WojciECcH DADAK

Siedem kryminalistycznych zlotych pytan
z perspektywy kryminologicznej, czyli o zwiazkach
miedzy kryminalistyka i kryminologia

Zagadnienie relacji miedzy kryminalistyka i kryminologia od lat jest przedmio-
tem refleksji zar6wno wsrdéd autoréw zwiazanych z kryminologia, jak i przed-
stawicieli kryminalistyki. Ewolucja relacji pomiedzy nimi zachodzi od czasu,
gdy obie te dziedziny wiedzy wyodrebnily si¢ jako samodzielne galezie nauk
penalnych. Przez dtuzszy okres pojecie kryminologii obejmowato kryminolo-
gie w dzisiejszym rozumieniu tego stowa oraz kryminalistyke, a takze prawo
karne materialne oraz procesowe'. Jednoczesnie zwracano uwage, ze ,,nauki
kryminalistyczne w sensie H. Grossa [...] nalezg na zgota inne podworko jako
nauki pomocnicze dla ustalenia faktycznej strony przestepstwa™.

W ostatnim pétwieczu widoczna jest ewolucja w zakresie definiowania przed-
miotu kryminalistyki. Poczatkowo kryminalistyka miata dostarcza¢ naukowej
analizy metod i srodkéw niezbednych do ustalania, czy popelniono przestep-
stwo, oraz wykrywania sprawcow przestepstw’. Jan Sehn wyraznie wskazywat
procesowy kontekst tych ustalen, stwierdzajac, ze ,kryminalistyka to wiedza
o celowych taktycznych sposobach wykrywania i zabezpieczania $ladéw oraz
osrodkach i sposobach technicznych ich celowego wykorzystania w postepo-
waniu dowodowym dla ustalenia prawdy obiektywnej, a zwlaszcza na odcinku

" H. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, Miinchen:
J. Schweitzer Verlag, 1922, s. XVI.

2 'W. Wolter, Kilka uwag o metodologii nauk kryminologicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1933, z. 4, s. 176.

* P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa: PWN, 1958, s. 13.
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walki z przestepczoscig™. Stosunkowo szeroka definicje sformutowal Wtodzi-
mierz Gutekunst. Wedtug niego kryminalistyka jest nauka o taktyce i technice
popelniania przestepstw, taktyce i technice dochodzenia oraz taktyce i technice
zapobiegania przestepstwom™. W okresleniu tym mozna dostrzec odniesienie
do problematyki aktualnej réwniez w kryminologii, ktorg jest opis sposobow
popelnienia przestepstw, czyli zagadnienia zwigzane z fenomenologia przestep-
czos$ci. Ponadto pojawia si¢ nawigzanie do zapobiegania przestepczosci. Zainte-
resowanie nig jako zjawiskiem spolecznym jeszcze wyrazniej akcentuje Tadeusz
Hanausek. Jego zdaniem

kryminalistyka to nauka o taktycznych zasadach i sposobach oraz technicznych meto-
dach i $rodkach rozpoznawania i wykrywania prawnie okreslonych, ujemnych zjawisk
spolecznych, a w szczegdlnosci zdarzen przestepnych i ich sprawcéw oraz udowad-
niania istnienia lub braku zwigzku pomiedzy tymi sprawcami a zdarzeniami; a takze
zapobiegania przestepstwom i innym, niekorzystnym, lecz prawnie relewantnym zja-
wiskom. Nauka ta zajmuje si¢ rowniez strategia przewidywania i przyszlego rozpo-
znawania oraz zwalczania tych zjawisk, zwlaszcza poprzez zapobieganie ich powsta-
waniu i rozwojowi®.

Wedlug tego autora oprdcz zapobiegania przestepstwom zakresem kry-
minalistyki objete jest zapobieganie zjawiskom niekorzystnym i jednocze$nie
majacym prawne odniesienie. Wprawdzie autor nie wskazuje, o jakie zjawiska
chodzi, niemniej mozna sadzi¢, Zze ma na mysli zjawiska powodujace szkody
dla spoleczenstwa, czyli zjawiska spotecznie patologiczne. Réwniez Brunon
Holyst wiacza zapobieganie przestepstwom i innym zjawiskom w zakres kry-
minalistyki. Wedlug niego kryminalistyka to nauka o metodach ustalania faktu
przestepstwa, sposobu jego popelnienia, wykrywania sprawcow i zapobiegania
przestepstwom oraz innym ujemnym zjawiskom spotecznym’. Jan Widacki zas
definiuje kryminalistyke jako taktyke uzyskiwania materiatu do identyfikacji
i zbior technik identyfikacyjnych. Jego zdaniem ,,gtéwnym terenem zastoso-
wan kryminalistyki jest walka z przestepczoscig polegajaca na opracowywaniu
skutecznych metod wykrywania przestepstw i ich sprawcéw oraz skutecznych
metod dowodzenia im winy™®.

Kryminologie natomiast definiuje si¢ jako nauke zajmujacg si¢ badaniem
i gromadzeniem calo$ciowej wiedzy na temat przestepstwa jako szczegolnej

*J. Sehn, Kryminalistyka a prawo procesowe, ,Nowe Prawo” 1958, nr 6, s. 30.

> W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Warszawa: Wydawnic-
two Prawnicze, 1974, s. 25.

¢ T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, s. 20.

7 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa: PWN, 1993, s. 15.

8 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa: C.H. Beck, 2002, s. 5.
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formy zachowania dewiacyjnego, przestepczosci jako zjawiska spolecznego,
osoby sprawcy przestepstwa oraz ofiary przestepstwa, a takze instytucji i me-
chanizméw kontrolnych, jakie tworzga spoteczenistwa w celu zapobiegania i zwal-
czania przestepczosci’. Juz na plaszczyznie definiowania mozna zatem dostrzec
obszary, ktore s3 przedmiotem zainteresowania obu nauk penalnych'’. Wzajem-
ne zwigzki miedzy nimi byly przedmiotem refleksji zaréwno wsrod krymino-
logéw, jak i przedstawicieli kryminalistyki''.

II

Na relacje migedzy kryminalistyka a kryminologig mozna réwniez spojrzec przez
pryzmat realizacji podstawowych funkcji kryminalistyki. Wedlug T. Hanauska
mozna wyrdzni¢ funkcje: rozpoznawczg, wykrywcza, dowodows i zapobiegaw-
czy'. Szczegdlnie interesujgce wydaje sie wykorzystanie w tym celu jednego ze
sposobow realizacji funkcji wykrywczej, jaka jest zastosowanie reguly tak zwa-
nych siedmiu zlotych pytan kryminalistycznych. Stanowia one sposéb okreslenia,
co w danej sprawie nalezy ustali¢”’. Odpowiedzi na nie daja podstawe do intelek-
tualnej rekonstrukeji zdarzenia poprzez taczenie znanych faktéw z hipotezami'.
Jednoczesnie jednak stanowia swoisty algorytm pozwalajacy podaza¢ do wyzna-
czonego w ramach postgpowania celu, ktérym przede wszystkim jest ustalenie,
kto dokonat czynu, oraz zebranie i zabezpieczenie dowodéw. Dochodzi do tego
poprzez poszerzanie wiedzy na temat zdarzenia w taki sposob, ze uzyskanie od-
powiedzi na jedno pytanie ulatwia poszukiwanie odpowiedzi na kolejne.
Patrzac na problematyke siedmiu ztotych pytan na plaszczyznie filozofii nauki,
mozna w ich obrebie wskaza¢ trzy grupy. Pierwsza obejmuje pytania: ,,co?, ,gdzie?”,
»kiedy?”. Odnoszg si¢ one do ustalenia tego, co si¢ stato. A wigc, czy do zdarzenia

? J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk: Arche, 2007, s. 19.

' Wiecej na temat sposobow definiowania przedmiotu kryminalistyki przez réznych
autoréw w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce zob. G. Kedzierska, Definicja kryminalistyki
w dobie spoleczeristwa informacyjnego [w:] M. Goc, E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Co nowe-
go w kryminalistyce. Przeglgd zagadnien z zakresu zwalczania przestepczosci, Warszawa: Stowa-
rzyszenie Absolwentow Wydziatu Prawa i Administracji UW, 2011, s. 134 i n.

! Zob. m.in. P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa: PWN, 1965, s. 30-31; J. Blachut,
A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, s. 17-18; K. Krajewski: Kryminologia a kryminalisty-
ka [w:] J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wojcikiewicz (red.), Nauka wobec przestgpczosci. Ksigga
ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych,
2001, s. 146 i n.; T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 20 i n.; K. Stawik, Kryminalistyka w zwigz-
kach z procesem karnym, kryminologig i wiktymologig, Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2003, s. 151 n.

12 T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 53.

13 Tamze, s. 59.

" 7. Widacki (red.), Kryminalistyka, s. 80.
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w ogole doszlo, czy byto ono czynem w rozumieniu prawa karnego i czy istnieja
przestanki, by przyjaé, ze mialo ono znamiona przestepstwa. Pytania te mozna okre-
sli¢ jako ,,ontologiczne” Druga grupe tworza pytania: ,,jak?” oraz ,,czym?”. Dotycza
one sposobu zachowania sprawcy, w tym wykorzystania narzedzi do popelnienia
przestepstwa oraz wspdldziatania z innymi osobami. Odpowiedz na nie pozwala
skonstruowac opis czynu. Mozna je zatem okredli¢ jako ,,epistemologiczne”. Pozo-
stale pytania na temat tego, ,,.kto” popetnit czyn i ,,dlaczego” do niego doszlo, moz-
na nazwac ,,finalistycznymi”. Dotycza bowiem istoty realizacji funkcji wykrywczej,
jaka jest ustalenie danych sprawcy oraz pobudek, ktérymi sie kierowal.

Niejako uzupelnieniem zagadnien zwigzanych z odpowiedzig na pytanie
»kto?” s pytania, ktore proponuje zada¢ T. Hanausek, nazywajac je jednocze-
$nie pytaniami ,wykrywczymi™. Zmierzaja one do ustalenia sprawcy czynu
i w szczegolnosci dotycza zakresu wiedzy niezbednej sprawcy do popelnienia
przestepstwa, jego motywacji, osobowosci oraz obiektywnych mozliwosci po-
petnienia czynu. Wéréd nich znajduje si¢ rowniez pytanie o to, komu czyn mogt
przynies¢ korzys¢'e. Przyjmuje sie, ze wysoce prawdopodobne jest, iz sprawca
to osoba odnoszaca korzys¢ z przestepstwa'’. Odpowiedz na nie niekoniecznie
prowadzi do stwierdzenia, zZe wlasnie ta osoba jest sprawca. Wskazuje jednak
krag 0sob, w stosunku do ktdrych istnieje wyzsze prawdopodobienstwo, ze byty
sprawcami przestepstwa.

I1I

Odpowiedzi na pytania ,,ontologiczne” dotycza zaistnienia lub niezaistnienia
faktoéw majacych relewantne znaczenie dla procesu wykrywczego. Chodzi o usta-
lenie ,w miare twardych faktow™'®. Fakty te przede wszystkim odnoszg si¢ do
czynu. Nie ulega watpliwosci, ze obok czynu dla ustalenia, kto jest jego sprawca,
znaczenie moga miec¢ réwniez okoliczno$ci towarzyszace czynowi, w szczegol-
nosci sytuacja, w ktorej zostal on dokonany. Z tego tez powodu w aspekcie oma-
wianych pytan w literaturze czgsciej uzywa sie okreslenia ,,zdarzenie”. Z uwagi
na zakres rozwazan, w szczegolnosci kryminologiczny kontekst analizy, przed-

1> T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 59.

' Odpowiada ono tacinskiemu okresleniu cui bono (komu to miato przynies¢ korzysc),
czyli pytaniu, ktérego zadawanie zalecal rzymski sedzia Lucius Cassius Longinus podczas roz-
patrywania spraw sadowych. Zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych, Warszawa: Muza, 1999, s. 105.

17 Wyraza to okreslenie is fecit, cui prodest (uczynit ten, komu przyniosto korzys¢) pocho-
dzace od Seneki. Zob. W. Kopalinski, Stownik, s. 237.

18 7. Wolenski, Siedem zlotych pytan w Swietle filozofii nauki [w:] J. Blachut, M. Szewczyk,
J. Wojcikiewicz (red.), Nauka wobec przestgpczosci. Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanauska,
Nauka wobec przestgpczosci, s. 12.
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miotem zainteresowania bedzie jednak zachowanie sprawcy, w terminologii
prawnokarnej ujmowane jako czyn.

Ustalenia odnoszace si¢ do pytania ,co si¢ zdarzylo?” z reguly zawieraja
okreslony stopien hipotetycznosci'. Innymi stowy, ustalenia te dotycza nie tyle
pewnosci wystapienia zdarzenia, ile mniejszego lub wiekszego prawdopodobien-
stwa, Ze do niego doszlo - od stosunkowo wysokiego (np. w przypadku stwier-
dzenia zgonu w wyniku postrzatu dokonanego w obecnosci $wiadkéw) do nie-
wielkiego lub nawet zerowego (np. w przypadku stwierdzenia zgonu w wyniku
nieznanych okolicznosci). Stopien tej hipotetyczno$ci ma istotne znaczenie dla
uzasadnienia realizacji dalszych etapow postepowania zwigzanych z odpowie-
dzig na kolejne pytania. Przyjecie, Ze istniejg uzasadnione przestanki do stwier-
dzenia, iz zostal popetniony czyn zabroniony, stanowi podstawe do wszczecia
postepowania karnego i prowadzenia dalszych czynnosci.

Mimo ze wszystkie pytania z grupy ,ontologicznych” odnosza si¢ do czy-
nu, to kazde z nich charakteryzuje si¢ okreslong specyfiky. Zasadnicze znacze-
nie z punktu widzenia dalszych konsekwencji ma ustalenie, ,,co si¢ zdarzylo”
»Co” — jako ustalenie, czy w ogole doszlo do zdarzenia. Pozytywna odpowiedz
na nie implikuje dalsze, a wigc: czy wystepuja przestanki do uznania, ze istnie-
je wysokie prawdopodobienstwo, iz zdarzenie to uzasadnia dalsze czynnosci?
Przenoszac to na grunt jezyka prawnego, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy
zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Pozytywna
odpowiedz na nie uzasadnia prowadzenie dalszych ustalen. W szczegélnosci
koncentruja si¢ one w obrebie pozostatych dwoch pytan z tej grupy. Nalezy do-
da¢, ze z punktu widzenia realizacji funkcji wykrywczej ustalenie, ,,co si¢ sta-
10", z reguly pociaga za sobg odpowiedz na pytanie, czy zostal popelniony czyn
zabroniony. Moze jednak tez wystapi¢ sytuacja, gdy rozstrzygniecia wymaga
kwestia, czy przyczyna okreslonego zdarzenia byl czyn zabroniony, czy tez wy-
stapila inna przyczyna, indyferentna z punktu widzenia oceny prawnokarne;j.
Przykladem moga by¢ ustalenia dotyczace przyczyn zaginiecia osoby.

Dane pochodzace z ustalen zwigzanych z odpowiedzig na pytania o okolicz-
nosci czynu i sposob dzialania sprawcy, a wigc pytania ,,ontologiczne” oraz ,,epi-
stemologiczne”, dajag mozliwo$¢ odtworzenia obrazu przestepczos$ci. Pozwalajg
tym samym stworzy¢ fenomenologiczny opis danego rodzaju przestgpczosci.
Nie mniej istotne jest uzyskanie danych na temat tego, dlaczego popetniono
przestepstwo. Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o przyczyne popelnienia
czynu, czyli o jego etiologie. Zaréwno ustalenia w zakresie przejawow, czyli
fenomenologii zachowania, jak i jego przyczyn, czyli etiologii, to zagadnienia
$cisle zwigzane z kryminologiczng perspektywa badawczg.

Y Tamze.
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Warto w $wietle przytoczonych uwag zaznaczy¢, ze wszelkie ilosciowe ana-
lizy przestepczosci jako zjawiska opierajg si¢ na danych uzyskanych w toku po-
stepowania karnego, czyli odnoszg si¢ do przestepstw ujawnionych. W zadnej
mierze nie opisuja przestepczosci rzeczywistej ani tez nie uwzgledniaja ciemnej
liczby przestepstw. Z tego powodu obraz przestepczosci w znacznej mierze zalezy
od tego, jak skutecznie policja stwierdza popelnienie przestepstw. W przypad-
ku niektdérych rodzajow przestepstw zadawanie pytan wykrywczych wydaje sie
niecelowe. Dotyczy to tych przypadkéw, gdy odpowiedz na pytanie, ,,kto” po-
pelnil przestepstwo, jest znana w chwili stwierdzenia zdarzenia bedacego prze-
stepstwem. Dotyczy to miedzy innymi prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci. Natomiast w przypadku niektérych przestepstw daze-
nie do uzyskania odpowiedzi na pytanie ,,kto?” jest konieczne. Do takich nale-
73 przestepstwa przeciwko mieniu, szczegdlnie kradziez z wlamaniem, a takze
ciezkie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Oprdcz tego mozna wyodreb-
ni¢ kategorie przestepstw, w przypadku ktérych w ogdle nie da si¢ zadaé pytan,
poniewaz informacja o popelnieniu tych przestepstw nie dotarta do organdw
$cigania. Nalezg do nich na przyktad tak zwane przestepstwa bez ofiar, charak-
teryzujace si¢ bardzo wysoka ciemna liczbg. To przede wszystkim skutek faktu,
ze dochodzi do nich w wyniku transakcji pomigdzy stronami wymiany silnie
pozadanych, a jednoczesnie zakazanych, débr lub ustug®. To z kolei powodu-
je, ze nie ma osoby, ktéra bylaby zmotywowana do zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie?’. Do takich przestepstw nalezg: korupcja, posiadanie srodkow
psychoaktywnych, wyludzenia w zakresie podatku VAT itd.

IV

W $wietle tych uwag mozna wskazad, ze jedna z mozliwych plaszczyzn analizy
zwigzkow migdzy kryminalistyka a kryminologig jest problematyka procesu se-
lekcji. Selekcja wystepuje w tym przypadku w dwoch postaciach. Pierwsza polega
na selekcjonowaniu informacji odnoszacych sie do poddanego analizie zdarze-
nia. Ten rodzaj selekeji stanowi istotny element procesu podejmowania decyzji,
zwlaszcza wowczas, gdy w gre wchodzi podejmowanie tanicucha decyzji. Dzieje
sie tak, gdy decyzja dotyczaca sformulowania odpowiedzi na jedno pytanie sta-
nowi przestanke do zadania kolejnego, wzglednie zakonczenia dalszych czynnosci

2 E. Schur, Crimes without Victims. Deviant Behavior and Public Policy. Abortion, Homo-
sexuality, Drug Addiction, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1965, s. 169-178.

' L. Falandysz okreslat te sytuacje jako przypadek przestepstwa bez ofiary w znaczeniu
technicznym. Odrézniat go od przestepstwa bez ofiary w znaczeniu merytorycznym, gdy prze-
stepstwo znajduje sie w katalogu przestepstw jedynie sila tradycji. L. Falandysz, Wiktymologia,
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1979, s. 52-53.
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z uwagi na bezprzedmiotowos¢ formutowania odpowiedzi na nastgpne pytania.
Taka wiasnie sytuacja wystepuje w procesie wykrywczym. Proces ten z punktu
widzenia teorii decyzji opiera sie na sekwencyjnosci decyzji*?. Prawidlowa selek-
cja informacji sprzyja zatem realizacji funkcji wykrywczej kryminalistyki, mini-
malizuje bowiem mozliwos¢ popelnienia bledéw w jego toku.

Druga postac procesu selekcji przybiera forme zjawiska okreslanego jako
selekcja $cigania. Stanowi ona istotne zagadnienie dla antynaturalistycznego
nurtu w kryminologii. W jego ramach zasadniczym przedmiotem analizy jest
stosowanie normy prawa karnego wobec czlonéw zbiorowosci. Ten nurt krymi-
nologii zwyklo si¢ okresla¢ jako kryminologie zorientowang na norme (Norm-
zentriertekriminologie)”. W wymienionym podej$ciu wyréznia si¢ formalne
i nieformalne mechanizmy selekcji $cigania. Formalne mechanizmy selekcji
maja swe zroédlo w regulacjach normujacych proces karny oraz funkcjonowanie
organéw wykonujacych zadania w zakresie $cigania przestepstw. Mechanizmy
nieformalne sg zwigzane z praktyka funkcjonowania policji, w szczegdlnosci
reagowania na zawiadomienia o przestepstwie oraz podejmowania czynnosci
w wyniku tych zawiadomien®.

Jak wczesniej wskazano, istnieje liczna grupa przestepstw, w przypadku ktd-
rych nie ma faktycznych mozliwosci zadawania pytan wykrywczych. Jednocze-
$nie mozna wyrdzni¢ duzg liczbe przestepstw, w przypadku ktérych omawiane
pytania mozna i nalezy zadawa¢, poniewaz informacje o ich popelnieniu sg zna-
ne policji. Czgsto jednak w odniesieniu do tych przestepstw poza ustaleniami
dotyczacymi tego, do jakiego czynu doszlo oraz gdzie i kiedy go popelniono,
dalsze ustalenia nie s3 podejmowane lub podejmuje si¢ je z niewielka intensyw-
noscig. Dotyczy to przede wszystkim czynnosci ulatwiajacych, a czasami nawet
umozliwiajacych ustalenie, kto byt sprawcy przestepstwa, takich jak zebranie
i zabezpieczenie dowodow w postaci §ladow linii papilarnych, sladéw biolo-
gicznych czy sladéw mechanoskopijnych. Nie chodzi przy tym o ograniczenia
prawne, lecz faktyczne. Wynikaja one ze zjawiska, ktére polega na koncentro-
waniu uwagi organdw $cigania na powaznych przestepstwach, co powoduje,
ze $rodki przeznaczane na $ciganie drobnych przestepstw sa niewystarczajace
z punktu widzenia mozliwo$ci uzyskania dowodéw niezbednych do skazania
sprawcy przestepstwa. Chodzi przede wszystkim o srodki przeznaczane na wy-
korzystanie obecnych mozliwosci technicznych w zakresie gromadzenia i anali-
zy dowodow. Zdarza si¢ przeciez, ze na plaszczyznie techniki kryminalistycznej
ujawnienie oraz zabezpieczenie dowodu sg w pelni mozliwe i bytyby efektywne

?21.B. Bross, Jak podejmowac decyzje, thum. Z. Czerwinski, Warszawa: PWN, 1965, s. 176.

2 E Sack, Probleme der Kriminalsoziologie [w:] R. Konig (red.), Kriminalitit. Handbuch
der empirischen Sozialforschung, Bd. 12., Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1978, s. 237 i n.

* G. Kaiser, Kriminologie, Heidelberg: C.E. Miiller Juristischer Verlag, 1988, s. 331.
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réwniez z punktu widzenia mozliwosci wykrycia sprawcy. Nie prowadzi si¢ ich
jednak z uwagi na znaczne koszty lub zbyt duze obciazenie organizacyjne. Doty-
czy to réwniez czynnosci procesowych w niezbednym zakresie, podejmowanych
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia
prowadzonych na podstawie art. 308 k.p.k., a takze czynnosci w przypadkach
niecierpiacych zwtoki, w szczegolnosci gdy mogloby to spowodowac zatarcie §la-
dow lub dowodoéw przestepstwa. Sytuacja taka wystepuje z reguty wowczas, gdy
relacja nakladow do ciezaru gatunkowego przestepstwa z jednej strony, z dru-
giej za$ do rozmiaréw danego rodzaju przestepczosci powoduje, ze metody te
nie sg stosowane®. W takich przypadkach organy $cigania koncentrujg si¢ na
zeznaniach pokrzywdzonego, w trakcie ktérych pytanie o to, kto byt lub mégt
by¢ sprawcy przestepstwa, stanowi jeden z gtéwnych tematdéw ustalen. Doty-
czy to przede wszystkim przestepstw o niskim wskazniku wykrywalnosci oraz
stosunkowo niskim ciezarze gatunkowym?. Sg one okreslane jako przestepstwa
bagatelne (Bagatelldelikten)* . Nie niweluje to ich podstawowej cechy, ktora jest
znaczna ucigzliwos¢ dla spoleczenistwa. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do
przestepstw drobnych w polskiej procedurze karnej przewidziano specyficzny
tryb umorzenia dochodzenia i wpisania przestepstwa do rejestru przestepstw?.
Przybiera to wiec posta¢ formalnych mechanizmoéw selekeji.

\Y%

Nieformalne mechanizmy selekcji moga mie¢ postac zaniechania $cigania spo-
wodowanego realizacja celéw innych niz wynikajace z przepiséow k.p.k. Moze
to dotyczy¢ reakcji na zawiadomienie o popelnieniu przestepstw o niewielkiej

» Jednym ze skutkow tego zjawiska jest tzw. efekt CSI, ktory polega m.in. na oczekiwaniu
wyrazanym przez osoby niezwigzane profesjonalnie ze $ciganiem przestgpstw, aby w trakcie
postepowania karnego stosowano caly znany wspolczesnej nauce arsenat srodkow w celu wy-
krycia sprawcy przestepstwa. Por. J. Stojer, Efekt CSI a postrzeganie pracy bieglych, , Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2011, vol. LXI, nr 4, s. 354 i n.

% Wedlug danych KGP w 2014 r. wskaznik wykrywalno$ci wynosit w przypadku kra-
dziezy zwyklej 28,9%, kradziezy z wlamaniem - 32,9%, przestepstw narkotykowych — 96,0%.
Najwyzszy dotyczyt przestepstw drogowych - 98,9%, gtéwnie z powodu znaczacego udziatu
W tej grupie przestepstw prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, http://
statystyka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwier-
dzone-i-wykrywalnosc-w-latach-1999-2013.html [dostep: 5 marca 2015].

* H.D. Schwind, Kriminologie, Eine praxisorientierte Einfiirung mit Beispielen, Heidel-
berg: Kriminalistik Verlag, 1995, s. 315.

# Zgodnie z art. 325f k.p.k., jezeli dane uzyskane w toku prowadzonego przez okres co
najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w dro-
dze dalszych czynnoéci procesowych, mozna wydaé postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.
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spotecznej szkodliwosci i jednoczesdnie tych, w przypadku ktérych wykrywal-
nos¢ jest niska (np. przestepstw przeciwko mieniu, przede wszystkim kradzie-
zy). Warto przy tym zauwazy¢, ze w tym przypadku moze nawet nie dojs$¢ do
postawienia pytania: ,,co si¢ zdarzyto?”, skoro zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa nie jest formalnie przyjete. Tym bardziej nie zachodzi potrzeba
ustalenia, czy zostaly wyczerpane znamiona czynu zabronionego. W istotny
sposob moze to wplywa¢ nie tylko na obraz pracy policji, ale takze na staty-
styczny obraz przestgpczosci jako zjawiska. Prowadzi to bowiem do ogranicze-
nia liczby przestepstw stwierdzonych w tych kategoriach, w ktérych wykrycie
sprawcy, a wigc prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi na ostatnie pyta-
nie (,,kto?”) jest niewielkie. Dzieki temu wskaznik wykrywalnosci przestepstw
nie zmniejszy si¢. Gdyby zawiadomienie zostalo przyjete, wskaznik wykrywal-
nosci uleglby obnizeniu. Jednoczesnie moze to prowadzi¢ do skutku w postaci
realnego spadku liczby zawiadomien w wyniku przekonania, ze zawiadomienie
»hic nie da, bo sprawcy policja z pewnoécia nie znajdzie”.

Zwraca sie uwage, ze gotowo$¢ do zawiadamiania o popelnieniu przestep-
stwa ma zwigzek z przekonaniem na temat skutecznosci dziatania policji w za-
kresie ujawniania sprawcow przestepstw?. Nie trzeba dodawac, ze tego rodzaju
selekcja powoduje, ze przy braku zmian przestepczosci rzeczywistej dochodzi
do spadku liczby przestepstw stwierdzonych. W rezultacie zwigksza si¢ ciemna
liczba przestepstw. Tym samym miernik stopnia zakldcenia porzadku prawne-
go — jakim jest liczba przestepstw stwierdzonych przypadajaca na stala liczbe
ludnosci - nie moze spelnia¢ swojej funkcji jako opisujacy obraz przestepczo-
$ci. Moze to mie¢ znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy na zjawisko przestepczosci
spojrzy si¢ przez pryzmat jej dynamiki. Ma to tym wigksza wage, ze wskazniki
dynamiki opisujace zmiany w zakresie przestepczo$ci na danym terenie w okre-
slonym czasie sg istotnymi miernikami pracy policji. Dotyczy to zaréwno dyna-
miki przestepczosci (przestepstwa stwierdzone), jak i dynamiki wykrywalnosci
(przestepstwa, w przypadku ktdrych ustalono sprawce).

Na ksztalt mechanizméw selekcji moze mie¢ réwniez wplyw model dzia-
fania policji w zakresie reakcji na przestgpczosé. W jego ramach wyroznia sie
strategie proaktywna oraz reaktywna®. W przypadku dziatan okreslanych jako
proaktywne zwieksza si¢ liczba przestepstw stwierdzanych z uwagi na wieksza
aktywnos¢ policji w zakresie ujawniania przestepstw w wyniku wlasnych dzia-
fan, jak i wiekszej gotowosci do przyjmowania zawiadomien o popelnionych
przestepstwach. Jesli natomiast realizuje si¢ strategie reaktywna, z reguly liczba
przestepstw stwierdzonych jest nizsza, gdyz reakcja policji koncentruje si¢ na

» L. Falandysz, Wiktymologia, s. 153.
*]. Tierney, M. O’'Neil, Criminology. Theory and Context, New York: Routledge, 2013,
s. 31.
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zawiadomieniach o popelnionych przestepstwach, pochodzacych od pokrzyw-
dzonych lub swiadkow.

Jako jedng z postaci nieformalnych mechanizméw selekeji nalezy réwniez
uzna¢ praktyke polegajaca na niewszczynaniu postepowan karnych z powodu
braku zawiadomienia o przestepstwie, mimo ze wiarygodna informacja o zda-
rzeniu jest znana policji na przyktad z mediéw. Nieprowadzenie czynnos$ci w ta-
kim przypadku, cho¢by w postaci czynnosci sprawdzajgcych, narusza zasade
legalizmu. Zgodnie z nig nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci
za popelnione przestepstwo, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w usta-
wie*'. Zaniechanie prowadzenia takich czynnosci jest swoistym oportunizmem
$cigania. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze nieformalne mechanizmy selekcji sg
czesto tak zwanym oportunizmem faktycznym. Polega on na rezygnacji ze ci-
gania karnego spowodowanej wzgledami niemajacymi nic wspolnego ze szkod-
liwoscia spoteczng czynu, cho¢ jako uzasadnienie odmowy $cigania podaje
sie przestanke z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli wlasnie jego znikoma spoteczna
szkodliwo$¢®.

Odrebnym zagadnieniem, ktére wywiera wptyw na mechanizmy selekcji,
zaréwno formalne, jak i nieformalne, s3 bledy popelnione podczas ogledzin
lub innych czynno$ci kryminalistycznych. Bednie przeprowadzone ogledziny,
niezabezpieczenie §ladow, bledne rozpytanie sSwiadkow zdarzenia itp. stwarzaja
sytuacje, w ktdrej utrudnione lub niemozliwe staja si¢ nie tylko ustalenie tego,
kto popetnil przestepstwo, ale takze sformutowanie odpowiedzi na pozostate
pytania. W takim przypadku moze nawet dojs¢ do blednej interpretacji czynu
z punktu widzenia normy prawnokarnej, a w konsekwencji zaniechania $ciga-
nia mimo popelnienia przez sprawce przestepstwa®’. Niezaleznie od rodzaju
bledu w zakresie oceny zdarzenia skutki zaréwno dla jednostki, jak i dla spo-
teczenstwa sa daleko idace. Dochodzi bowiem do naruszajacej zasade row-
nosci i niesprawiedliwej reakcji na zachowanie jednostki. Skutki tego czesto
s3 nieodwracalne. Historia wymiaru sprawiedliwosci zna wiele przypadkéw,
gdy osoby, ktore nie popelnily przestepstwa, zostaly za nie skazane, natomiast
sprawcy pozostali bezkarni. Najdalej idacy skutek polega na tym, Ze niewery-
fikowana w trakcie postepowania karnego, blednie przyjeta wersja kryminali-
styczna moze doprowadzi¢ do skazania, mimo Ze osoba nie popelnita czynu,
za ktory ja skazano®.

31 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa: LexisNexis, 2013, s. 289.

2 Tamze, s. 294.

3 Zob. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca. Teoria i praktyka, Torun: Wy-
dawnictwo ,,Dom Organizatora’, 2011, s. 216 i n.

3* Zob. J. Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego
1993-2008, Torun: Wydawnictwo ,,Dom Organizatora’, 2009, s. 251 i n. Autor przytacza wy-
mowne przyklady pomylek spowodowanych btedami popelnionymi w postepowaniu karnym.
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Nie ulega watpliwosci, ze procesy selekcji w zakresie $cigania przestepstw
bezposrednio wplywaja na obraz przestepczosci. Dotyczy to zwlaszcza obra-
zu tworzonego na podstawie statystyk przestepczosci. Indywidualne decyzje
w zakresie poszukiwania odpowiedzi na omawiane pytania skutkuja zmia-
ng obrazu przestgpczosci danego rodzaju, co ma swe konsekwencje zaréwno
dla spolecznej percepcji przestepczosci, jak i oceny dzialan organéw $cigania
w zakresie jej zwalczania. Analiza tego problemu z perspektywy kryminolo-
gii antynaturalistycznej, w tym przede wszystkim kierunku reakcji spotecz-
nej, prowadzi do stwierdzenia, ze dewiacyjnos¢ (przestepnos¢) zachowania
w niektdrych przypadkach w wigkszym stopniu jest wynikiem dzialania in-
stytucji formalnej kontroli spotecznej niz zachowania jednostek okreslanych
jako przestepcy®. Wedlug teorii naznaczania spolecznego ,,bycie przestep-
cq to status przypisany, a nie status osiagniety*®. Na gruncie procesu karne-
go moze to prowadzi¢ do istotnych spotecznych konsekwencji zaréwno dla
0s6b poddanych mechanizmom kontroli, jak i samych organdéw powotanych
do $cigania przestepstw.

Nieadekwatna do okolicznoéci faktycznych prawna ocena zachowania moze
powodowac uruchomienie $cigania badz jego zaniechanie w stosunku do réznych
sprawcow przy takim samym stanie faktycznym. Z jednej strony moze si¢ zda-
rzy¢, ze dane zachowanie, mimo Ze naruszyto norme prawnokarng, nie zostanie
postrzezone jako dewiacyjne, z drugiej zas moze wystapic sytuacja odwrotna,
gdy zachowanie nienaruszajace normy prawa karnego zostanie zakwalifikowa-
ne jako dewiacyjne. Skutkiem jest nieadekwatna do sytuacji reakcja organéw
$cigania powodujaca, ze zgodnie z wymieniong teorig w pierwszym przypad-
ku pojawi sie skutek okreslany jako ,,ukryty dewiant”, a w drugim - ,falszywie
oskarzony”™. To samo zjawisko trafnie scharakteryzowat Jozef Wojcikiewicz,
stwierdzajac, iz

mimo tego, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. celem procesu karnego jest, aby spraw-
ca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci, rzeczywisto$¢ sprawia, ze niekiedy oba
czlony tej koniunkgji sg fatszywe, albowiem nie wszyscy sprawcy przestepstw zostaja
wykryci, a z drugiej strony niektérzy niewinni sa skazywani*.

* A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, Warszawa: PWN,
1993, 5. 272.

3 H. Becker, Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York: Free Press, 1963,
s. 9.

37 S. Hester, P. Eglin, A Sociology of Crime, New York: Routledge, 2014, s. 210 i n.

# J. Wojcikiewicz, Temida, s. 253-254.
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VI

Odmienny od przytoczonego zakres probleméw pojawia si¢ w przypadku py-
tan ,epistemologicznych”. Pytania te, cho¢ w porzadku siedmiu pytan pojawiajg
sie jako kolejne z serii, majg znaczenie w zakresie odpowiedzi na pytania doty-
czgce zardwno czynu, jak i sprawcy. Uzyskanie odpowiedzi na pytania ,episte-
mologiczne” wymaga przeprowadzenia wnioskowania. Z reguly na podstawie
$ladéw wyprowadzane sg wnioski na temat narzedzia oraz sposobu zachowania
sprawcy. W odniesieniu do tych pytan wnioskowanie stanowi zasadniczy model
postepowania. Przybiera ono posta¢ wnioskowania ,,od przedmiotéw bedacych
oznakami do tego, co jest oznaczane™. To z reguly wnioskowanie dedukcyjne.
Z kryminalistycznego punktu widzenia majg one istotne znaczenie dla odpowie-
dzi na ostatnie pytanie , finalistyczne’, czyli pytanie ,, kto?”. Informacje uzyskane
na podstawie sladow pozostawionych przez sprawce oraz sposob jego zachowa-
nia $wiadczg z reguly o jego indywidualnych cechach, co pozwala wytypowac
krag oséb posiadajacych te cechy, a pdzniej na podstawie réwniez innych usta-
len okresli¢, kto jest sprawca czynu. Moga one jednak mie¢ takze znaczenie dla
ustalen w zakresie pytan ,ontologicznych” Dzieje si¢ tak w przypadkach, gdy
$lad pozwala okresli¢ czas czynu (np. ustalenie czasu zgonu na podstawie ana-
lizy plam opadowych). Réwniez miejsce popelnienia czynu moze by¢ ustalane
na podstawie §ladow. W niektorych przypadkach dochodzi zatem do ,,odwroé-
cenia” kolejnosci udzielanych odpowiedzi — od odpowiedzi na pytania ,jak?”
do odpowiedzi na pytania dotyczace miejsca i czasu popelnienia czynu.
Ustalenia odnoszace si¢ do zagadnien, ktore sg przedmiotem pytan ,,ontolo-
gicznych” oraz ,epistemologicznych’, dotyczace zachowan sprawcéw na danym
obszarze w okreslonym czasie, pozwalaja skonstruowac opis przestepczosci jako
zjawiska. Podstawowe miary statystyczne wchodzace w zakres fenomenologicz-
nej analizy przestepczosci, takie jak rozmiary, nasilenie, struktura oraz dynami-
ka, sg konstruowane jako pochodna ustalen dotyczacych odpowiedzi na pytania:
»c0?, gdzie?, kiedy?”. Bardziej szczegélowa analiza zjawiska wymaga natomiast
odniesienia do danych uzyskanych jako odpowiedz na kolejne pytania, zaréwno
odnoszace si¢ do opisu czynu, jak i charakterystyki sprawcy. Z reguly kryteria
podmiotowe dajace podstawe do charakterystyki sprawcy, jak i przedmiotowe,
odnoszace si¢ do rodzaju przestepstwa, stanowia swego rodzaju ,,filtr”, dzieki kto-
remu doprecyzowany zostaje zakres analizy kryminologicznej. Na przyklad prze-
stepczo$¢ kobiet czy przestepczosé nieletnich oraz powrotno$¢ do przestepstwa to
problemy, ktdrych analiza jest dokonywana wedtug wskazanych kryteriéw. Warto
zaznaczy¢, ze omawiane pytania dotyczg jednostkowych przypadkéw, natomiast

¥ J. Wolenski, Siedem zlotych pytan, s. 12.
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ilosciowa analiza zjawiska stanowi konsekwencje tych ustalen. Na tej podsta-
wie mozliwa jest réwniez fenomenologiczna analiza szczegélnych probleméw
zwigzanych z przestepczoscia, jak choc¢by dotyczacych opisu przestepczosci na
okreslonym terenie*’. W zwigzku z tym warto wskazac na analize przestepczosci
w miastach jako zjawiska, ktére mozna opisa¢ z punktu widzenia ekologicznej
teorii przestepczosci, wprost nawigzujacej do szczegélowych ustalen dotyczacych
tego, gdzie popelniono przestepstwo. Nieodzowne do tego celu jest migdzy in-
nymi dokladne ustalenie miejsca, w ktérym popetniono czyn, w jakiej dzielnicy,
w jakiej odlegtosci od centrum, jaka zabudowa wystepowala w miejscu czynu®.
Na podstawie danych na temat osoby sprawcy w powigzaniu z miejscem popel-
nienia przestepstwa mozna analizowa¢ nie tylko nasilenie przestepczosci na da-
nym obszarze, ale takze ,,migracje” sprawcow w jego obrebie oraz pomiedzy nim
a innymi terenami*2. Nie mniej istotna, z kryminologicznego punktu widzenia,
wydaje si¢ mozliwos¢ wykorzystania tych danych do zapobiegania przestepczo-
$ci miedzy innymi poprzez odwolanie si¢ do teorii dziatan rutynowych (routine
activity theory). Ustalenie na podstawie danych policji, ktére obszary w obrebie
miasta lub aglomeracji stanowig teren najwigkszej aktywnosci przestepczej, sta-
nowi punkt wyjscia dla wnioskéw dotyczacych przyczyn tego zjawiska. Wedlug
wymienionej teorii ryzyko wiktymizacji jest szczegolnie duze na terenach, gdzie
przebywa duza liczba zdeterminowanych sprawcow przy duzej liczbie potencjal-
nych ofiar i jednoczesnym braku ,,straznikéw”*. Dzigki temu mozna zidenty-
fikowac¢ tak zwane hot spots, czyli miejsca, na ktore nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage przy podejmowaniu dziatan prewencyjnych*.

VII

Odniesienia do probleméw kryminologicznych mozna znalez¢ réwniez w przy-
padku pytan ,.finalistycznych”. Stanowig one punkt dojscia w ramach ustalen zwig-
zanych z czynno$ciami kryminalistycznymi. Odpowiedzi na pytania ,,dlaczego?”

% Badania na ten temat zapoczatkowal M.A. Quetelet jeszcze w pierwszej polowie XIX w.,
ktory na podstawie statystyk policyjnych badal rozmieszczenie przestepczosci na danym tere-
nie, tworzac mapy przestepczosci.

1 A.E. Bottoms, P. Wiles, Environmental Criminology [w:] The Oxford Handbook of Crim-
inology, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 308.

#2 Zob. m.in. A. Kossowska, Przestgpczos¢ na terenie Warszawy. Analiza ekologiczna, ,,Ar-
chiwum Kryminologii” 1976, t. 7, s. 162 i n.; W. Dadak, Duze miasto jako teren kradziezy z wla-
maniem, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 2,s. 5in.

# L.E. Cohen, M. Felson, Social Change and Crime Rate Trends. A Routine Activity Ap-
proach, ,,American Sociological Revue” 1979(44), s. 589 i n.

* A.A. Braga, D. Veisburd, Policing Problem Places. Crime Hot Spots and Effective Preven-
tion, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 4 in.



Siedem kryminalistycznych ztotych pytan z perspektywy kryminologicznej... 67

oraz ,,kto?” zmierzaja do wyjasnienia, co bylo przyczyna zachowania oraz jaki-
mi motywami kierowal si¢ sprawca. Dotycza zatem relacji ,,przyczyna — skutek’.
Odpowiedz na nie z reguly opiera si¢ na zalozeniu, ze zachowanie czlowieka jest
ukierunkowane na wywolanie okreslonego skutku i nalezy je wyjasnia¢ przez
pryzmat zasady celowosci. Na pytania te mozna jednak spojrze¢ przez pryzmat
relacji: motyw - zachowanie - realizacja celu. Mozliwe sg tutaj dwa warianty.
Pierwszy dotyczy przypadkéw, gdy motyw poprzedza zachowanie, ktdre nastepnie
prowadzi do skutku stanowigcego cel tego zachowania. Drugi opiera si¢ na relacji
pomie¢dzy motywem i zachowaniem, przy czym samo to zachowanie stanowi cel
sprawcy. Innymi sfowy, w tym przypadku sprawca swym zachowaniem narusza
wyrazony w ustawie zakaz. Na plaszczyznie prawnokarnej pierwszy przypadek
odnosi si¢ do przestepstw materialnych (skutkowych), a drugi do formalnych
(bezskutkowych). Obie relacje maja znaczenie w zwigzku z konstruowaniem
oraz weryfikacja wersji kryminalistycznej. Odgrywaja one réwniez istotng role
w dalszych stadiach postgpowania, szczegolnie podczas ustalania zakresu od-
powiedzialno$ci sprawcy za popelnione przestepstwo.

Kolejnos¢, w jakiej pojawiajg sie¢ dwa wyzej wymienione pytania, zalezy od
tego, czy celem jest osiggniecie rezultatu w ramach procesu wykrywczego, czy
chodzi o ustalenie motywacji sprawcy. W pierwszym przypadku pytanie pierwsze
brzmi: ,kto popelnil czyn?”, a kolejne: ,,dlaczego doszto do czynu?”; w drugim
najpierw powinno by¢ zadane pytanie: ,dlaczego?”, a nastepnie: ,,kto popelnit
czyn?”. T. Hanausek przed pytaniem ,kto?” proponuje zada¢ pytanie ,,dlacze-
go?”®. Mozna tez spotkac inng kolejnos¢, gdy jako ostatnie wystepuje pytanie
»dlaczego?”, a przed nim pytanie ,,kto?”*. Jesli punktem dojscia jest odpowiedz
na pytanie ,kto?”, to siedem zlotych pytan stuzy przede wszystkim realizacji
celu wykrywczego. Jezeli natomiast jako ostatnie pada pytanie: ,,dlaczego?”, to
przedmiotem zainteresowania jest etiologia zachowania, co zbliza analize do
plaszczyzny kryminologicznej.

Odpowiedz na pytanie: ,dlaczego popelniono czyn?”, zadane po uzyska-
niu odpowiedzi na pytanie: ,,kto byl sprawca czynu?”, daje mozliwos¢ ustalenia
motywacji sprawcy. Na plaszczyznie jednostkowej, w szczegdlnosci dla potrzeb
postepowania karnego, dane na ten temat odgrywaja role w zakresie ustalenia
strony podmiotowej czynu. Pytanie to ma jednak réwniez wyraznie krymino-
logiczne odniesienia. Jego tres¢ koresponduje z tak zwanym pytaniem lombroz-
janskim zadawanym na gruncie koncepcji kryminologicznych, wywodzgcych
sie z tak zwanego nurtu pozytywistycznego w kryminologii. Zgodnie z tym py-
taniem przedmiotem zainteresowania staje si¢ kwestia: ,dlaczego jedni ludzie

* T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 59.
6 Zob. M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane za-
gadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2009, s. 51.
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popelniajg przestepstwa, a inni nie?””’. Punktem wyjscia do odpowiedzi na nie
jest ustalenie powodow podjecia zachowania przez indywidualnych sprawcow,
a nastepnie uogolnienie w postaci teorii, ktéra ma walor wyjasniajacy. Do tego
celu wykorzystuje si¢ uzasadnianie indukcyjne. Na podstawie przestanek uzy-
skanych w wyniku badan empirycznych, prowadzonych w obrebie dobranej
proby badawczej, wyprowadzane sg wnioski przemawiajace na rzecz okreslo-
nej hipotezy badawczej*. Pytanie ,,dlaczego” ma w tym przypadku zakres szer-
szy niz tylko odnoszacy si¢ do motywoéw zachowania. Dotyczy bowiem przy-
czyn zachowania, ktore na gruncie kryminologii pozytywistycznej sg zwigzane
z cechami sprawcy. Mogg to by¢ cechy biologiczne, psychiczne badz bedace
wynikiem wplywu srodowiska na zachowanie sprawcy, czyli cechy spoteczne.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w przypadku przestepstw popetnionych na
szkode konkretnego podmiotu konieczne jest uwzglednienie cech ofiary, a takze
zwigzkéw miedzy ofiarg i sprawca oraz tego, ze przestepczosc¢ z reguly ma cha-
rakter endogenny, czyli rozgrywa si¢ w srodowisku, w ktérym sprawca i ofiara
jednocze$nie funkcjonuja.

Odpowiadajac na pytanie: ,,dlaczego?”, faktycznie pozostajemy zatem w kre-
gu determinizmu, a wigc cechy charakterystycznej dla nurtu pozytywistyczne-
go w kryminologii. Zgodnie z tym podejsciem wszystkie zjawiska sg ze soba
powiazane wedlug relacji ,,przyczyna - skutek”. Dotyczy to réwniez zachowa-
nia czlowieka, ktore jest zdeterminowane okreslonymi przyczynami. W kon-
sekwencji rowniez zachowania przestepne sa takimi przyczynami zdetermino-
wane. Wyrdznienie trzech podstawowych grup tych determinantéw stanowi
wynik refleksji naukowej i przybiera posta¢ typologii, czyli podziatu nieroztacz-
nego. W praktyce bowiem zachowanie czlowieka okazuje sie wypadkowa wielu
przyczyn, cho¢ z reguty mozna wskazac te, ktére odegraty zasadnicza role jako
czynniki wywolujace zachowanie. W zwiazku z tym pojawia sie interesujaca
relacja pomiedzy teoriami kryminologicznymi na temat przyczyn zachowania
sprzecznego z normg prawng a odpowiedziami na omawiane pytania. Teorie
te moga ulatwia¢ utworzenie wersji sledczych, czyli zespotu zdan opisujacych
przestepcze zdarzenie, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do osoby sprawcy, jego
motywacji itp.* Daje to mozliwo$¢ sformulowania odpowiedzi na pytanie, kto
moglt by¢ lub jest sprawcy czynu.

Wykorzystanie teorii kryminologicznych, zwlaszcza tych, ktére wywodza
sie z kregu refleksji pozytywistycznej, czyli odnoszacej si¢ do etiologii zacho-
wan przestepczych, pozwala okresli¢ prawdopodobng przyczyne zachowania.

7 7. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, s. 45.

8 J. Kmita [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Warszawa—
Wroclaw: Ossolineum, 1987, s. 76.

¥ 7. Widacki (red.), Kryminalistyka, s. 81.
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W takim przypadku mozna wykorzysta¢ wnioskowanie na podstawie skutku
0 jego przyczynie, czyli rozumowanie redukcyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wnioskowanie na podstawie skutku o jego przestankach moze by¢ zawodne, je-
8li skutek moze nastgpi¢ w wyniku wielu przyczyn. Rozumowanie to wskazuje
zatem na prawdopodobna, a nie pewna przyczyne.

Pomocne s rowniez inne rodzaje wnioskowan polegajace na redukcji oraz
indukcji. Warstwa teoretyczna moze tu stanowi¢ uzasadnienie przyjetej hipo-
tezy, ktdrej weryfikacja nastapi w drodze realizacji czynnosci bedacych konse-
kwencjami przyjetego zalozenia. Rzecz jasna, z reguly wersja jest tworzona na
podstawie czesto wystepujacych zwiazkow przyczynowo-skutkowych znanych
osobom prowadzacym czynnosci z doswiadczenia pochodzgcego z wezesniej-
szych postepowan lub zasad przekazywanych w ramach ,transmisji zawodo-
wej’, czyli przekazywanego sposobu postepowania pochodzacego od bardziej
doswiadczonych $ledczych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zwigzki te cze-
sto sg opisane w ramach poszczegdlnych teorii kryminologicznych. Tym sa-
mym tworzacy wersje dokonujg niejako recepcji twierdzen — wywodzacych sie
z konkretnej teorii lub grupy teorii - na grunt konkretnego postepowania, cho¢
czesto sami nie majg tego swiadomosci. O wiele fatwiej jednak budowac wersje
w sytuacji, gdy osoby ja tworzace posiadajg wiedze na temat tez teorii krymi-
nologicznych opisujacych etiologie zachowan przestepczych.

VIII

Powyzsze uwagi sktaniajg do zadania pytania, czy mozna sobie wyobrazi¢ krymi-
nalistyke bez kryminologii albo kryminologie bez kryminalistyki? Wyobraznia
podpowiada, Ze pewnie mozna. Z pewnoscia zdecydowanie bardziej interesujace
jest jednak dostrzezenie, ze obie te dyscypliny nauk penalnych sa wobec siebie
komplementarne, co nie tylko moze wplywa¢ na ich rozwdj, ale takze wydatnie
przyczynic si¢ do wigkszej skuteczno$ci zwalczania przestepczosci.



