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Siedem kryminalistycznych złotych pytań 
z perspektywy kryminologicznej, czyli o związkach 

między kryminalistyką i kryminologią

I

Zagadnienie relacji między kryminalistyką i kryminologią od lat jest przedmio-
tem refleksji zarówno wśród autorów związanych z kryminologią, jak i przed-
stawicieli kryminalistyki. Ewolucja relacji pomiędzy nimi zachodzi od czasu, 
gdy obie te dziedziny wiedzy wyodrębniły się jako samodzielne gałęzie nauk 
penalnych. Przez dłuższy okres pojęcie kryminologii obejmowało kryminolo-
gię w dzisiejszym rozumieniu tego słowa oraz kryminalistykę, a także prawo 
karne materialne oraz procesowe1. Jednocześnie zwracano uwagę, że „nauki 
kryminalistyczne w sensie H. Grossa […] należą na zgoła inne podwórko jako 
nauki pomocnicze dla ustalenia faktycznej strony przestępstwa”2.

W ostatnim półwieczu widoczna jest ewolucja w zakresie definiowania przed-
miotu kryminalistyki. Początkowo kryminalistyka miała dostarczać naukowej 
analizy metod i środków niezbędnych do ustalania, czy popełniono przestęp-
stwo, oraz wykrywania sprawców przestępstw3. Jan Sehn wyraźnie wskazywał 
procesowy kontekst tych ustaleń, stwierdzając, że „kryminalistyka to wiedza 
o celowych taktycznych sposobach wykrywania i zabezpieczania śladów oraz 
ośrodkach i sposobach technicznych ich celowego wykorzystania w postępo-
waniu dowodowym dla ustalenia prawdy obiektywnej, a zwłaszcza na odcinku 

1  H. Gross, Handbuch für Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, München: 
J. Schweitzer Verlag, 1922, s. XVI.

2  W. Wolter, Kilka uwag o metodologii nauk kryminologicznych, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1933, z. 4, s. 176. 

3  P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa: PWN, 1958, s. 13.
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walki z przestępczością”4. Stosunkowo szeroką definicję sformułował Włodzi-
mierz Gutekunst. Według niego kryminalistyka jest nauką o taktyce i technice 
popełniania przestępstw, taktyce i technice dochodzenia oraz taktyce i technice 
zapobiegania przestępstwom”5. W określeniu tym można dostrzec odniesienie 
do problematyki aktualnej również w kryminologii, którą jest opis sposobów 
popełnienia przestępstw, czyli zagadnienia związane z fenomenologią przestęp-
czości. Ponadto pojawia się nawiązanie do zapobiegania przestępczości. Zainte-
resowanie nią jako zjawiskiem społecznym jeszcze wyraźniej akcentuje Tadeusz 
Hanausek. Jego zdaniem

kryminalistyka to nauka o taktycznych zasadach i sposobach oraz technicznych meto-
dach i środkach rozpoznawania i wykrywania prawnie określonych, ujemnych zjawisk 
społecznych, a w szczególności zdarzeń przestępnych i ich sprawców oraz udowad-
niania istnienia lub braku związku pomiędzy tymi sprawcami a zdarzeniami; a także 
zapobiegania przestępstwom i innym, niekorzystnym, lecz prawnie relewantnym zja-
wiskom. Nauka ta zajmuje się również strategią przewidywania i przyszłego rozpo-
znawania oraz zwalczania tych zjawisk, zwłaszcza poprzez zapobieganie ich powsta-
waniu i rozwojowi6.

Według tego autora oprócz zapobiegania przestępstwom zakresem kry-
minalistyki objęte jest zapobieganie zjawiskom niekorzystnym i jednocześnie 
mającym prawne odniesienie. Wprawdzie autor nie wskazuje, o jakie zjawiska 
chodzi, niemniej można sądzić, że ma na myśli zjawiska powodujące szkody 
dla społeczeństwa, czyli zjawiska społecznie patologiczne. Również Brunon 
Hołyst włącza zapobieganie przestępstwom i innym zjawiskom w zakres kry-
minalistyki. Według niego kryminalistyka to nauka o metodach ustalania faktu 
przestępstwa, sposobu jego popełnienia, wykrywania sprawców i zapobiegania 
przestępstwom oraz innym ujemnym zjawiskom społecznym7. Jan Widacki zaś 
definiuje kryminalistykę jako taktykę uzyskiwania materiału do identyfikacji 
i zbiór technik identyfikacyjnych. Jego zdaniem „głównym terenem zastoso-
wań kryminalistyki jest walka z przestępczością polegająca na opracowywaniu 
skutecznych metod wykrywania przestępstw i ich sprawców oraz skutecznych 
metod dowodzenia im winy”8.

Kryminologię natomiast definiuje się jako naukę zajmującą się badaniem 
i gromadzeniem całościowej wiedzy na temat przestępstwa jako szczególnej 

4  J. Sehn, Kryminalistyka a prawo procesowe, „Nowe Prawo” 1958, nr 6, s. 30.
5  W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykładu, Warszawa: Wydawnic-

two Prawnicze, 1974, s. 25. 
6  T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykładu, Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, s. 20.
7  B. Hołyst, Kryminalistyka, Warszawa: PWN, 1993, s. 15. 
8  J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa: C.H. Beck, 2002, s. 5.
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formy zachowania dewiacyjnego, przestępczości jako zjawiska społecznego, 
osoby sprawcy przestępstwa oraz ofiary przestępstwa, a także instytucji i me-
chanizmów kontrolnych, jakie tworzą społeczeństwa w celu zapobiegania i zwal-
czania przestępczości9. Już na płaszczyźnie definiowania można zatem dostrzec 
obszary, które są przedmiotem zainteresowania obu nauk penalnych10. Wzajem-
ne związki między nimi były przedmiotem refleksji zarówno wśród krymino-
logów, jak i przedstawicieli kryminalistyki11.

II

Na relacje między kryminalistyką a kryminologią można również spojrzeć przez 
pryzmat realizacji podstawowych funkcji kryminalistyki. Według T. Hanauska 
można wyróżnić funkcje: rozpoznawczą, wykrywczą, dowodową i zapobiegaw-
czą12. Szczególnie interesujące wydaje się wykorzystanie w tym celu jednego ze 
sposobów realizacji funkcji wykrywczej, jaką jest zastosowanie reguły tak zwa-
nych siedmiu złotych pytań kryminalistycznych. Stanowią one sposób określenia, 
co w danej sprawie należy ustalić13. Odpowiedzi na nie dają podstawę do intelek-
tualnej rekonstrukcji zdarzenia poprzez łączenie znanych faktów z hipotezami14. 
Jednocześnie jednak stanowią swoisty algorytm pozwalający podążać do wyzna-
czonego w ramach postępowania celu, którym przede wszystkim jest ustalenie, 
kto dokonał czynu, oraz zebranie i zabezpieczenie dowodów. Dochodzi do tego 
poprzez poszerzanie wiedzy na temat zdarzenia w taki sposób, że uzyskanie od-
powiedzi na jedno pytanie ułatwia poszukiwanie odpowiedzi na kolejne.

Patrząc na problematykę siedmiu złotych pytań na płaszczyźnie filozofii nauki, 
można w ich obrębie wskazać trzy grupy. Pierwsza obejmuje pytania: „co?”, „gdzie?”, 
„kiedy?”. Odnoszą się one do ustalenia tego, co się stało. A więc, czy do zdarzenia 

9  J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdańsk: Arche, 2007, s. 19. 
10  Więcej na temat sposobów definiowania przedmiotu kryminalistyki przez różnych 

autorów w ostatnich dziesięcioleciach w Polsce zob. G. Kędzierska, Definicja kryminalistyki 
w dobie społeczeństwa informacyjnego [w:] M. Goc, E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Co nowe-
go w kryminalistyce. Przegląd zagadnień z zakresu zwalczania przestępczości, Warszawa: Stowa-
rzyszenie Absolwentów Wydziału Prawa i Administracji UW, 2011, s. 134 i n. 

11  Zob. m.in. P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa: PWN, 1965, s. 30–31; J. Błachut, 
A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, s. 17–18; K. Krajewski: Kryminologia a kryminalisty-
ka [w:] J.  Błachut, M.  Szewczyk, J.  Wójcikiewicz (red.), Nauka wobec przestępczości. Księga 
ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Kraków: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sądowych, 
2001, s. 146 i n.; T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 20 i n.; K. Sławik, Kryminalistyka w związ-
kach z procesem karnym, kryminologią i wiktymologią, Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Szczecińskiego, 2003, s. 15 i n.

12  T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 53.
13  Tamże, s. 59.
14  J. Widacki (red.), Kryminalistyka, s. 80. 
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w ogóle doszło, czy było ono czynem w rozumieniu prawa karnego i czy istnieją 
przesłanki, by przyjąć, że miało ono znamiona przestępstwa. Pytania te można okre-
ślić jako „ontologiczne”. Drugą grupę tworzą pytania: „jak?” oraz „czym?”. Dotyczą 
one sposobu zachowania sprawcy, w tym wykorzystania narzędzi do popełnienia 
przestępstwa oraz współdziałania z innymi osobami. Odpowiedź na nie pozwala 
skonstruować opis czynu. Można je zatem określić jako „epistemologiczne”. Pozo-
stałe pytania na temat tego, „kto” popełnił czyn i „dlaczego” do niego doszło, moż-
na nazwać „finalistycznymi”. Dotyczą bowiem istoty realizacji funkcji wykrywczej, 
jaką jest ustalenie danych sprawcy oraz pobudek, którymi się kierował.

Niejako uzupełnieniem zagadnień związanych z odpowiedzią na pytanie 
„kto?” są pytania, które proponuje zadać T. Hanausek, nazywając je jednocze-
śnie pytaniami „wykrywczymi”15. Zmierzają one do ustalenia sprawcy czynu 
i w szczególności dotyczą zakresu wiedzy niezbędnej sprawcy do popełnienia 
przestępstwa, jego motywacji, osobowości oraz obiektywnych możliwości po-
pełnienia czynu. Wśród nich znajduje się również pytanie o to, komu czyn mógł 
przynieść korzyść16. Przyjmuje się, że wysoce prawdopodobne jest, iż sprawca 
to osoba odnosząca korzyść z przestępstwa17. Odpowiedź na nie niekoniecznie 
prowadzi do stwierdzenia, że właśnie ta osoba jest sprawcą. Wskazuje jednak 
krąg osób, w stosunku do których istnieje wyższe prawdopodobieństwo, że były 
sprawcami przestępstwa.

III

Odpowiedzi na pytania „ontologiczne” dotyczą zaistnienia lub niezaistnienia 
faktów mających relewantne znaczenie dla procesu wykrywczego. Chodzi o usta-
lenie „w miarę twardych faktów”18. Fakty te przede wszystkim odnoszą się do 
czynu. Nie ulega wątpliwości, że obok czynu dla ustalenia, kto jest jego sprawcą, 
znaczenie mogą mieć również okoliczności towarzyszące czynowi, w szczegól-
ności sytuacja, w której został on dokonany. Z tego też powodu w aspekcie oma-
wianych pytań w literaturze częściej używa się określenia „zdarzenie”. Z uwagi 
na zakres rozważań, w szczególności kryminologiczny kontekst analizy, przed-

15  T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 59. 
16  Odpowiada ono łacińskiemu określeniu cui bono (komu to miało przynieść korzyść), 

czyli pytaniu, którego zadawanie zalecał rzymski sędzia Lucius Cassius Longinus podczas roz-
patrywania spraw sądowych. Zob. W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycz- 
nych, Warszawa: Muza, 1999, s. 105.

17  Wyraża to określenie is fecit, cui prodest (uczynił ten, komu przyniosło korzyść) pocho-
dzące od Seneki. Zob. W. Kopaliński, Słownik, s. 237. 

18  J. Woleński, Siedem złotych pytań w świetle filozofii nauki [w:] J. Błachut, M. Szewczyk, 
J. Wójcikiewicz (red.), Nauka wobec przestępczości. Księga ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, 
Nauka wobec przestępczości, s. 12.
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miotem zainteresowania będzie jednak zachowanie sprawcy, w terminologii 
prawnokarnej ujmowane jako czyn.

Ustalenia odnoszące się do pytania „co się zdarzyło?” z reguły zawierają 
określony stopień hipotetyczności19. Innymi słowy, ustalenia te dotyczą nie tyle 
pewności wystąpienia zdarzenia, ile mniejszego lub większego prawdopodobień-
stwa, że do niego doszło – od stosunkowo wysokiego (np. w przypadku stwier-
dzenia zgonu w wyniku postrzału dokonanego w obecności świadków) do nie-
wielkiego lub nawet zerowego (np. w przypadku stwierdzenia zgonu w wyniku 
nieznanych okoliczności). Stopień tej hipotetyczności ma istotne znaczenie dla 
uzasadnienia realizacji dalszych etapów postępowania związanych z odpowie-
dzią na kolejne pytania. Przyjęcie, że istnieją uzasadnione przesłanki do stwier-
dzenia, iż został popełniony czyn zabroniony, stanowi podstawę do wszczęcia 
postępowania karnego i prowadzenia dalszych czynności.

Mimo że wszystkie pytania z grupy „ontologicznych” odnoszą się do czy-
nu, to każde z nich charakteryzuje się określoną specyfiką. Zasadnicze znacze-
nie z punktu widzenia dalszych konsekwencji ma ustalenie, „co się zdarzyło”. 
„Co” – jako ustalenie, czy w ogóle doszło do zdarzenia. Pozytywna odpowiedź 
na nie implikuje dalsze, a więc: czy występują przesłanki do uznania, że istnie-
je wysokie prawdopodobieństwo, iż zdarzenie to uzasadnia dalsze czynności? 
Przenosząc to na grunt języka prawnego, chodzi o odpowiedź na pytanie, czy 
zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Pozytywna 
odpowiedź na nie uzasadnia prowadzenie dalszych ustaleń. W szczególności 
koncentrują się one w obrębie pozostałych dwóch pytań z tej grupy. Należy do-
dać, że z punktu widzenia realizacji funkcji wykrywczej ustalenie, „co się sta-
ło”, z reguły pociąga za sobą odpowiedź na pytanie, czy został popełniony czyn 
zabroniony. Może jednak też wystąpić sytuacja, gdy rozstrzygnięcia wymaga 
kwestia, czy przyczyną określonego zdarzenia był czyn zabroniony, czy też wy-
stąpiła inna przyczyna, indyferentna z punktu widzenia oceny prawnokarnej. 
Przykładem mogą być ustalenia dotyczące przyczyn zaginięcia osoby.

Dane pochodzące z ustaleń związanych z odpowiedzią na pytania o okolicz-
ności czynu i sposób działania sprawcy, a więc pytania „ontologiczne” oraz „epi-
stemologiczne”, dają możliwość odtworzenia obrazu przestępczości. Pozwalają 
tym samym stworzyć fenomenologiczny opis danego rodzaju przestępczości. 
Nie mniej istotne jest uzyskanie danych na temat tego, dlaczego popełniono 
przestępstwo. Chodzić tu będzie przede wszystkim o przyczynę popełnienia 
czynu, czyli o jego etiologię. Zarówno ustalenia w zakresie przejawów, czyli 
fenomenologii zachowania, jak i jego przyczyn, czyli etiologii, to zagadnienia 
ściśle związane z kryminologiczną perspektywą badawczą.

19  Tamże. 
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Warto w świetle przytoczonych uwag zaznaczyć, że wszelkie ilościowe ana-
lizy przestępczości jako zjawiska opierają się na danych uzyskanych w toku po-
stępowania karnego, czyli odnoszą się do przestępstw ujawnionych. W żadnej 
mierze nie opisują przestępczości rzeczywistej ani też nie uwzględniają ciemnej 
liczby przestępstw. Z tego powodu obraz przestępczości w znacznej mierze zależy 
od tego, jak skutecznie policja stwierdza popełnienie przestępstw. W przypad-
ku niektórych rodzajów przestępstw zadawanie pytań wykrywczych wydaje się 
niecelowe. Dotyczy to tych przypadków, gdy odpowiedź na pytanie, „kto” po-
pełnił przestępstwo, jest znana w chwili stwierdzenia zdarzenia będącego prze-
stępstwem. Dotyczy to między innymi prowadzenia pojazdu mechanicznego 
w stanie nietrzeźwości. Natomiast w przypadku niektórych przestępstw dąże-
nie do uzyskania odpowiedzi na pytanie „kto?” jest konieczne. Do takich nale-
żą przestępstwa przeciwko mieniu, szczególnie kradzież z włamaniem, a także 
ciężkie przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu. Oprócz tego można wyodręb-
nić kategorię przestępstw, w przypadku których w ogóle nie da się zadać pytań, 
ponieważ informacja o popełnieniu tych przestępstw nie dotarła do organów 
ścigania. Należą do nich na przykład tak zwane przestępstwa bez ofiar, charak-
teryzujące się bardzo wysoką ciemną liczbą. To przede wszystkim skutek faktu, 
że dochodzi do nich w wyniku transakcji pomiędzy stronami wymiany silnie 
pożądanych, a jednocześnie zakazanych, dóbr lub usług20. To z kolei powodu-
je, że nie ma osoby, która byłaby zmotywowana do złożenia zawiadomienia 
o przestępstwie21. Do takich przestępstw należą: korupcja, posiadanie środków 
psychoaktywnych, wyłudzenia w zakresie podatku VAT itd.

IV

W świetle tych uwag można wskazać, że jedną z możliwych płaszczyzn analizy 
związków między kryminalistyką a kryminologią jest problematyka procesu se-
lekcji. Selekcja występuje w tym przypadku w dwóch postaciach. Pierwsza polega 
na selekcjonowaniu informacji odnoszących się do poddanego analizie zdarze-
nia. Ten rodzaj selekcji stanowi istotny element procesu podejmowania decyzji, 
zwłaszcza wówczas, gdy w grę wchodzi podejmowanie łańcucha decyzji. Dzieje 
się tak, gdy decyzja dotycząca sformułowania odpowiedzi na jedno pytanie sta-
nowi przesłankę do zadania kolejnego, względnie zakończenia dalszych czynności 

20  E. Schur, Crimes without Victims. Deviant Behavior and Public Policy. Abortion, Homo-
sexuality, Drug Addiction, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1965, s. 169–178.

21  L. Falandysz określał tę sytuację jako przypadek przestępstwa bez ofiary w znaczeniu 
technicznym. Odróżniał go od przestępstwa bez ofiary w znaczeniu merytorycznym, gdy prze-
stępstwo znajduje się w katalogu przestępstw jedynie siłą tradycji. L. Falandysz, Wiktymologia, 
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1979, s. 52–53.
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z uwagi na bezprzedmiotowość formułowania odpowiedzi na następne pytania. 
Taka właśnie sytuacja występuje w procesie wykrywczym. Proces ten z punktu 
widzenia teorii decyzji opiera się na sekwencyjności decyzji22. Prawidłowa selek-
cja informacji sprzyja zatem realizacji funkcji wykrywczej kryminalistyki, mini-
malizuje bowiem możliwość popełnienia błędów w jego toku.

Druga postać procesu selekcji przybiera formę zjawiska określanego jako 
selekcja ścigania. Stanowi ona istotne zagadnienie dla antynaturalistycznego 
nurtu w kryminologii. W jego ramach zasadniczym przedmiotem analizy jest 
stosowanie normy prawa karnego wobec członów zbiorowości. Ten nurt krymi-
nologii zwykło się określać jako kryminologię zorientowaną na normę (Norm
zentriertekriminologie)23. W wymienionym podejściu wyróżnia się formalne 
i nieformalne mechanizmy selekcji ścigania. Formalne mechanizmy selekcji 
mają swe źródło w regulacjach normujących proces karny oraz funkcjonowanie 
organów wykonujących zadania w zakresie ścigania przestępstw. Mechanizmy 
nieformalne są związane z praktyką funkcjonowania policji, w szczególności 
reagowania na zawiadomienia o przestępstwie oraz podejmowania czynności 
w wyniku tych zawiadomień24.

Jak wcześniej wskazano, istnieje liczna grupa przestępstw, w przypadku któ-
rych nie ma faktycznych możliwości zadawania pytań wykrywczych. Jednocze-
śnie można wyróżnić dużą liczbę przestępstw, w przypadku których omawiane 
pytania można i należy zadawać, ponieważ informacje o ich popełnieniu są zna-
ne policji. Często jednak w odniesieniu do tych przestępstw poza ustaleniami 
dotyczącymi tego, do jakiego czynu doszło oraz gdzie i kiedy go popełniono, 
dalsze ustalenia nie są podejmowane lub podejmuje się je z niewielką intensyw-
nością. Dotyczy to przede wszystkim czynności ułatwiających, a czasami nawet 
umożliwiających ustalenie, kto był sprawcą przestępstwa, takich jak zebranie 
i zabezpieczenie dowodów w postaci śladów linii papilarnych, śladów biolo-
gicznych czy śladów mechanoskopijnych. Nie chodzi przy tym o ograniczenia 
prawne, lecz faktyczne. Wynikają one ze zjawiska, które polega na koncentro-
waniu uwagi organów ścigania na poważnych przestępstwach, co powoduje, 
że środki przeznaczane na ściganie drobnych przestępstw są niewystarczające 
z punktu widzenia możliwości uzyskania dowodów niezbędnych do skazania 
sprawcy przestępstwa. Chodzi przede wszystkim o środki przeznaczane na wy-
korzystanie obecnych możliwości technicznych w zakresie gromadzenia i anali-
zy dowodów. Zdarza się przecież, że na płaszczyźnie techniki kryminalistycznej 
ujawnienie oraz zabezpieczenie dowodu są w pełni możliwe i byłyby efektywne 

22  J.B. Bross, Jak podejmować decyzje, tłum. Z. Czerwiński, Warszawa: PWN, 1965, s. 176.
23  F. Sack, Probleme der Kriminalsoziologie [w:] R. König (red.), Kriminalität. Handbuch 

der empirischen Sozialforschung, Bd. 12., Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1978, s. 237 i n. 
24  G. Kaiser, Kriminologie, Heidelberg: C.F. Müller Juristischer Verlag, 1988, s. 331.
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również z punktu widzenia możliwości wykrycia sprawcy. Nie prowadzi się ich 
jednak z uwagi na znaczne koszty lub zbyt duże obciążenie organizacyjne. Doty-
czy to również czynności procesowych w niezbędnym zakresie, podejmowanych 
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia 
prowadzonych na podstawie art. 308 k.p.k., a także czynności w przypadkach 
niecierpiących zwłoki, w szczególności gdy mogłoby to spowodować zatarcie śla-
dów lub dowodów przestępstwa. Sytuacja taka występuje z reguły wówczas, gdy 
relacja nakładów do ciężaru gatunkowego przestępstwa z jednej strony, z dru-
giej zaś do rozmiarów danego rodzaju przestępczości powoduje, że metody te 
nie są stosowane25. W takich przypadkach organy ścigania koncentrują się na 
zeznaniach pokrzywdzonego, w trakcie których pytanie o to, kto był lub mógł 
być sprawcą przestępstwa, stanowi jeden z głównych tematów ustaleń. Doty-
czy to przede wszystkim przestępstw o niskim wskaźniku wykrywalności oraz 
stosunkowo niskim ciężarze gatunkowym26. Są one określane jako przestępstwa 
bagatelne (Bagatelldelikten)27. Nie niweluje to ich podstawowej cechy, którą jest 
znaczna uciążliwość dla społeczeństwa. Warto zauważyć, że w odniesieniu do 
przestępstw drobnych w polskiej procedurze karnej przewidziano specyficzny 
tryb umorzenia dochodzenia i wpisania przestępstwa do rejestru przestępstw28. 
Przybiera to więc postać formalnych mechanizmów selekcji.

V

Nieformalne mechanizmy selekcji mogą mieć postać zaniechania ścigania spo-
wodowanego realizacją celów innych niż wynikające z przepisów k.p.k. Może 
to dotyczyć reakcji na zawiadomienie o popełnieniu przestępstw o niewielkiej 

25  Jednym ze skutków tego zjawiska jest tzw. efekt CSI, który polega m.in. na oczekiwaniu 
wyrażanym przez osoby niezwiązane profesjonalnie ze ściganiem przestępstw, aby w trakcie 
postępowania karnego stosowano cały znany współczesnej nauce arsenał środków w celu wy-
krycia sprawcy przestępstwa. Por. J. Stojer, Efekt CSI a postrzeganie pracy biegłych, „Archiwum 
Medycyny Sądowej i Kryminologii” 2011, vol. LXI, nr 4, s. 354 i n. 

26  Według danych KGP w  2014 r. wskaźnik wykrywalności wynosił w  przypadku kra-
dzieży zwykłej 28,9%, kradzieży z włamaniem – 32,9%, przestępstw narkotykowych – 96,0%. 
Najwyższy dotyczył przestępstw drogowych – 98,9%, głównie z powodu znaczącego udziału 
w tej grupie przestępstw prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości, http://
statystyka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwier-
dzone-i-wykrywalnosc-w-latach-1999-2013.html [dostęp: 5 marca 2015].

27  H.D. Schwind, Kriminologie, Eine praxisorientierte Einfürung mit Beispielen, Heidel-
berg: Kriminalistik Verlag, 1995, s. 315.

28  Zgodnie z art. 325f k.p.k., jeżeli dane uzyskane w toku prowadzonego przez okres co 
najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzają dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w dro-
dze dalszych czynności procesowych, można wydać postanowienie o umorzeniu dochodzenia 
i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw.
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społecznej szkodliwości i jednocześnie tych, w przypadku których wykrywal-
ność jest niska (np. przestępstw przeciwko mieniu, przede wszystkim kradzie-
ży). Warto przy tym zauważyć, że w tym przypadku może nawet nie dojść do 
postawienia pytania: „co się zdarzyło?”, skoro zawiadomienie o popełnieniu 
przestępstwa nie jest formalnie przyjęte. Tym bardziej nie zachodzi potrzeba 
ustalenia, czy zostały wyczerpane znamiona czynu zabronionego. W istotny 
sposób może to wpływać nie tylko na obraz pracy policji, ale także na staty-
styczny obraz przestępczości jako zjawiska. Prowadzi to bowiem do ogranicze-
nia liczby przestępstw stwierdzonych w tych kategoriach, w których wykrycie 
sprawcy, a więc prawdopodobieństwo udzielenia odpowiedzi na ostatnie pyta-
nie („kto?”) jest niewielkie. Dzięki temu wskaźnik wykrywalności przestępstw 
nie zmniejszy się. Gdyby zawiadomienie zostało przyjęte, wskaźnik wykrywal-
ności uległby obniżeniu. Jednocześnie może to prowadzić do skutku w postaci 
realnego spadku liczby zawiadomień w wyniku przekonania, że zawiadomienie 
„nic nie da, bo sprawcy policja z pewnością nie znajdzie”.

Zwraca się uwagę, że gotowość do zawiadamiania o popełnieniu przestęp-
stwa ma związek z przekonaniem na temat skuteczności działania policji w za-
kresie ujawniania sprawców przestępstw29. Nie trzeba dodawać, że tego rodzaju 
selekcja powoduje, że przy braku zmian przestępczości rzeczywistej dochodzi 
do spadku liczby przestępstw stwierdzonych. W rezultacie zwiększa się ciemna 
liczba przestępstw. Tym samym miernik stopnia zakłócenia porządku prawne-
go – jakim jest liczba przestępstw stwierdzonych przypadająca na stałą liczbę 
ludności – nie może spełniać swojej funkcji jako opisujący obraz przestępczo-
ści. Może to mieć znaczenie zwłaszcza wtedy, gdy na zjawisko przestępczości 
spojrzy się przez pryzmat jej dynamiki. Ma to tym większą wagę, że wskaźniki 
dynamiki opisujące zmiany w zakresie przestępczości na danym terenie w okre-
ślonym czasie są istotnymi miernikami pracy policji. Dotyczy to zarówno dyna-
miki przestępczości (przestępstwa stwierdzone), jak i dynamiki wykrywalności 
(przestępstwa, w przypadku których ustalono sprawcę).

Na kształt mechanizmów selekcji może mieć również wpływ model dzia-
łania policji w zakresie reakcji na przestępczość. W jego ramach wyróżnia się 
strategię proaktywną oraz reaktywną30. W przypadku działań określanych jako 
proaktywne zwiększa się liczba przestępstw stwierdzanych z uwagi na większą 
aktywność policji w zakresie ujawniania przestępstw w wyniku własnych dzia-
łań, jak i większej gotowości do przyjmowania zawiadomień o popełnionych 
przestępstwach. Jeśli natomiast realizuje się strategię reaktywną, z reguły liczba 
przestępstw stwierdzonych jest niższa, gdyż reakcja policji koncentruje się na 

29  L. Falandysz, Wiktymologia, s. 153.
30  J. Tierney, M. O’Neil, Criminology. Theory and Context, New York: Routledge, 2013, 

s. 31. 
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zawiadomieniach o popełnionych przestępstwach, pochodzących od pokrzyw-
dzonych lub świadków.

Jako jedną z postaci nieformalnych mechanizmów selekcji należy również 
uznać praktykę polegającą na niewszczynaniu postępowań karnych z powodu 
braku zawiadomienia o przestępstwie, mimo że wiarygodna informacja o zda-
rzeniu jest znana policji na przykład z mediów. Nieprowadzenie czynności w ta-
kim przypadku, choćby w postaci czynności sprawdzających, narusza zasadę 
legalizmu. Zgodnie z nią nikt nie może być zwolniony od odpowiedzialności 
za popełnione przestępstwo, z wyjątkiem wypadków przewidzianych w usta-
wie31. Zaniechanie prowadzenia takich czynności jest swoistym oportunizmem 
ścigania. Należy jednocześnie dodać, że nieformalne mechanizmy selekcji są 
często tak zwanym oportunizmem faktycznym. Polega on na rezygnacji ze ści-
gania karnego spowodowanej względami niemającymi nic wspólnego ze szkod- 
liwością społeczną czynu, choć jako uzasadnienie odmowy ścigania podaje 
się przesłankę z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli właśnie jego znikomą społeczną 
szkodliwość32.

Odrębnym zagadnieniem, które wywiera wpływ na mechanizmy selekcji, 
zarówno formalne, jak i nieformalne, są błędy popełnione podczas oględzin 
lub innych czynności kryminalistycznych. Błędnie przeprowadzone oględziny, 
niezabezpieczenie śladów, błędne rozpytanie świadków zdarzenia itp. stwarzają 
sytuację, w której utrudnione lub niemożliwe stają się nie tylko ustalenie tego, 
kto popełnił przestępstwo, ale także sformułowanie odpowiedzi na pozostałe 
pytania. W takim przypadku może nawet dojść do błędnej interpretacji czynu 
z punktu widzenia normy prawnokarnej, a w konsekwencji zaniechania ściga-
nia mimo popełnienia przez sprawcę przestępstwa33. Niezależnie od rodzaju 
błędu w zakresie oceny zdarzenia skutki zarówno dla jednostki, jak i dla spo-
łeczeństwa są daleko idące. Dochodzi bowiem do naruszającej zasadę rów-
ności i niesprawiedliwej reakcji na zachowanie jednostki. Skutki tego często 
są nieodwracalne. Historia wymiaru sprawiedliwości zna wiele przypadków, 
gdy osoby, które nie popełniły przestępstwa, zostały za nie skazane, natomiast 
sprawcy pozostali bezkarni. Najdalej idący skutek polega na tym, że niewery-
fikowana w trakcie postępowania karnego, błędnie przyjęta wersja kryminali-
styczna może doprowadzić do skazania, mimo że osoba nie popełniła czynu, 
za który ją skazano34.

31  S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa: LexisNexis, 2013, s. 289. 
32  Tamże, s. 294. 
33  Zob. V. Kwiatkowska-Wójcikiewicz, Oględziny miejsca. Teoria i praktyka, Toruń: Wy-

dawnictwo „Dom Organizatora”, 2011, s. 216 i n.
34  Zob. J. Wójcikiewicz, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 

1993–2008, Toruń: Wydawnictwo „Dom Organizatora”, 2009, s. 251 i n. Autor przytacza wy-
mowne przykłady pomyłek spowodowanych błędami popełnionymi w postępowaniu karnym. 
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Nie ulega wątpliwości, że procesy selekcji w zakresie ścigania przestępstw 
bezpośrednio wpływają na obraz przestępczości. Dotyczy to zwłaszcza obra-
zu tworzonego na podstawie statystyk przestępczości. Indywidualne decyzje 
w zakresie poszukiwania odpowiedzi na omawiane pytania skutkują zmia-
ną obrazu przestępczości danego rodzaju, co ma swe konsekwencje zarówno 
dla społecznej percepcji przestępczości, jak i oceny działań organów ścigania 
w zakresie jej zwalczania. Analiza tego problemu z perspektywy kryminolo-
gii antynaturalistycznej, w tym przede wszystkim kierunku reakcji społecz-
nej, prowadzi do stwierdzenia, że dewiacyjność (przestępność) zachowania 
w niektórych przypadkach w większym stopniu jest wynikiem działania in-
stytucji formalnej kontroli społecznej niż zachowania jednostek określanych 
jako przestępcy35. Według teorii naznaczania społecznego „bycie przestęp-
cą” to status przypisany, a nie status osiągnięty36. Na gruncie procesu karne-
go może to prowadzić do istotnych społecznych konsekwencji zarówno dla 
osób poddanych mechanizmom kontroli, jak i samych organów powołanych 
do ścigania przestępstw.

Nieadekwatna do okoliczności faktycznych prawna ocena zachowania może 
powodować uruchomienie ścigania bądź jego zaniechanie w stosunku do różnych 
sprawców przy takim samym stanie faktycznym. Z jednej strony może się zda-
rzyć, że dane zachowanie, mimo że naruszyło normę prawnokarną, nie zostanie 
postrzeżone jako dewiacyjne, z drugiej zaś może wystąpić sytuacja odwrotna, 
gdy zachowanie nienaruszające normy prawa karnego zostanie zakwalifikowa-
ne jako dewiacyjne. Skutkiem jest nieadekwatna do sytuacji reakcja organów 
ścigania powodująca, że zgodnie z wymienioną teorią w pierwszym przypad-
ku pojawi się skutek określany jako „ukryty dewiant”, a w drugim – „fałszywie 
oskarżony”37. To samo zjawisko trafnie scharakteryzował Józef Wójcikiewicz, 
stwierdzając, iż

mimo tego, że zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. celem procesu karnego jest, aby spraw-
ca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba 
niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności, rzeczywistość sprawia, że niekiedy oba 
człony tej koniunkcji są fałszywe, albowiem nie wszyscy sprawcy przestępstw zostają 
wykryci, a z drugiej strony niektórzy niewinni są skazywani38.

35  A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowań dewiacyjnych, Warszawa: PWN, 
1993, s. 272. 

36  H. Becker, Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York: Free Press, 1963, 
s. 9.

37  S. Hester, P. Eglin, A Sociology of Crime, New York: Routledge, 2014, s. 210 i n. 
38  J. Wójcikiewicz, Temida, s. 253–254. 
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VI

Odmienny od przytoczonego zakres problemów pojawia się w przypadku py-
tań „epistemologicznych”. Pytania te, choć w porządku siedmiu pytań pojawiają 
się jako kolejne z serii, mają znaczenie w zakresie odpowiedzi na pytania doty-
czące zarówno czynu, jak i sprawcy. Uzyskanie odpowiedzi na pytania „episte-
mologiczne” wymaga przeprowadzenia wnioskowania. Z reguły na podstawie 
śladów wyprowadzane są wnioski na temat narzędzia oraz sposobu zachowania 
sprawcy. W odniesieniu do tych pytań wnioskowanie stanowi zasadniczy model 
postępowania. Przybiera ono postać wnioskowania „od przedmiotów będących 
oznakami do tego, co jest oznaczane”39. To z reguły wnioskowanie dedukcyjne. 
Z kryminalistycznego punktu widzenia mają one istotne znaczenie dla odpowie-
dzi na ostatnie pytanie „finalistyczne”, czyli pytanie „kto?”. Informacje uzyskane 
na podstawie śladów pozostawionych przez sprawcę oraz sposób jego zachowa-
nia świadczą z reguły o jego indywidualnych cechach, co pozwala wytypować 
krąg osób posiadających te cechy, a później na podstawie również innych usta-
leń określić, kto jest sprawcą czynu. Mogą one jednak mieć także znaczenie dla 
ustaleń w zakresie pytań „ontologicznych”. Dzieje się tak w przypadkach, gdy 
ślad pozwala określić czas czynu (np. ustalenie czasu zgonu na podstawie ana-
lizy plam opadowych). Również miejsce popełnienia czynu może być ustalane 
na podstawie śladów. W niektórych przypadkach dochodzi zatem do „odwró-
cenia” kolejności udzielanych odpowiedzi – od odpowiedzi na pytania „jak?” 
do odpowiedzi na pytania dotyczące miejsca i czasu popełnienia czynu.

Ustalenia odnoszące się do zagadnień, które są przedmiotem pytań „ontolo-
gicznych” oraz „epistemologicznych”, dotyczące zachowań sprawców na danym 
obszarze w określonym czasie, pozwalają skonstruować opis przestępczości jako 
zjawiska. Podstawowe miary statystyczne wchodzące w zakres fenomenologicz-
nej analizy przestępczości, takie jak rozmiary, nasilenie, struktura oraz dynami-
ka, są konstruowane jako pochodna ustaleń dotyczących odpowiedzi na pytania: 
„co?, gdzie?, kiedy?”. Bardziej szczegółowa analiza zjawiska wymaga natomiast 
odniesienia do danych uzyskanych jako odpowiedź na kolejne pytania, zarówno 
odnoszące się do opisu czynu, jak i charakterystyki sprawcy. Z reguły kryteria 
podmiotowe dające podstawę do charakterystyki sprawcy, jak i przedmiotowe, 
odnoszące się do rodzaju przestępstwa, stanowią swego rodzaju „filtr”, dzięki któ-
remu doprecyzowany zostaje zakres analizy kryminologicznej. Na przykład prze-
stępczość kobiet czy przestępczość nieletnich oraz powrotność do przestępstwa to 
problemy, których analiza jest dokonywana według wskazanych kryteriów. Warto 
zaznaczyć, że omawiane pytania dotyczą jednostkowych przypadków, natomiast 

39  J. Woleński, Siedem złotych pytań, s. 12. 
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ilościowa analiza zjawiska stanowi konsekwencję tych ustaleń. Na tej podsta-
wie możliwa jest również fenomenologiczna analiza szczególnych problemów 
związanych z przestępczością, jak choćby dotyczących opisu przestępczości na 
określonym terenie40. W związku z tym warto wskazać na analizę przestępczości 
w miastach jako zjawiska, które można opisać z punktu widzenia ekologicznej 
teorii przestępczości, wprost nawiązującej do szczegółowych ustaleń dotyczących 
tego, gdzie popełniono przestępstwo. Nieodzowne do tego celu jest między in-
nymi dokładne ustalenie miejsca, w którym popełniono czyn, w jakiej dzielnicy, 
w jakiej odległości od centrum, jaka zabudowa występowała w miejscu czynu41. 
Na podstawie danych na temat osoby sprawcy w powiązaniu z miejscem popeł-
nienia przestępstwa można analizować nie tylko nasilenie przestępczości na da-
nym obszarze, ale także „migrację” sprawców w jego obrębie oraz pomiędzy nim 
a innymi terenami42. Nie mniej istotna, z kryminologicznego punktu widzenia, 
wydaje się możliwość wykorzystania tych danych do zapobiegania przestępczo-
ści między innymi poprzez odwołanie się do teorii działań rutynowych (routine 
activity theory). Ustalenie na podstawie danych policji, które obszary w obrębie 
miasta lub aglomeracji stanowią teren największej aktywności przestępczej, sta-
nowi punkt wyjścia dla wniosków dotyczących przyczyn tego zjawiska. Według 
wymienionej teorii ryzyko wiktymizacji jest szczególnie duże na terenach, gdzie 
przebywa duża liczba zdeterminowanych sprawców przy dużej liczbie potencjal-
nych ofiar i jednoczesnym braku „strażników”43. Dzięki temu można zidenty-
fikować tak zwane hot spots, czyli miejsca, na które należy zwrócić szczególną 
uwagę przy podejmowaniu działań prewencyjnych44.

VII

Odniesienia do problemów kryminologicznych można znaleźć również w przy-
padku pytań „finalistycznych”. Stanowią one punkt dojścia w ramach ustaleń zwią-
zanych z czynnościami kryminalistycznymi. Odpowiedzi na pytania „dlaczego?” 

40  Badania na ten temat zapoczątkował M.A. Quetelet jeszcze w pierwszej połowie XIX w., 
który na podstawie statystyk policyjnych badał rozmieszczenie przestępczości na danym tere-
nie, tworząc mapy przestępczości. 

41  A.E. Bottoms, P. Wiles, Environmental Criminology [w:] The Oxford Handbook of Crim-
inology, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 308.

42  Zob. m.in. A. Kossowska, Przestępczość na terenie Warszawy. Analiza ekologiczna, „Ar-
chiwum Kryminologii” 1976, t. 7, s. 162 i n.; W. Dadak, Duże miasto jako teren kradzieży z wła-
maniem, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 2, s. 5 i n. 

43  L.E. Cohen, M. Felson, Social Change and Crime Rate Trends. A Routine Activity Ap-
proach, „American Sociological Revue” 1979(44), s. 589 i n. 

44  A.A. Braga, D. Veisburd, Policing Problem Places. Crime Hot Spots and Effective Preven-
tion, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 4 i n. 
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oraz „kto?” zmierzają do wyjaśnienia, co było przyczyną zachowania oraz jaki-
mi motywami kierował się sprawca. Dotyczą zatem relacji „przyczyna – skutek”. 
Odpowiedź na nie z reguły opiera się na założeniu, że zachowanie człowieka jest 
ukierunkowane na wywołanie określonego skutku i należy je wyjaśniać przez 
pryzmat zasady celowości. Na pytania te można jednak spojrzeć przez pryzmat 
relacji: motyw – zachowanie – realizacja celu. Możliwe są tutaj dwa warianty. 
Pierwszy dotyczy przypadków, gdy motyw poprzedza zachowanie, które następnie 
prowadzi do skutku stanowiącego cel tego zachowania. Drugi opiera się na relacji 
pomiędzy motywem i zachowaniem, przy czym samo to zachowanie stanowi cel 
sprawcy. Innymi słowy, w tym przypadku sprawca swym zachowaniem narusza 
wyrażony w ustawie zakaz. Na płaszczyźnie prawnokarnej pierwszy przypadek 
odnosi się do przestępstw materialnych (skutkowych), a drugi do formalnych 
(bezskutkowych). Obie relacje mają znaczenie w związku z konstruowaniem 
oraz weryfikacją wersji kryminalistycznej. Odgrywają one również istotną rolę 
w dalszych stadiach postępowania, szczególnie podczas ustalania zakresu od-
powiedzialności sprawcy za popełnione przestępstwo.

Kolejność, w jakiej pojawiają się dwa wyżej wymienione pytania, zależy od 
tego, czy celem jest osiągnięcie rezultatu w ramach procesu wykrywczego, czy 
chodzi o ustalenie motywacji sprawcy. W pierwszym przypadku pytanie pierwsze 
brzmi: „kto popełnił czyn?”, a kolejne: „dlaczego doszło do czynu?”; w drugim 
najpierw powinno być zadane pytanie: „dlaczego?”, a następnie: „kto popełnił 
czyn?”. T. Hanausek przed pytaniem „kto?” proponuje zadać pytanie „dlacze-
go?”45. Można też spotkać inną kolejność, gdy jako ostatnie występuje pytanie 
„dlaczego?”, a przed nim pytanie „kto?”46. Jeśli punktem dojścia jest odpowiedź 
na pytanie „kto?”, to siedem złotych pytań służy przede wszystkim realizacji 
celu wykrywczego. Jeżeli natomiast jako ostatnie pada pytanie: „dlaczego?”, to 
przedmiotem zainteresowania jest etiologia zachowania, co zbliża analizę do 
płaszczyzny kryminologicznej.

Odpowiedź na pytanie: „dlaczego popełniono czyn?”, zadane po uzyska-
niu odpowiedzi na pytanie: „kto był sprawcą czynu?”, daje możliwość ustalenia 
motywacji sprawcy. Na płaszczyźnie jednostkowej, w szczególności dla potrzeb 
postępowania karnego, dane na ten temat odgrywają rolę w zakresie ustalenia 
strony podmiotowej czynu. Pytanie to ma jednak również wyraźnie krymino-
logiczne odniesienia. Jego treść koresponduje z tak zwanym pytaniem lombroz-
jańskim zadawanym na gruncie koncepcji kryminologicznych, wywodzących 
się z tak zwanego nurtu pozytywistycznego w kryminologii. Zgodnie z tym py-
taniem przedmiotem zainteresowania staje się kwestia: „dlaczego jedni ludzie 

45  T. Hanausek, Kryminalistyka, s. 59.
46  Zob. M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wójcikiewicz, L. Stępka, Kryminalistyka. Wybrane za-

gadnienia teorii i praktyki śledczo-sądowej, Toruń: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2009, s. 51. 
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popełniają przestępstwa, a inni nie?”47. Punktem wyjścia do odpowiedzi na nie 
jest ustalenie powodów podjęcia zachowania przez indywidualnych sprawców, 
a następnie uogólnienie w postaci teorii, która ma walor wyjaśniający. Do tego 
celu wykorzystuje się uzasadnianie indukcyjne. Na podstawie przesłanek uzy-
skanych w wyniku badań empirycznych, prowadzonych w obrębie dobranej 
próby badawczej, wyprowadzane są wnioski przemawiające na rzecz określo-
nej hipotezy badawczej48. Pytanie „dlaczego” ma w tym przypadku zakres szer-
szy niż tylko odnoszący się do motywów zachowania. Dotyczy bowiem przy-
czyn zachowania, które na gruncie kryminologii pozytywistycznej są związane 
z cechami sprawcy. Mogą to być cechy biologiczne, psychiczne bądź będące 
wynikiem wpływu środowiska na zachowanie sprawcy, czyli cechy społeczne. 
Należy jednocześnie podkreślić, że w przypadku przestępstw popełnionych na 
szkodę konkretnego podmiotu konieczne jest uwzględnienie cech ofiary, a także 
związków między ofiarą i sprawcą oraz tego, że przestępczość z reguły ma cha-
rakter endogenny, czyli rozgrywa się w środowisku, w którym sprawca i ofiara 
jednocześnie funkcjonują.

Odpowiadając na pytanie: „dlaczego?”, faktycznie pozostajemy zatem w krę-
gu determinizmu, a więc cechy charakterystycznej dla nurtu pozytywistyczne-
go w kryminologii. Zgodnie z tym podejściem wszystkie zjawiska są ze sobą 
powiązane według relacji „przyczyna – skutek”. Dotyczy to również zachowa-
nia człowieka, które jest zdeterminowane określonymi przyczynami. W kon-
sekwencji również zachowania przestępne są takimi przyczynami zdetermino-
wane. Wyróżnienie trzech podstawowych grup tych determinantów stanowi 
wynik refleksji naukowej i przybiera postać typologii, czyli podziału nierozłącz-
nego. W praktyce bowiem zachowanie człowieka okazuje się wypadkową wielu 
przyczyn, choć z reguły można wskazać te, które odegrały zasadniczą rolę jako 
czynniki wywołujące zachowanie. W związku z tym pojawia się interesująca 
relacja pomiędzy teoriami kryminologicznymi na temat przyczyn zachowania 
sprzecznego z normą prawną a odpowiedziami na omawiane pytania. Teorie 
te mogą ułatwiać utworzenie wersji śledczych, czyli zespołu zdań opisujących 
przestępcze zdarzenie, w szczególności odnoszących się do osoby sprawcy, jego 
motywacji itp.49 Daje to możliwość sformułowania odpowiedzi na pytanie, kto 
mógł być lub jest sprawcą czynu.

Wykorzystanie teorii kryminologicznych, zwłaszcza tych, które wywodzą 
się z kręgu refleksji pozytywistycznej, czyli odnoszącej się do etiologii zacho-
wań przestępczych, pozwala określić prawdopodobną przyczynę zachowania. 

47  J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, s. 45. 
48  J. Kmita [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Warszawa–

Wrocław: Ossolineum, 1987, s. 76. 
49  J. Widacki (red.), Kryminalistyka, s. 81. 
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W takim przypadku można wykorzystać wnioskowanie na podstawie skutku 
o jego przyczynie, czyli rozumowanie redukcyjne. Należy mieć na uwadze, że 
wnioskowanie na podstawie skutku o jego przesłankach może być zawodne, je-
śli skutek może nastąpić w wyniku wielu przyczyn. Rozumowanie to wskazuje 
zatem na prawdopodobną, a nie pewną przyczynę.

Pomocne są również inne rodzaje wnioskowań polegające na redukcji oraz 
indukcji. Warstwa teoretyczna może tu stanowić uzasadnienie przyjętej hipo-
tezy, której weryfikacja nastąpi w drodze realizacji czynności będących konse-
kwencjami przyjętego założenia. Rzecz jasna, z reguły wersja jest tworzona na 
podstawie często występujących związków przyczynowo-skutkowych znanych 
osobom prowadzącym czynności z doświadczenia pochodzącego z wcześniej-
szych postępowań lub zasad przekazywanych w ramach „transmisji zawodo-
wej”, czyli przekazywanego sposobu postępowania pochodzącego od bardziej 
doświadczonych śledczych. Jednocześnie należy podkreślić, że związki te czę-
sto są opisane w ramach poszczególnych teorii kryminologicznych. Tym sa-
mym tworzący wersje dokonują niejako recepcji twierdzeń – wywodzących się 
z konkretnej teorii lub grupy teorii – na grunt konkretnego postępowania, choć 
często sami nie mają tego świadomości. O wiele łatwiej jednak budować wersje 
w sytuacji, gdy osoby ją tworzące posiadają wiedzę na temat tez teorii krymi-
nologicznych opisujących etiologię zachowań przestępczych.

VIII

Powyższe uwagi skłaniają do zadania pytania, czy można sobie wyobrazić krymi-
nalistykę bez kryminologii albo kryminologię bez kryminalistyki? Wyobraźnia 
podpowiada, że pewnie można. Z pewnością zdecydowanie bardziej interesujące 
jest jednak dostrzeżenie, że obie te dyscypliny nauk penalnych są wobec siebie 
komplementarne, co nie tylko może wpływać na ich rozwój, ale także wydatnie 
przyczynić się do większej skuteczności zwalczania przestępczości.


