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WSTEP

Ksiazka niniejsza ma za przedmiot btad dostownosci, pospolity we wspoétczesnych
(tj. ogloszonych po roku 1945) przektadach Starego Testamentu (dalej: ST) na jezyk
polski. Ukazuje w niej ujemny wptyw dostownosci na odbiér przekiadu przez czytelni-
ka. Kryterium, na ktérego podstawie oceniam przekfady, to ekwiwalencja dynamiczna.
Podaje¢ takze wiasny przekiad omawianych fragmentéw, ktéry w zamierzeniu wolny
jest od oméwionych w pracy btgdow. We Wprowadzeniu wyjasniam, na czym polega
ekwiwalencja dynamiczna w przekladzie oraz jak rozumiem dostownos¢ przektadu.
Zagadnienia omowione w czg¢sci materiatowej pracy podzielitem na trzy grupy: w roz-
dziatach Dostowny przektad lekseméw i Dostowny przeklad idioméw omoéwitem za-
gadnienia zwiazane z dostownym przekladem uzytych w tekscie hebrajskim Biblii
(dalej: TH) elementéw stownika jezyka hebrajskiego, przy czym odréznienia lekse-
moéw od idiomOéw nie uwazam za bardzo istotne, tj. wprowadzitem 6w podziat gtownie
w celu nadania pracy wigkszej przejrzystosci. Wyrazenie ben ‘awla 'niegodziwiec',
dost. 'syn niegodziwosci’, oméwilem w rozdziale dotyczacym lekseméw, bo leksem
‘awld — 'niegodziwos¢' uzyty zostal w nim w swoim zwyklym znaczeniu, takim, jakie
ma w innych pofaczeniach wyrazowych, a tylko leksem bén 'syn' nie ma tu znaczenia,
jakie ma w innych potaczeniach wyrazowych. Ale mozna wyrazenie to uznaé za idiom
o mniejszym stopniu idiomatycznosci niz np. keleb mét 'istota nic nieznaczaca', dost.
'zdechly pies''. Uzycie wyrazu keleb 'pies’ w znaczeniu 'istota nic nieznaczaca' oma-
wiam w rozdziale o idiomach, mimo ze nie jest to konstrukcja wielowyrazowa (dlate-
g0, Ze to wariant wyrazenia keleb mét, ktore ma wszelkie cechy idiomu).

W rozdziale pt. Dostownos¢ zwiqzana z gramatykq tekstu omowitem zagadnienia spoj-
nosci tekstu, rozcztonkowania tekstu, gatunkéw mowy i perspektywy funkcjonalnej
zdania.

Cytowane przektady przytaczam w kolejnosci alfabetycznej skrétéw, z wyjatkiem
wiasnego, ktory podaj¢ zawsze na koncu, chyba ze ktérys z istniejacych przekiadow
uznalem za znakomity — wtedy tylko ,,podpisuj¢ si¢” pod nim i nie daj¢ wiasnego,
odmiennego przekiadu. Aby nie zwigksza¢ objgtosci pracy, nie podaje omawianych
fragmentéw we wszystkich polskich przekiadach, a tylko w takich, ktdre réznia sig
mi¢dzy soba w istotny sposdb.

Uwagi dotyczace starozytnych przekladow Biblii, wersji tekstu biblijnego zawar-
tych w rekopisach, podaj¢ na podstawie aparatu krytycznego BHK i BHS, z wyjatkiem
tego, co pisz¢ o LXX, Pe§, Samar, Vig i targumach — te wersje tekstu biblijnego sam
sprawdzatem wedtug podanych w bibliografii wydan.

"' Por. EJO 244, s.v. idiom.
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Wszelkie skroty bibliograficzne rozwiazano w bibliografii na koncu ksigzki. Skroty
tytutéw ksiag biblijnych przyjmuje za BT, s. 13.

Tekst hebrajski Biblii podaje w transkrypcji odzwierciedlajacej opis fonetyki i fo-
nologii jezyka hebrajskiego przedstawiony przez Joiiona i Muraokg. Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze gamec jest transkrybowany zawsze jako &, a szwa ,,proste” jako
catkowity brak samogloski. Moja transkrypcja jest pod kilkoma wzglgdami uproszczo-
na: nie odrézniam w niej tzw. chatefoéw (szwa ,,zlozonego™) od odpowiadajacych im
samoglosek patach, gamec, segol, nie odrézniam w niej spotgloski samech i sin. Nie
zaznaczam tzw. wirtualnego podwojenia spélglosekz. Spotgtoska chet transkrybowana
jest jako h, natomiast w przypadku b, g, d, k, t — podkreslenie oznacza wymowg szcze-
linowa.

Najserdeczniejsze podzigkowania skladam Panu Prof. Andrzejowi Zaborskiemu,
promotorowi pisanej przeze mnie w latach 2000-2003 rozprawy doktorskiej, ktéra
stala si¢ podstawa niniejszej ksiazki. Rozprawe te pisalem jako uczestnik studiow
doktoranckich na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za uwagi
dziekuj¢ takze recenzentom rozprawy doktorskiej: Pani Prof. Marii Brzezinie i Ks.
Prof. Ryszardowi Rubinkiewiczowi SDB. Za liczne konsultacje — Panu Prof. Gide-
onowi Goldenbergowi i Panu Prof. Janowi Joostenowi, z ktérymi mogtem spotykac sig¢
podczas pobytu w Jerozolimie w roku akademickim 2001/2002. Dzigkuj¢ takze Pani
Ewie Lazoryk, na ktorej moglem testowa¢ rozmaite przektady biblijne.

2p. Joiion, T. Muraoka, A Grammar 77-78, 85-87.



Rozdzial |

WPROWADZENIE

I. Ekwiwalencja dynamiczna

Juz z tytutu mojej ksigzki wynika, ze dostownos¢ w przektadzie oceniam ujemnie.

Ocena taka wyniknie sama ze sposobu, w jaki okresle, co to jest dostownos¢ prze-
kiadu.

Tworzac teksty, ludzie zawsze czynia to w pewnych celach', tj. chcg wywrzeé po-
przez teksty okreslone skutki. Nie zawsze zamiar ten zostaje uwieficzony powodze-
niem: czg$¢ odbiorcow zareaguje na tekst zgodnie z intencja nadawcy, czgs¢ — nie-
zgodnie z nia. Nalezy zatem odréznié¢ skutki, jakie chcial wywrze¢ nadawca tekstu, od
rzeczywistych skutkdw tekstu, a te ostatnie z kolei bywaja rozmaite, bo przeciez nie
zaleza tylko od tekstu, ale takze od odbiorcéw’. Mozna niekiedy stwierdzi¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze autor tekstu miat zamiar osiagna¢ zupetnie inny skutek, niz
go rzeczywiscie osiagnal, np. gdy w tekscie naukowym pojawia si¢ blad rzeczowy,
mozna zalozy¢, ze autor nie chcial si¢ okaza¢ ignorantem, raczej przeciwnie. Jednak
w mojej pracy za istotng dla oceny przektaddw przyjmuje rzeczywistg lub przypusz-
czalng reakcj¢ odbiorcow, a nie efekt, ktéry byé moze zamierzal tworca tekstu.

Rzeczywista reakcj¢ odbiorcow na tekst mozna bada¢ doswiadczalnie na mowia-
cych danym jezykiem, o ile dany jezyk jest zywy. Mozna wigc bada¢, jak (i czy
w ogéle) rozumieja oni tekst (jak go parafrazuja3 lub eksplikujq“), jak go oceniaja pod
wzgledem poprawnosci j¢zykowej, stylu, czy uwazaja go za dzieto literackie, a jesli
tak, to czy za wybitne, czy miemne, czy tekst ich wzrusza, $mieszy czy moze oburza,

"E.A. Nida, Toward 43.

1E.A. Nida, Toward 53.

? Parafraza jako termin jezykoznawczy oznacza przeklad wewnatrzj¢zykowy, tj. przeklad z danego
jezyka na ten sam jezyk (R. Jakobson, O jezykoznawczych aspektach), w terminologii gramatyki
generatywnej — tekst o tej samej strukturze glebokiej, co tekst wyjéciowy, ale o innej strukturze
powierzchniowej (A. Zaborski, Nowe tlumaczenia 303-304).

4 Eksplikacja w rozumieniu A. Wierzbickiej jest pojeciem wezszym niz parafraza, bo jest to parafraza
danego tekstu, w ktérej uzyto tylko elementamego stownictwa i elementarnych schematéw sktadniowych,
przy czym ich elementamos$¢ polega na tym, 2e sa to leksemy i schematy skladniowe wystarczajace
i konieczne do parafrazowania wszelkich wypowiedzi w danym jezyku (A. Wierzbicka, Dociekania 11).
Ksiazka A. Wierzbickiej Co mowi Jezus? zawiera eksplikacje przypowiesci ewangelicznych.
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czy naktania ich do jakichs dziatan itd. Mozna tez badac, jakie intencje odbiorcy przy-
pisuja nadawcy tekstu. Tak np. wigkszo$¢ odbiorcdw uznaé moze dany tekst za pod-
niosty, ale moga znaleZ¢ si¢ tacy, dla ktérych nie bgdzie on podniosty (bgdzie nato-
miast np. $mieszny i pretensjonalny), bo podniostos¢ nie jest cecha tekstu samego
w sobie, lecz elementem jego znaczenia’, czyli wrazenie podniostosci tworzy sig
w umysle odbiorcy pod wptywem tego, co jest w tekscie oraz w umysle odbiorcy6.

Tylko czesé tekstow, ktorymi zamierzam si¢ zajac, napisana zostata w jgzyku wciaz
zywym. Sa to wspdiczesne przekiady Biblii na jgzyk polski. Reakcje czytelnikow na te
teksty niekiedy badalem doswiadczalnie na znajomych7, ale glownie na podstawie
wiadomosci o jezyku polskim, zawartych w rozmaitych stownikach i gramatykach oraz
na podstawie wiasnej kompetencji jezykowej probowalem ustali¢, jakie moga byé
reakcje méwiacych po polsku na badane teksty, przy czym interesowaly mnie giéwnie
mozliwe reakcje odbiorcow nieznajacych oryginatu, bo badane przeklady dokonane
zostaly dla osdb nieznajacych jezyka hebrajskiego czy aramejskiego i zastgpowaé
mialy niedostgpny odbiorcom tekst oryginalny. Wyjatek stanowia przektady A. Kusmi-
rek i TPL, ktore tylko towarzysza tekstowi oryginalnemu i ktére z tego powodu
uwzglednione zostaly tylko czg¢sciowo.

Tekst oryginatu, to jest hebrajski tekst ST, jest jednak napisany w jezyku dzi$
martwym. Najprawdopodobniej inaczej odbierali go jego pierwotni czytelnicy niz dzi-
siejsi lzraelczycy, choéby z tego powodu, ze biblijny hebrajski rézni si¢ od hebrajskie-
go wspolczesnego, a takze z powodu réznic kulturowych migdzy starozytnym a wspot-
czesnym lzraelem. Dlatego tylko domysla¢ si¢ mozna, jak na teksty biblijne reagowali
ludzie, dla ktorych byly one pisane. Domysty te jednak nie sa zupetnie bezpodstawne.

Teksty biblijne s3 dzi$ dla specjalistow w miar¢ zrozumiale, tj. wiedza oni, jak
prawdopodobnie teksty te byly rozumiane w czasach, gdy powstaly (sa wyjatki, np.
ksigga Hioba jest dzi$ w wielu miejscach niezrozumiala). Poniewaz Biblia to zbioér
tekstow pochodzacych od roznych autoréw, mozna przyjaé, ze jesli dane zjawisko
jezykowe wystepuje wielokrotnie i w rozmaitych tekstach biblijnych, byto ono zgodne
z normg j¢zykowa, czyli tekst biblijny byt odczuwany jako poprawny (naturalny, kon-
wencjonalny) pod wzgledem uzycia danej konstrukcji gramatycznej czy elementu
stownikowego. I tak, np. w wielu biblijnych tekstach narracyjnych nie sygnalizuje si¢
explicite zmiany podmiotu w ciagu zdan wspoétrzgdnie zlozonych: czytelnik musi na
podstawie zakladanego sensu catego tekstu domysli¢ si¢ podmiotu czasownika. Ponie-
waz zjawisko to obserwuje si¢ w wielu fragmentach Biblii, przyjmujg, ze taki sposob
redagowania tekstow narracyjnych zgodny jest z 6wczesna konwencja, znana nie tylko
autorom Biblii, ale takze pierwotnym odbiorcom. Z tego powodu taki sposéb redago-
wania tekstéw narracyjnych nie zaskakiwat czytelnikéw oryginatu, nie sugerowat im
btednych interpretacji tekstu (zagadnienie to omawiam szczegétowo w rozdz. V).

5 Ten skladnik znaczenia tekstow okresla Nida mianem emotive meaning ( E.A. Nida, Toward 71, 113—
114).

¢ Zgadzam si¢ w pelni z pogladem, ze znaczenie nie zawiera si¢ w tekscie, lecz powstaje w umysle
odbiorcy przy kazdym kontakcie z tekstem, i to, jakie to znaczenie jest, nie zalezy tylko od tekstu, ale tcz
od odbiorcy. Nadawca nie ma catkowitej kontroli nad sposobami, w jakie inni bgda jego tekst rozumieli
(por. U. Dambska-Prokop, Wprowadzenie 17; G. Aichele, Sign 14).

7 Znaczenie takich badan podnosi B.C. Lategan, Target 175 oraz R. Lewicki, Obcosé.
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Podobnie, jesli pewna metafora pojawia si¢ w Biblii czgsto, w tekstach prozator-
skich, mozna przyjac, ze byta konwencjonalna, funkcjonowata w jezyku jak leksem, tj.
pierwotni odbiorcy tekstu biblijnego znali jej powszechnie przyjgte znaczenie przeno-
$ne i nie musieli si¢ go domysla¢ (jak w przypadku metafor niekonwencjonalnych).
Mozna tez przypuszczaé, ze metafory, ktore ze wzgledu na duzg czgsto$¢ wystgpowa-
nia w tekstach biblijnych nalezy uzna¢ za konwencjonalne w owym czasie, pojawiaty
si¢ rowniez w tekstach pozabiblijnych. Dysponujemy tekstami pozabiblijnymi, ktére
potwierdzaja to przypuszczenie w odniesieniu np. do formuly samoponizenia, w ktorej
mowiacy w odniesieniu do siebie samego uzywa rzeczownika keleb 'pies'. Metafora ta
zatem nie ograniczala si¢ do tekstow biblijnych, tekst biblijny nie stanowit w zwigzku
z jej uzyciem jakiej$ osobliwosci na tle innych tekstéw w jezyku hebrajskim (przyktad
ten omawiam dokladnie w rozdz. III).

Teksty starotestamentowe powstawaty w ciagu ok. 1000 lat, mimo to ich jgzyk wy-
kazuje zadziwiajaca jednolito$¢. Poréwnujac najmiodsze teksty biblijne z niewiele
pozniejszymi tekstami pobiblijnymi (np. z Misznq), dochodzimy do wniosku, ze auto-
rzy najmlodszych tekstow biblijnych nasladowali jgzyk starszych tekstow®, czyli uzy-
wali archaizméw’. Mozna stad wnosié, ze pierwotni odbiorcy najmiodszych tekstow
biblijnych odczuwali je jako archaizujace.

Wida¢ wigc, ze mozna snu¢ uzasadnione przypuszczenia co do reakcji pierwotnych
odbiorcow na teksty biblijne, cho¢ przypuszczen tych nie mozna zweryfikowac.

Dobry przektad cechuje si¢ tym, ze oddzialuje na odbiorcow w sposéb zblizony do
tego, w jaki oryginat oddziatuje na swoich odbiorcéw. Jest to najogdiniej ujgta zasada
ekwiwalencji dynamicznej'o, u ktdrej podstaw lezy przekonanie, ze podstawowa funk-
cja przekladu to reprezentowanie oryginalu”. Dobry przektad mozna nazwaé wiernym
czy adekwatnym'z, przy czym wierno$¢ rozumiem wiasnie jako ekwiwalencje dyna-
miczna'"’, choé¢ czesto wiernosé przektadu kojarzona jest z dostownoscia', ktora wy-

® p. Joiion, T. Muraoka, 4 Grammar 10.

® Whrew temu, co pisza autorzy wstepu do BT (s. 8).

' Por. E.A. Nida, Toward 166-167. Wczeéniej w ten sam sposob ujal istotg dobrego przekladu
Z. Klemensiewicz, Przektad 94. O prekursorskim charakterze tekstu Klemensiewicza pisze
T. Szczerbowski, Przeklad. Podobnie charakieryzuje dobry przektad O. Wojtasiewicz, Wstep 20-27.

'"'por. J. Swigch, Model 17; T. Micewicz, Zarys 6; R. Lewicki, Obcosé 11.

"2 Nie zawsze ten poglad byt powszechny, np. w renesansie sadzono, ze ttumacz utworéw literackich
powinien wziaé z oryginalu o, co uwaza za pigkne czy pozyteczne i przenie$¢ to wiasnie do literatury
wiasnej. Nie uwazano wigc za wazne dla oceny przektadu, czy jest on wierny wobec oryginatu, ale czy jako
samoistne dzielo jest warto$ciowy (W. Borowy, Dawni teoretycy 23). Takze w o$wieceniu uwazano, ze
tlumacz ma poprawiac oryginal, jesli on tego wymaga (E. Balcerzan, Dokoriczenie 38). Znaleziono jednak
inne wyjscie z dylematu wiemosci wobec niedostatkdw oryginatu: nie nalezy tlumaczyé utworéw, ktére
uwaza si¢ za bezwarto$ciowe (E. A. Nida, Toward 151).

1 Wiemnos¢ przekladu utozsamia z ekwiwalencja dynamiczna takze U. Dambska-Prokop, Wiernosé
288.

' Z. Klemensiewicz, Przekiad 93; K. Lipinski, Vademecum 119. A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz
(Wspoiczesne 203) zwracaja uwage na oplakane skutki utozsamienia przez tlumaczy przysieglych
wiemno$ci z doslownos$cia. H. Lebiedzinski (Elementy 22-23. 154-155) ubolewa, ze nawet studenci
filologii oraz zawodowi tlumacze ulozsamiaja wiemos$¢ przekiadu z dostownoscia. Utozsamienie
wiernosci z doslownoscia jest tez widoczne w jezyku potocznym (SJPDor II, 293, s.v. dostowny: {...]
dokladny |[...]; SIPDor IX, 1062, s.v. wierny: [...] dokladny). K. Pisarkowa (O dosfownosci 63) podaje
poj¢cia kojarzone w jezyku potocznym z dostownoscia: autentycznos$é, prawdziwosé, doktadnosé,
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tlucza ekwiwalencj¢ dynamiczna. Ekwiwalencj¢ dynamiczng mozna tez nazwaé ekwi-
valencja funkcjonalna lub pragmatyczna, tj. mozna powiedzie¢, ze dobry przekiad peini
v kulturze jezyka docelowego podobne funkcje, co oryginal w kulturze jezyka wyjscio-
vego'’. Wynika z tego, ze dobry przeklad nie musi byé dobrym tekstem — jesli oryginat
est np. miernym dzietem literackim, jego dobry przeklad tez bedzie literacko mierny.

Wspomnialem wyzej, ze mozna zauwazy¢ w pewnych tekstach biblijnych skion-
10$¢ do archaizowania. Usprawiedliwia to uzywanie archaizméw w przekladzie Bib-
ii'S. Poniewaz metafora keleb 'istota nic nieznaczaca', dost. 'pies’, wystepuje nie tylko
cilkakrotnie w Biblii, ale tez w tekstach pozabiblijnych, catkowicie usprawiedliwione
est zadanie, by w przekladzie odpowiadalo jej wyrazenie powszechnie uzywane
v jezyku docelowym. Zakladajac, ze Biblia zostala tak napisana, aby byla zrozumiata
lla przewidywanego odbiorcy bez wigkszego trudu'’, mozna domagac sig, by ijej
rrzektad byt tatwo zrozumialy dla przewidywanego czytelnika, tj. by czytelnik prze-
dadu nie musiat docieka¢ mozolnie znaczen wzorem uczonego, ktéry na podstawie
ekstow w stabo znanym jezyku usituje napisa¢ gramatyke i stownik tego jezyka (a na
o wiasnie niekiedy skazuja czytelnika autorzy przektadow dostownych).

Postulat ekwiwalencji dynamicznej moze by¢ jednak dla ttumacza zZrodiem dyle-
natéw. Tak wiec, w kulturze, w ktdrej powstala Biblia, nie uwazano, ze teksty obja-
vione musza mie¢ warto$¢ literacka, dlatego za natchnione uznano teksty, ktore na
yewno nie maja charakteru literackiego (np. opis przeno$nego sanktuarium w Wj,
rrzepisy dotyczace higieny i zdrowia w Kplt). W naszej kulturze powszechny jest ste-
eotyp, ze Biblia w caloéci jest dzietem literackim (utrzymuje si¢ on chyba tylko dzigki
emu, ze mato kto zna Biblie w calosci), jak zdaja si¢ mniemac nawet niektorzy bibli-
ici, w zwiazku z tym zada si¢, by przeklad Biblii takze w catosci i w kazdej swojej
:zeéci miat charakter literacki'®. Oryginalne teksty biblijne niemajace charakteru lite-
ackiego funkcjonowaly mimo tego ,braku” jako teksty swigte, natchnione. Aby t¢
unkcj¢ mogly peini¢ takze w przekladzie, przeklad 6w powinien mie¢ jakie§ walory
iterackie, ale czy bylby dynamiczny? Przeciez na teksty literackie reaguje si¢ inaczej
1iz na teksty nieliterackie. Piecioksiqg zawiera liczne teksty prawnicze. W naszej kul-
urze tekstow prawniczych nie zalicza si¢ do literatury pigknej. Czy zatem przeklad

viemo$¢. Pojgcia te sq wartosciowane bardzo dodatnio, z czego wynika, ze i doslownos¢ jest w jezyku
rotocznym wartosciowana dodatnio.

1% Postugujac si¢ terminologia pragmatyczna, mozna stwierdzié, ze migdzy oryginalem a przekladem
:achodzi podobienstwo perlokucji, czyli ogolnego efektu, wplywu na odbiorcg (B. Hatim, Pragmatics 179-
80). Ekwiwalencje dynamiczna definiuje jako zdolno$¢ do petnienia zblizonych [unkcji E.A. Nida,
dynamic 225.

'® Tego samego zdania jest Alter XXXIV-XXXV.

' Nie mozna tego powiedzie¢ o wszystkich tekstach: L. de Vries donosi o tekstach mitologicznych
- Indonezji, ktdre sa tak redagowane, aby byly trudno zrozumiate (np. unika si¢ w nich podawania imion
ohateré6w, uzywa wyrazéw specjalnych, nieuzywanych powszechnie itd.), co ma na celu ograniczenie
lostepu do kryjacych si¢ w nich tajemnic (L. de Vries, The Notion 30). To samo mozna powiedzie¢
» niektérych przynajmniej ustgpach biblijnych, np. Ap 13, 18 (znakomita interpretacj¢ tego fragmentu,
izkoda ze ignorowana przez biblistow, podat A. Wiercinski, Przez wode 137). Teksly apokaliptyczne byly
ak redagowane, aby byly zrozumiale tylko dla ograniczonego kr¢gu odbiorcéw (E.R. Wendland, E.A.
\ida, Lexicography 29).

'* J. Warzecha, Przeklad 281: Przekiad Biblii winien by¢ literacki. Mamy tu bowiem do czynienia
: tekstami literackimi, a nie naukowymi czy technicznymi np.(instrukcja obslugi).
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tych tekstow ma brzmie¢ tak, jak brzmia teksty prawnicze oryginalnie napisane
w jezyku polskim (moim zdaniem tak), czy tez ma by¢ dostosowany do panujacego
stereotypu literackos$ci catej Biblii? Inny przykiad: zaimek dzierzawczy w postpozycji
(tj. np. Ojcze nasz zamiast zwyklego Nasz Ojcze), charakterystyczny dla dostownych
przektadow Biblii, nadaje ttumaczeniu bardziej podniosty charakter. Ale przeciez
w oryginale hebrajskim nie ma mozliwosci innego szyku, szyk postpozycyjny nie jest
wigc podniosty w oryginale. Uwazam, ze dobry przektad nie powinien by¢ podniosty,
jesli oryginat taki nie jest. Jednak stereotyp, ze Biblia cechuje si¢ podniostym stylem
powoduje, ze przektada si¢ Bibli¢ tak, by brzmiata podnios’le'g. Stereotyp ten
z pewnoscia podziela wielu ttumaczy Biblii, a powstat on pod wplywem dawnych,
zlych, bo dostownych przektadéw. Mozna znalez¢ dla tej praktyki ,,uwznios$lania”
tekstu takie usprawiedliwienie: teksty biblijne s3 wykorzystywane w liturgii, publicz-
nosé oczekuje i wymaga j¢zyka podniostego w liturgii, wigc dobry przekiad Biblii (tj.
dostosowany do jej obecnej funkcji) musi brzmie¢ podniosle. Ale moze ludzie ocze-
kuja jezyka podniostego w liturgii, bo przywykli do niego wskutek tego, ze dawniej
ttumaczono Bibli¢ dostownie, choé nie w celu nadania przektadowi cech podniostosci,
lecz w falszywym przekonaniu, ze dostowno$¢ oznacza wiernos¢. Dostowny przektad
wspomnianych zaimkéw dzierzawczych nie jest wigc adekwatny wobec oryginatu, ale
jest dobry z punktu widzenia dzisiejszych potrzeb, ktére zaspokaja Biblia. Zwolennicy
tzw. teorii skopos™ rozwiazali ten dylemat, slusznie zauwazajac, ze ocena jakosci
przektadu wymaga wzigcia pod uwagg celu, w jakim przektad powstat: jesli przektadu
Biblii dokonano dla potrzeb liturgii, to nieadekwatne wobec oryginatu uwznioslenie
tekstu powinno by¢ ocenione pozytywnie z punktu widzenia celu przektadu. Praktycz-
nym wyjsciem jest publikacja kilku roznych przektadoéw Biblii, ktorym przyswiecaja
rézne cele: przektad przeznaczony do wykorzystania w liturgii moze by¢ bardziej pod-
niosty, jezykowo bardziej niezwykly niz oryginal (czyli tym samym nieco nieadekwat-
ny), a przeklad przeznaczony do uzytku prywatnego czy szkolnego powinien by¢ styli-
stycznie bardziej adekwatny wobec oryginatu i powinien przyczyni¢ sie¢ do obalenia
owych stereotypéw na temat wielkiej podniosfosci i tajemniczosci Biblii. Niemniej
uwazam, ze nawet w przektadzie przeznaczonym do uzytku liturgicznego bezpieczniej
jest archaizowac¢ niz tlumaczy¢ dostownie: efekt podniostosci jest analogiczny, a groz-
ba nieporozumienia mniejsza.

Przekiadajac w swojej pracy omawiane fragmenty ST, dazylem do adekwatnosci
znaczeniowej i stylistycznej wobec oryginatu, i nie dostosowywatem przekiadu do
panujacych stereotypéw na temat tego, jak powinien brzmieé¢ tekst sakralny. Celem
mojego przekiadu nie jest wigc to, aby czytelnik podzielajacy wspomniane stereotypy
miat wrazenie, ze rzeczywiscie obcuje z tekstem ,,Swigtym”, lecz to, aby taki czytelnik
dowiedziat sig, jakie teksty uwazano za $wigte w czasach, gdy powstawata Biblia.
Mozna mi zarzuci¢, ze nie postgpuj¢ zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej,
bo moj przeklad przestaje by¢ w ten sposob funkcjonalnym ekwiwalentem, a staje si¢
pod pewnymi wzgledami zZrédtem informacji o egzotycznej kulturze. Ufam jednak, ze

1% O skionnosci tlumaczy do uzywania w przekladach Biblii stylu podnioslejszego niz w oryginale pisze
E.A. Nida, Bible translation 26.
% Ch. Schiffner, Skopos; M. Snell-Homby, Translation 44.
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moj przekiad okaze sie dynamicznie ekwiwalentny w stosunku do oséb niepodzielaja-
cych wspomnianych stereotypdw na temat tekstow sakralnych.

Petna ekwiwalencja dynamiczna, czyli catkowita tozsamos¢ reakcji czy tez petnio-
nych funkgcji nie jest mozliwa z réznych powodéw. Po pierwsze, nie mozna catkowicie
dokladnie i wyczerpujaco opisaé reakcji odbiorcow na oryginal, bo reakcje te sa za
kazdym razem (tj. zaréwno gdy kto inny czyta tekst”', jak i gdy ta sama osoba czyta
tekst ponownie) nieco inne”, jak tez, redagujac przekiad, nie mozna z catkowita do-
ktadnoscia zaprojektowac reakcji jego przyszltych odbiorcow, z tego samego powodu.
Mozna jednak minimalizowa¢ wptyw tego czynnika przez ustalenie, jaka jest przeciet-
na reakcja odbiorcow, do ktorych jest adresowany oryginal, oraz przez takie zredago-
wanie przekladu, by duze byto prawdopodobierfistwo, ze przecig¢tna reakcja przewidy-
wanego odbiorcy przektadu bedzie zblizona do przecigtnej reakcji na oryginat. Jednym
z podstawowych warunkéw, jakie w zwiazku z tym musi spetnia¢ przekiad, jest zgod-
nosé z normami jezyka docelowego (o ile taka zgodnos¢ zachodzi w oryginale)™, bo
niezgodnos¢ tekstu z normami jgzykowymi powoduje, ze nie mozna przewidzie¢, jak
nan zareaguja odbiorcy.

W przypadku tlumaczenia Biblii petna ekwiwalencja dynamiczna nie tylko nie jest
mozliwa, ale nie jest tez pozadana — z powodu bardzo duzego dystansu kulturowego,
mentalnego, ktory dzieli nas od pierwotnych czytelnikow Biblii**. Tak wiec, nam pew-
ne przepisy prawa Mojzeszowego moga sie wydawaé¢ niczym nieuzasadnione, catko-
wicie arbitralne i z tego powodu budzi¢ nasz sprzeciw, np. Kpt 19, 27: lo taqqifu p'at
roskem wlo tashit 'ét p'at zqaneka, BT: Nie bedziecie obcinaé w kotko wiosow na glo-
wie®. Nie bedziesz golit wloséw po bokach brody. Przypuszczam, ze pierwotni odbior-
cy Biblii wiedzieli, dlaczego Bog zakazal strzyzenia pejsow, przyjmowali przykazanie
ze zrozumieniem i go przestrzegali. Dazenie do ekwiwalencji dynamicznej, ktore pole-
gatoby na zastapieniu wspomnianego przepisu jakims innym, w pojeciu wspotczesnego
Europejczyka w jakis sposéb mozliwym do uzasadnienia, byloby szkodliwe, tj. prze-
kiadu takiego nie mégtbym uznaé za dobry. Jedyne, co moze i powienien zrobi¢ tlu-
macz w tym wypadku, to da¢ czytelnikowi przektadu wyobrazenie, jak na 6w przepis
mogt reagowaé czytelnik orygina%u%, tzn. wyjasnié, ze prawpodobnie przepis 6w zaka-
zuje lzraelitom nasladowania poganskich praktyk. Wyjasnienie to mozna podac
w przypisie (jak w BT) lub lepiej w samym przekladzie, np. ttumaczac Kpt 19, 27 tak:
Nie wolno wam strzyc wloséw nad uszami ani przystrzygaé brody po bokach, bo tak
czyniq poganie. Taki przekfad nie zawiera wiecej informacji niz oryginal, a tylko wy-
raza explicite to, co w oryginale mogto pozosta¢ implicite (zawarte w kontekscie kultu-
rowym). Tak samo ujemnie ocenitbym przektad, w ktéorym w imi¢ catkowitej ekwiwa-
lencji dynamicznej akcj¢ Biblii umieszczono by w Polsce, argumentujac, ze pierwotni

2V E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 4-5.

22 W odniesieniu do utworu literackiego zauwaza to R. Ingarden (R. Ingarden, O poznawaniu 9, 39,45,
59-60).

2 Por. E.R. Wendland, Language 97-98.

2 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 24; J. Beeckman, J. Callow, Translating 23.

 Przeklad BT jest tu niejasny: czy chodzi o fryzurg zwana ,.od garnka”, czy moze w kélko znaczy tu
‘ciagle, raz za razem'?

* E.A. Nida, Dynamic 224 nazywa taki rezultat tumaczenia the minimal level of equivalence.
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odbiorcy czytali w Biblii o swojej ojczyznie, o mie;scach znanych im bezposrednio, co
bez watpienia wptywalo na ich reakcje na te teksty’’. Biblia petni dzi$ inna funkcje niz
pelnita w starozytnosci 3. w $wiecie chrzescijanskim czyta si¢ ja nie dlatego, ze opo-
wiada o biologicznych przodkach dzisiejszych chrzescijan czy o krajach, ktdre chrze-
$cijanie zamieszkuja. Samo przeniesienie akcji do Polski niewiele by dalo — bohatero-
wie biblijni nadal zachowywaliby si¢ w sposéb dla nas czesto osobliwy, swiat ich nadal
bylby nam pod wieloma wzgledami obcy. Zaden czytelnik $wiadom, ze ma do czynie-
nia z przekladem, nie zada tego rodzaju ekwiwalencji, bo rozumie, ze tekst powstat
w innej kulturze, wigc musi b;/(: pod pewnymi wzgledami obcy, mimo ze dla pierwot-
nych odbiorcow obcy nie by{2 .

Biblia przez pierwotnych odbiorcéw byfa uwazana za stowo Boze. Gdyby zada¢
catkowitej tozsamosci funkcji petnionych przez oryginat i przeklad, nie bylby mozliwy
przekiad adresowany do ludzi niewierzacych, a przektad skierowany do wyznawcow
innych religii musiatby w warstwie znaczeniowej roznié si¢ bardzo od oryginatu®.

Jednak zatarcie pewnych rdéznic kulturowych w imi¢ zrozumiatosci przektadu jest
dopuszczalne. Do jakiego stopnia przektad tzw. ,kulturowy” uwazany jest za dozwo-
lony, zalezy od przyjetych w danej kulturze i w danym czasie norm wiernosci przekta-
du, ktore nie sa uniwersalne’ ', a nawet w danej kulturze nie sa takie same dla wszyst-
kich tekstow, tzn. na ogot uwaza si¢, ze przektad Biblii ma by¢ w najwigkszym stopniu
wierny.

Przyjmuj¢, ze dozwolony jest przekiad wszelkich znakéw komunikacji werbalnej
i niewerbalnej. Konieczno$¢ przekladu pierwszego rodzaju znakéw jest niewatpliwa
w przektadach adresowanych do osdb niemajacych dostgpu do oryginatu (a gtéwnie
takimi przektadami zajmuj¢ si¢ w pracy). Co do znakéw komunikacji niewerbalnej,
wezmy pod uwag¢ konwencjonalny w kulturze oryginatu biblijnego wyraz zalu, wsty-
du, smutku, tj. uderzanie si¢ rgkoma po biodrach (Jr 31, 19; Ez 21, 17). Gest 6w, rze-
czywiscie wykonany przez bohatera biblijnego, opisany zostal w oryginale jedynie
z tego powodu, ze obowigzujaca wowczas konwencja nadawata mu takie wiasnie zna-
czenie, a nie dlatego, ze bohater biblijny wykonat taki wiasnie ruch. W przekladzie

77 Analogiczne przyklady podaje G.L. Bastin, Adaptation 7, ilustrujac nimi pojecie adaptacji. Jednak
podana przez niego definicja adaptacji (global adaptation constitutes a general strategy which aims to
reconstruct the purpose, function or impact of the original text) brzmi jak definicja ekwiwalencji
dynamiczne;.

™ E.A. Nida, Toward 26.

¥ por. L. de Vrics, The Notion 30-31; E.R. Wendland, Language 201; H. Lebiedzinski, Elementy 90.

30 podobny przyklad podaja A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne 186—187.

3! L. de Vries, The Notion 32; D. Kenny, Equivalence 79. Przyjete w danej kulturze normy wiernosci
przekladu moga dopuszczaé¢ w przektadach kalki bedace wynikiem dostownosci (R. Lewicki, Obcosé 11),
i moga wymagac (i rzeczywiscie w przeszlo$ci wymagaly), aby przeklad Biblii byt dostowny, czyli w moim
pojeciu zly. Uwazam, ze badacz powinien oceniaé (i krytykowaé, jesli urzeba) obowiazujace w danej
spolecznosci normy wiemnosci przektfadu, a nie tylko je opisywa¢ i bada¢, w jakim stopniu dany przekiad
jest z nimi zgodny. Innymi slowy, zakladam istnienie uniwersalnych norm wiernos$ci przekiadu, tj. przyjete
przeze mnie w tej pracy normy wiernosci przekladu uwazam za absolutne. Obecnie w pracach
o przekladzie przewaza tendencja do opisywania istniejacych przektadéw bez formutowania stwierdzen
normatywnych (E. Gentzler, Poetics 167; R. Lewicki, Obcosé 14). Ja jednak nie przylaczam si¢ do tego
nurtu. Slusznie stwierdza M. Krysztofiak (Przekiad 143), ze krytyka przekladu literackiego nie moze
uniknaé sadéw wartosciujacych.
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nalezy wigc zastapi¢ 6w znak komunikacji niewerbalnej przez jego funkcjonalny od-
powiednik (np. bicie si¢ w piersi), bo czytelnik przektadu nie zna konwencji, ktéra
w kulturze oryginatu przypisuje gestowi uderzania si¢ po biodrach znaczenie 'zalu'.
Znaki komunikacji niewerbalnej ttumacz ma traktowad tak samo, jak znaki komunika-
cji werbalnej, tzn. thumaczyc¢ je, czyli np. przetozy¢ Jr 31, 19 (sdfaqti “al jarék 'uderzy-
tem si¢ po biodrach') jako bitem sie w piersi (BR). Przeklad BT (uderzytem sie¢ w bio-
dro) nie jest wlasciwie przektadem, lecz transkrypcja, jesli postuzy¢ si¢ analogia do
wyrazu.

Dlaczego jednak dopuszczalne jest przelozenie sdfaqti “al jarék jako bifem sie
w piersi, a niedopuszczalne — przeniesienie akcji Biblii do Polski? Mozna przeciez
argumentowac, ze akcja oryginatlu zostala umieszczona na Bliskim Wschodzie po to,
zeby odbiorcy oryginatu mieli poczucie, ze to ich narodowe dzieje, lub tez twierdzic,
ze odbiorcy oryginatu mieli $wiadomos¢, ze opisane w Biblii zdarzenia to fikcja lite-
racka, a zostala ona umiejscowiona w ich kraju, osadzona w ich kulturze po to, zeby
wykorzystujac konwencje kulturowe, latwiej byto przekazaé¢ pewne uniwersalne tresci.
Jesli przyjaé, ze Biblia to fikcja literacka, to takie argumenty bylyby godne rozwazenia,
i rzeczywiscie w pewnych epokach literackich powstawaly tego rodzaju przektady
innych dziet (np. Dworzanin Gémickiego32). Jednak ogromna wig¢kszos¢ odbiorcow
(w tym tlumaczy) nie uwaza Biblii za fikcj¢ literacka, lecz za opis faktéw, i odbiorcy ci
odpowiedzieliby, ze najpierw owe wydarzenia zaszly w pewnym miejscu, z udziatem
pewnych oséb, i to sprawilo, ze pozniejsi odbiorcy czytali Bibli¢ tak, jak si¢ czyta
swoja narodowa epopeje. Jesli Biblia przekazuje pewne uniwersalne tresci, to raczej
wynikaja one z rzeczywiscie zasztych, a opisanych w niej faktéw. Zdarzenia opisane
w Biblii sa wedlug znacznej czesci czytelnikow faktami, a nie fikcja, ktéra wymyslono,
aby przekazaé te uniwersalne tresci. Tak wigc, przektad Biblii ma by¢ jgzykowy, a nie
kulturowy”, tj. po przekladzie Biblii nie powinno by¢ widaé, ze jest to przekiad tylko
w odniesieniu do j¢zyka, stylu (czyli do sposobu przekazania tresci), a nie do tresci*.
Do sfery jezyka zaliczam tez komunikacje niewerbalna.

Poniewaz reakcje odbiorcéw na tekst zaleza zaréwno od wilasnosci tekstu, jak i od
wiasnosci odbiorcéw, ocena przektadu musi uwzgledniaé dla kogo przekiad jest prze-
znaczony. Przekiad jest dobry, gdy jest mato prawdopodobne, by przewidywany czy-
telnik inaczej na niego zareagowal, niz zazwyczaj reaguje czytelnik orygina{u35 . Naj-
wazniejsza dla oceny dostownosci przektadu jest réznica migdzy przektadami przezna-
czonymi dla oséb znajacych oryginat a J)rzek{adami, ktére maja zastgpowac oryginat
osobom niemogacym z niego korzysta(:3 . Wszystkie omawiane przeze mnie przekltady
(oprécz TPL i przekiadu A. Kusmirek) sa przeznaczone dla oséb nieznajacych jezyka
oryginalu, co kaze surowiej ocenia¢ wszelkie przypadki dostownosci, czyli, jak to

32 Réwniez Biblig przelozono w ten sposob, jak donosi E.A. Nida, Signs 131.

3 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 134; ). Beekman, J. Callow, Translating 35. O tym, ze
w przypadku fikcji literackiej tlumacz ma wigksza swobod¢ w traktowaniu zdarzefi opisanych w tekscie
por. K. Lipinski, Vademecum 81-82; H. Lebiedzifiski, Elementy 78.

34§, Beekman, J. Callow, Translating 40.

3 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 1-2.

3% O tej roznicy wspomina J. Swigch, Model 11.
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niebawem wyjasni¢, nieprzettumaczenia jakich$ znakéw®’. Czytelnik przekiadu do-
stownego, znajacy oryginal, moze sam przetozy¢ do korica to, co pozostato nieprzettu-
maczone w przektadzie dostownym, ale to nie oznacza wcale, ze dostowno$¢ ma sens
w przekiadzie przeznaczonym dla oséb dwujgzycznych. Wiasnie takie osoby zazwy-
czaj nie potrzebuja informacji o wiasciwosciach gramatycznych i leksykalnych tekstu
oryginalnego, ktore zawiera przeklad dostowny. Znacznie lepszym zrédtem takich
informacji jest przeciez oryginal. Dla osdb, ktére nie maja trudnosci z interpretacja
oryginatu na poziomie morfologii, leksyki i skladni zdania — o wiele cenniejsze sa
przekiady niedostowne, ekwiwalentne funkcjonalnie, bo to one dopiero zawieraja
przekiad znakow jezykowych bardziej zlozonych niz wyrazy (przykiady znakéw jezy-
kowych wielozdaniowych omawiam w rozdz. IV). Chyba tylko w jednym przypadku
przekiad dostowny moze by¢ przydatny osobom dwuj¢zycznym, mianowicie, w przy-
padku odkrycia nieznanego dotad tekstu w j¢zyku oryginatu. Zadaniem badaczy jest
wtedy analiza morfologiczna, leksykalna i skladniowa tekstu (nie zawsze oczywista
i tatwa, zwlaszcza w przypadku niewokalizowanych tekstéw hebrajskich) i moze ona
przybra¢ forme przekiadu dostownego, cho¢ réwnie dobrze mozna taka analiz¢ przed-
stawi¢ w formie np. konkordancji czy gramatyki. Przekiad taki nie jest w zadnym razie
ekwiwalentny funkcjonalnie, stanowi tylko metajezykowy komentarz®®. W przypadku
Biblii nie ma potrzeby takiego przekladu. Wsrod czytelnikéw nieznajacych oryginatu
mozna wyr6zni¢ dwie grupy, specjalistow w dziedzinie, ktorej dotyczy przekiad, oraz
niespecjalistow. W przypadku Biblii specjalistami sa ksig¢za i teologowie, ktérzy choé
stabo lub wcale nie znaja oryginatu, sa jednak obeznani z caltym tekstem (w przekia-
dzie), maja odpowiednia wiedze o kulturze, w ktérej powstat oryginal, czytaja prace
naukowe o Biblii. W przekfadach dla nich przeznaczonych dostownos$¢ nie ma tak
optakanych skutkéw jak w przekiadach adresowanych do niespecjalistow, choé
i w przektadach dla specjalistow dostownos¢ powinna stuzy¢ jakims$ celom, np. by¢
pomoca w objasnieniach metajezykowych, a nie celem samym w sobie. Przektadem
przeznaczonym dla specjalistow jest Pismo Swiete Starego Testamentu, wydawane pod
redakcja ks. S. Lacha, pézniej ks. L. Stachowiaka. Przektad BP przeznaczony jest dla
nieco szerszego kregu odbiorcéw, m.in. dla ksi¢zy niezajmujacych si¢ praca nauko-
wa”, a BT, NP, BR, N$ to przekfady adresowane do czytelnika niemajacego zadnego
fachowego przygotowania. Przeklady BT, NP, BR, NS powinny by¢ wiec
w najwiekszym stopniu niedostowne.

Dla oceny dostownosci wazne jest, czy przeklad zostat opatrzony przypisami.

W przekladzie z przypisami (np. BT, BP, BR) dostownos¢ nie jest tak grozna, jak
w przekladzie bez przypiséw (np. NP, NS), bo jesli przekiad z przyczyny dostownosci
jest niejasny lub wprowadza czytelnika w blad, to mozna to skorygowac¢ w przypisie,
cho¢ nie jest to zadnym usprawiedliwieniem dostownosci.

Oceniajac dostownos¢ przektadéw, nalezy tez wzia¢ pod uwage, czy przewidywani
czytelnicy maja silng motywacj¢ do studiowania Biblii*. Jesli tak, to mozna Zywic

TE.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 19.

™ B.Z. Kielar (Tfumaczenie 81) stwierdza, ze przektad dostowny jest adekwatny, gdy celem przekiadu
jest badanie kategorii jezyka oryginalu.

¥BPI, XVIIL

% J. Beekman, J. Callow, Translating 24.
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nadziej¢, ze dostownosci w toku zmudnego studium catego tekstu przekiadu zostang
przez gorliwego czytelnika rozszyfrowane nawet bez pordwnywania z oryginalem (tak
jest w przypadku dostownego przekfadu idiomdw, ktdrych znaczenia moze dojs¢ czy-
telnik przekladu nieznajacy oryginatu, poréwnujac konteksty, w ktérych zostaty uzyte).
Oceniajac polskie przektady Biblii, nalezy jednak przyjaé, ze bardzo nieliczni czytelni-
Cy przeczytaja ja w calosci i beda ja gorliwie studiowali; czgsciej ma miejsce jedno-
krotna i wyrywkowa lektura, wobec czego wszelkie dostownosci nalezy ocenia¢ suro-
wiej.

II. Doslowno$¢ przekladu

Jest oczywiste, ze w przekladzie migdzyjezykowym nie mozna zachowaé wszyst-
kich cech oryginatu®'. Wynika to z samej definicji jezyka. Zadaniem tlumacza jest wigc
najpierw wybrac te cechy oryginatu, ktére musza by¢ zachowane w przekiadzie, o ile
przewidywani odbiorcy maja reagowac na niego podobnie jak na oryginal reaguja jego
odbiorcy, a nastepnie tak zredagowaé przektad, by posiadat on owe cechy*’. Dostow-
nos¢ mozna okresli¢ jako oplakany skutek beznadziejnych préb zachowania w prze-
ktadzie wszystkich cech oryginatu, a wobec oczywistej niemozliwosci tego ostatniego
— jak najwigkszej ilosci tych cech®, bez ogladania si¢ na ich hierarchi¢™. Jak jednak
ustali¢ owa hierarchi¢? Z pewnoscia stuszne jest ogdlne stwierdzenie, ze przekfad
powinien zachowac te cechy oryginatu, ktdre sa niezb¢dne, by przeklad moégt petni¢
przewidziana dlan funkcjc"5 . Ja ujmuj¢ to w ten sposdb, ze kryterium powinna by¢
znakowa natura danego elementu tekstu czy danej jego cechy. Wszystko, co jest zna-
kiem (jezykowym czy niejczykowym)“, powinno by¢ przettumaczone. Przekiad do-
stowny to taki, w ktérym cos$ (jaki$ znak) pozostato nieprzet{umaczone“.

SprawdZmy na kilku przyktadach, czy definicja ta pozwala odrézni¢ przekiad, ktéry
uwazam za dostowny od przektadu niedostownego.

W Rdz 5 podano genealogi¢ Noego. Fragment ten obfituje w powtdrzenia, sklada
si¢ z szeregu takich samych zdan, rozniacych si¢ migdzy soba tylko podanymi imiona-
mi i liczbami. Poréwnujac go z Rdz 11, 10-26 dochodzimy do wniosku, ze zredago-
wano go zgodnie z konwencja obowiazujaca genealogi¢ jako tzw. ,gatunek dyskursu”

%! por. K. Lipiniski, Vademecum 24, 86, 171, 182; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspolczesne 170.

“2 Por. K. Lipiniski, Vademecum 24-25, 86-88; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne 170.

® Ten staroswiecki poglad na tlumaczenie jest wg M. Snell-Homby, Translation 45 nadal bardzo
rozpowszechniony.

“ Do takiego ujgcia doslownosci zainspirowal mnie artykul A. Zaborskiego (Nowe tfumaczenia 298-
299).

> M. Snell-Homby, Translation 45.

“ Definicjg znaku przyjmujg tu za A. Weinsbergiem, Jezykoznawstwo 9-12.

4 E. Balcerzan, Literatura 28.
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(czy mowy) 8 Owa osobliwa dla dzisiejszego czytelnika kompozycja nie jest celem
samym w sobie, jest ona znakiem, Ze oto nast¢puje w tekscie genealogia. Przekiady,
w ktdrych zachowano owe liczne powtorzenia (np. NP, BP) sa dostowne, nie przetiu-
maczono w nich znaku ,,gatunkowego”. W tekstach polskich genealogi¢ przedstawia
si¢ najczgsciej w postaci tzw. drzewa genealogicznego, wigc mozna by tres¢ Rdz 5
przedstawi¢ wlasnie w ten sposob, uzupetniajac wykres o informacje, ktoérych si¢ na
nim przedstawi¢ nie da, np. o wniebowzigciu Henocha. Inny przykiad: w 2 Sm 11, 8
Dawid moéwi do Uriasza, by ten poszedt do domu i umyt sobie nogi. Jak wskazuje
wiele innych fragmentéw Biblii, w owym czasie ludzie myli sobie nogi po powrocie do
domu np. z podrézy. Jezyk to wykorzystat i powstata metonimia (czgs$¢ za catosc) ra-
hac raglaw ‘odpoczaé po podrézy', dost. 'umy¢ sobie nogi'. Metonimia ta, bedaca zna-
kiem, nie zostala przettumaczona w przektadach polskich; w ktérych Dawid méwi do
Uriasza, by ten umyt sobie nogi (np. BR). Przeklady te sa wiec dostowne.

W badaniach nad dostownoscia przektadu nalezy wigc odrézni¢ cechy tekstu, skia-
dajace si¢ na czes$¢ oznaczang od cech tekstu, skladajacych si¢ na czesé oznaczajch“g.
Autorzy przekfadow dostownych daza do zachowania w przektadzie wszystkich cech
oryginalu, ale nie jest to mozliwe z samej definicji jezyka. Skutek bywa taki, ze prze-
kiad ma cechy oryginalu, ktére zaliczaja si¢ do jego czg¢sci oznaczajacej, a nie ma tych
cech oryginalu, ktdre zaliczaja si¢ do cz¢sci oznaczane;j.

A wilasnie te ostatnie cechy bezposrednio (tzn. bez posrednictwa zadnych konwen-
cji) wplywaja na reakcje odbiorcow. Stad wynika nieadekwatnos¢ przektadu dostow-
nego.

We wspomnianym przypadku konwencjonalnego gestu wyrazajacego okreslone
uczucia (Jr 31, 19; Ez 21, 17), ttumaczenie dostowne oddaje znaczenie znaku jezyko-
wego, ale nie oddaje znaczenia znaku niej¢zykowego (gestu), ktorego czg¢s¢ oznaczaja-
ca stanowi czg$¢ oznaczana znaku jezykowego. Inny przykiad: Fragment Lb 23, 5
brzmi w przekiadzie BR tak: Jahwe wlozyt w usta Balaama swoje stowa. Jest to prze-
ktad dostowny, bo znaczy on 'Jahwe przypisal Balaamowi swoje stowa'. Tymczasem
oryginal znaczy tu 'Jahwe pouczyl Balaama, co ma moéwié¢' (przykiad omoéwiony
w rozdz. 1Il). Zardbwno w przekladzie BR, jak i w oryginale, uzyto tu idioméw. Idiom
to znak jezykowy pod wzgledem znaczenia dwuwarstwowy: gdy wbrew konwenc;ji
jezykowej potraktujemy idiom tak, jakby nie byl to idiom, to otrzymamy znaczenie
etymologiczne, strukturalne czy dostowne idiomu (nie zawsze jest to mozliwe, np. nie
wiadomo, jakie jest strukturalne znaczenie idiomu zbi¢ kogos z pantalyku). To znacze-
nie etymologiczne idiomu nalezy jednak do jego czgsci oznaczajacej, bo cze$¢ ozna-
czang stanowi tylko znaczenie, w ktérym idiom rzeczywiscie jest uzywany. Wracajac
do podanego przykltadu: idiom hebrajski oraz idiom polski uzyty w BR maja to samo
znaczenie etymologiczne, ale inne znaczenie realne, czyli w BR uzyto znaku jezyko-
wego, ktérego cz¢S¢ oznaczajaca jest podobna do czgsci oznaczajacej znaku uzytego
w oryginale. Ale zarazem czgsci oznaczane znaku oryginalnego i znaku przekiadowe-
go réznia si¢ znacznie, tj. przektad ma inne znaczenie niz oryginat.

“ Por. U. Dambska-Prokop, Gatunek 87-88; E.R. Wendland, Language 82-85, 150-152. Pojgcie
gatunku dyskursu, cho¢ innym terminem nazwane, bylo od dawna obecne w biblistyce, por. L. de Vries,
The Notion 26-217.

® Terminy cze$¢ oznaczajgca i czes¢ oznaczana zob. EJO 700, s.v. znak.
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Powstaje jednak pytanie, dlaczego zwolennicy dostownosci, czyli dazenia do odda-
nia w przekladzie wszystkich cech oryginatu, oddaja zazwyczaj w przekladzie cechy
okreslone wyzej jako sktadajace si¢ na czgs¢ oznaczajaca znaku, jakim jest tekst. Chy-
ba dlatego, ze dostrzezenie ich jest fatwiejsze niz dostrzezenie cech sktadajacych si¢ na
cz¢s$¢ oznaczana, gdyz cz¢$¢ oznaczajaca znaku jest bardziej namacalna i natychmiast
widoczna, natomiast dotarcie do czgsci oznaczanej wymaga znajomosci konwencji,
ktéra to, co oznaczane, przyporzadkowuje temu, co oznaczajace. Zatem — trzeba rozu-
mieé znak, zeby go przelozy¢ niedostownie, a po to, zeby go przetozy¢ dostownie (tj.
przetozy¢ tylko cz¢sciowo), wystarczy znak rozumieé tylko czg¢sciowo, tak jak nie
musi sie¢ rozumie¢ wyrazu jezyka obcego, zeby go przetranskrybowaé. Latwo jest
stwierdzi¢, ze np. w oryginale podmiot znajduje si¢ za orzeczeniem (jak w Rdz I, 1),
trudniej zauwazy¢, ze jest to w jezyku oryginatu szyk nienacechowany (wobec czego
powinien mu odpowiada¢ w przekladzie takze szyk nienacechowany, czyli w przypad-
ku jezyka polskiego szyk podmiot — orzeczenie). Zeby zauwazyé, ze w jezyku hebraj-
skim biblijnym szyk orzeczenie — podmiot jest nienacechowany, trzeba dobrej znajo-
mosci obszernych tekstow w jezyku oryginatu, nie wystarcza staba znajomos¢ tluma-
czonego urywka oryginatu. Zeby da¢ przeklad ekwiwalentny funkcjonalnie, trzeba
wiedzie¢, ze w jezyku docelowym szyk nienacechowany to szyk podmiot — orzeczenie.
Tlumaczac dostownie, mozna nie mie¢ w ogdle pojgcia o szyku obowiazujacym
w jezyku docelowym. Przekiad niedostowny wymaga lepszej znajomosci jgzyka doce-
lowego niz przeklad dostowny, bo ten ostatni nie liczy si¢ czgsto z normami jezyka
docelowego, wigc tlumacz nie musi ich nawet znac. Latwiej jest tez ,,zrozumie¢” kazdy
wyraz oryginatu z osobna (tzn. ustali¢ jego znaczenie stownikowe, zagladajac do stow-
nika; bez interpretacji ttumaczonego tekstu), niz zrozumie¢ tekst oryginalny jako ca-
fos¢, co tez moze sklania¢ ttumaczy do ttumaczenia dostownego, gdy nie rozumieja
oryginatu. Tlumaczenie dostowne jest wigc znacznie tatwiejsze niz dobre ttumaczenie
niedostowne™.

Innym Zroédiem przywiazania do dostownosci u tlumaczy tekstow biblijnych jest
przekonanie, ze tekstowi Swigtemu przystoi specjalna odmiana j¢zyka, ze o Bogu nale-
Zy mowi¢ w sposob ezoteryczny. A poniewaz dawne przeklady Biblii s na ogét do-
stowne, a przez to w wielu miejscach niezrozumiale, staly si¢ wzorem takiego jezyka®'.
Nie bierze sie jednak pod uwage, ze oryginal czgsto nie jest tak ezoteryczny, jak do-
stowne przek{adysz. Do dostownosci przektadow tekstow $wigtych przyczynito sig tez
mniemanie, ze teksty liturgiczne nie musza by¢ zrozumiale, np. modlitwa, ktéra wierny
wypowiada bez zrozumienia, moze by¢ skuteczna™.

%0 potwierdzaja to wyniki badan, wedlug ktérych ludzie uczacy si¢ dopiero danego jezyka (a wigc
nieznajacy go w stopniu doskonalym), ttumaczac z tego jezyka, cz¢sto za jednostke tlumaczenia przyjmuja
wyraz, nalomiast ludzie biegle znajacy dany jezyk zwykle za jednostkg¢ tlumaczenia z tego jezyka
przyg'muja zdanie (K. Malmkjr, Unit 286).

" E.R. Wendland, Language 148. O tym, ze jezyk religii bywa niezrozumialy (co ma wynika¢ z tego,
ze Bog jest niepojety) zob. [. Bajerowa, Swoistos¢ 12-14.

52 Zabawnie ujat to krytyk przekladu Wujka, ks. F.A. Symon: Gdyby Pan Bég tak mowil do Mojzesza
po hebrajsku, jak Wujek przemawia tu do nas po polsku, to by ani Mojzesz, ani zlotnik (ktory miat
wykonaé zloty lichtarz), nic z tego nie rozumieli (cyt. za: M. Wolniewicz, Teoria 20).

31 ). Sobczykowa, O zrozumialosci; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 7.
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Wspoitczesni zwolennicy dostownosci twierdza, ze celem przekladu bynajmniej nie
jest oddanie sensu oryginatu, lecz ,,ujawnienie zbawczej obcosci oryginatu™, co rze-
czywiscie najskuteczniej osiaga przeklad dostowny. Ale w takim razie po co w ogéle
tlumaczy¢? Przeciez oryginat wydaje si¢ najbardziej obcy, jesli w ogdle nie jest przeto-
zony, po co wigc go czgsciowo przek}adaé‘?55 Poglad, ze celem przekiadu nie jest za-
komunikowanie sensu oryginatu, jest wsréd zwolennikéw dostownosci nowoscia —
dawni admiratorzy tej metody ttumaczenia zgadzali si¢ w petni ze zwolennikami prze-
kiadu niedostownego, ze zadanie ttumacza to oddanie sensu oryginatu; ale twierdzili,
ze najskuteczniej si¢ to czyni wlasnie thumaczac dostownie®®. Jednak wobec oczywistej
niedorzecznosci tego pogladu, ukazywanej w powstalych w XX w. pracach
o przekiadzie, trzeba bylo w inny sposéb broni¢ dostownosci.

Najczesciej i od najdawniejszych czaséw dostownos¢ przekladu wiaze sig
z przyjeciem pojedynczego wyrazu za jednostk¢ podlegajacq ttumaczeniu, i z ttuma-
czeniem jednego wyrazu oryginatu na jeden wyraz przekiadu, przy zachowaniu szyku
oryginalu. To ,ideal” rzadko osiagalny, istniejace przeklady dostowne zblizajg si¢
tylko do niego”, m.in. dlatego, ze ,.ttumaczenie” wyrazu w catkowitej izolacji od kon-
tekstu jest czesto zupetnie niemozliwe, bo, nie biorac pod uwage kontekstu, nawet nie
mozna danego obiektu zidentyfikowac¢ jako wyrazu przez przypisanie mu okreslonego
znaczenia leksykalnego i gramatycznego, i odnosi si¢ to szczegdlnie do niewokalizo-
wanych tekstow hebrajskich’ 8

Powyzszej definicji dostownosci nie uwazam za wystarczajaca dla moich celow.
Wezmy np. pod uwage Rdz 8, 21 i dwa przektady polskie:

Rdz 8, 21: wajjarah jhwh ‘et réah hannihoah; NP: I poczul Pan mila won; Sandauer: Zwie-
trzyl B6g won rozkoszna

Przekiad Sandauera jest tu nieudany, bo polskie zwietrzyé w znaczeniu nieprzeno-
$nym odnosi si¢ do zwierzat, a w odniesieniu do Boga brzmi niestosownie, obrazliwie.
Hebr. hériah odnosi si¢ do ludzi, np. Rdz 27, 27, czyli w TH nie ma tu nic niestosow-
nego, bo antropomorfizacja w przedstawieniu Boga nie jest w Biblii niestosowna.
Tlumacz z pewnoscig byt tego swiadom, dlaczego zatem tak przelozyt? Podejrzewam,
ze dlatego, ze czasownik hériah jest etymologicznie zwiazany z rzeczownikiem ruah
'wiatr' i ttumacz chciat zachowa¢ w przektadzie zwiazki etymologiczne istniejace mie-
dzy leksemami jgzyka oryginatu. Przekfad Sandauera w przeciwienstwie do NP jest tu
dostowny w $wietle definicji, wedtug ktérej przeklad dostowny powstaje w wyniku
przyjecia niewlasciwej hierarchii cech oryginatu. Sandauer zachowal w przekiadzie
ceche leksemu uzytego w oryginale polegajaca na etymologicznym powiazaniu z in-
nym leksemem, co spowodowalo, ze nie zachowat wazniejszych cech tekstu oryginal-
nego, tj. zgodnosci z regutami faczliwosci wyrazow w jezyku oryginatu i wynikajace;j
z niej catkowitej stosownosci oryginalnego wyrazenia. Inaczej rzecz ujmujac: w jezyku

* G. Aichele, Sign 45—46.

%% Na t¢ niekonsekwencjg zwolennikow doslownosci w przekiadzie zwraca uwage D. Shen, Literalism
570.

567, Beekman, J. Callow, Translating 20, 33.

57D. Robinson, Literal translation 125.

58 J. Barr, The typology 296.
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oryginatu istniejace pomi¢dzy hériah 'wachaé' a ruah 'wiatr' podobienstwo brzmienio-
we jest sygnatem zwiazkow znaczeniowych, czyli nalezy do czg$ci oznaczajacej znaku.
Sandauer zachowal owo podobienstwo, tzn. uzyl leksemu zwietrzyé, etymologicznie
zwiazanego z wiatrem, ale to spowodowalo, ze nie zachowat pewnych cech oryginatu,
ktére zaliczy¢ mozna do czg¢sci oznaczanej: uzycie w TH czasownika hériah oznacza,
ze referent podmiotu tego czasownika jest czlowiekiem lub zwierzgciem, albo tez jest
podobny do czltowieka lub zwierzgcia. Natomiast uzyciew tekscie polskim czasownika
zwietrzy¢ oznacza, ze referent jego podmiotu jest podobny do zwierzgcia, i stad niesto-
sownos$¢ przektadu Sandauera. Czy jednak przeklad Sandauera jest dostowny w swietle
definicji dostownosci jako tlumaczenia stowo po stowie (w izolacji od kontekstu)?
Mozna twierdzié¢, ze tak, ze Sandauer przetozyt hériah jako zwietrzyé, bo ignorowat
kontekst, tj. fakt, ze podmiotem czasownika jest jawh 'Jahwe'. Jednak nie wydaje si¢ to
dostatecznie wyjasnia¢ tak osobliwego wyboru leksykalnego, bo w Biblii podmiotami
czasownika hériah sa najcz¢sciej ludzie i bogowie, czyli standardowym, ,,stowniko-
wym” odpowiednikiem hériah jest wqcha¢ a nie zwietrzy¢.

Zgodnie z definicja przektadu dostownego, jako wyniku ttumaczenia stowo po sto-
wie, przekfad dostowny moze by¢ niekiedy dobry:

1z 61, 10: sos 'asis bjhwh; BT: Ogromnie si¢ weselg w Panu
Kpt 14, 47: ha$8okéb babbajit; BT: Jezeli kto bedzie spal w tym domu

Przyjmujac, ze przekiad Iz 61, 10 BT powstat w wyniku ttumaczenia stowo po sto-
wie, bez dostatecznego uwzglednienia kontekstu, co dato w wyniku niejasne weseli¢
sie w Panu, — mozemy przyjaé, ze rowniez autor Kpt 14, 47 BT, ttumaczac hebrajskie
wyrazenie przyimkowe, nie uwzgl¢dnit kontekstu; ale akurat w tym wypadku dalo to
zadowalajacy wynik, tj. przektad dostowny okazal sie¢ dobry. Poniewaz dostownosé
uwazam za grzech tlumacza, nie mogg uzna¢ przektadu Kpt 14, 47 BT za dostowny, bo
jest on poprawny. Czy w $wietle definicji dostownosci jako skutku przyjecia niewla-
$ciwej hierarchii cech oryginatu przekiad Iz 61, 10 BT okazuje si¢ dostowny, a Kpt 14,
47 BT niedostowny? Tak, bo mozna o tekscie oryginalnym Iz 61, 10 powiedzie¢, ze
uzyto w nim tego samego wyrazenia przyimkowego, co w Kpt 14, 47, i wlasnie te
ceche tekstu oryginalnego zachowano w BT, gdy o wiele wazniejszymi cechami orygi-
natu w Iz 61, 10 jest to, ze jest on calkowicie jasny i znaczy 'ciesze si¢ z tego, co Pan
uczynil' (por. rozdz. II). Dwéch ostatnich cech niestety nie ma Iz 61, 10 BT. Przekiad
Kpt 14, 47 BT w s$wietle przyj¢tej przeze mnie definicji okazuje si¢ niedostowny, bo
istotna cecha oryginatu Kpt 14, 47 jest jasnos¢, stylistyczna neutralnos¢ i znaczenie,
ktore wyrazono w BT (to samo mozna powiedzie¢ wiasnie o BT).

Sprawdzmy przyjeta definicj¢ na jeszcze jednym przykiadzie.

Rdz 7, 22: beharaba; NP: na suchym ladzie; Sandauer: na suszy

Mozna o oryginale powiedzie¢, ze uzyto w nim rzeczownika rodzaju zenskiego
o rdzeniu A-r-b znaczacym 'by¢ suchym'. I wlasnie te dwie cechy oryginatu zachowat
w swym przektadzie Sandauer, co sprawito, ze uzyt on polskiego leksemu w znaczeniu
dzisiaj niespotykanym. W rezultacie jego przekiad gwalci normy je¢zyka docelowego,
jest stylistycznie osobliwy i trudno zrozumiaty, czego na pewno nie mozna powiedziec¢
o oryginale, catkowicie jasnym i zgodnym z normami j¢zyka hebrajskiego, o czym
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$wiadczy uzycie wyrazu haraba w znaczeniu 'ladu’ w wielu innych miejscach. Czytel-
nik przekiadu Sandauera moze zinterpretowac tak osobliwe uzycie wyrazu susza jako
archaizm (jesli zna jezyk staropolski), rusycyzm (jesli zna rosyjski) lub hebraizm (jesli
zna hebrajski). Przeklad Rdz 7, 22 NP nie jest dostowny, bo zachowano w nim istotne
cechy oryginalu, ,kosztem” cech nieistotnych. W Rdz 7, 22 odbiorcy oryginatu tatwo
rozumieja, ze chodzi o lad i przyjmuja tekst bez zdziwienia nie dlatego, ze uzyto w nim
rzeczownika zenskiego o rdzeniu znaczacym 'by¢ suchym!, lecz dlatego, ze rzeczowni-
ka hdaraba uzyto tu w catkowitej zgodnosci z konwencjami j¢zyka oryginatu. Cechy,
ktore zachowat w swym przektadzie Sandauer, autor oryginalu nadat swemu tekstowi
po to, by zyskal on inne, wazniejsze cechy: znaczenie 'ladu’, zrozumiatos¢ i natural-
no$¢. I dopiero te trzy ostatnie cechy bezposrednio wiaza si¢ z odpowiednimi reakcja-
mi odbiorcéw, a wlasciwie s3 opisem reakcji odbiorcéw. Trudno jednak utrzymywac,
ze Sandauer tlumaczyl wyraz hdraba w izolacji od kontekstu, bo hdraba w zadnym
kontekscie nie znaczy 'dlugi okres bez deszczu'.

Jednak te same cechy, ktére w Rdz 7, 22 uznalem za nalezace do czgs$ci oznaczaja-
cej znaku, w innym kontek$cie moga okazaé si¢ warte zachowania w przekladzie.
Wezmy pod uwage ponizszy fragment:

Jr2,27: 'omrim 14"¢c 'abi 'attd wld'eben 'att jlidtini [popr. wg BHS]; BT: Ci, ktérzy méwia do
drzewa: ,, Ty jestes moim ojcem”, a do kamienia: ,,Ty mnie zrodzites”

Autor tekstu oryginalnego uzy!t tu figury stylistycznej (animizacji), wykorzystujac
fakt, ze rzeczownik ‘éc 'drzewo, drewno' jest rodzaju meskiego, a ‘eben 'kamien' ro-
dzaju zenskiego, i w tym wypadku rodzaj gramatyczny rzeczownikéw to istotna cecha
tekstu oryginalnego, ktérej nie zachowano w BT, wobec czego przekiad ten jest do-
stowny™. Inaczej méwiac, uzycie w TH rzeczownika meskiego ‘éc oznacza, ze refe-
rent jest podobny (jest przedstawiony jako podobny) do me¢zczyzny, a uzycie rzeczow-
nika zenskiego ‘eben oznacza, ze referent jest przedstawiony jako podobny do kobi-
ety®®. Poniewaz w jezyku polskim takze uzycie rzeczownika meskiego oznacza czesto
w tekstach poetyckich upodobnienie do istoty pici meskiej, a zenskiego — do istoty pici
zenskiej, zachowanie rodzaju gramatycznego w przekladzie Jr 2, 27 nie byloby do-
stownoscia, wrecz przeciwnie. Przyjawszy, ze w oryginale mowa o drewnianych stu-
pach i kamiennych stelach bedacych przedmiotem batwochwalczych kultéw (por.
TOB), mozna da¢ przekiad niedostowny:

MP: Ci, kiérzy méwia do drewnianego stupa: ,,Ty$ moim ojcem”, a do kamienne;j steli: ,, Ty
mnie urodzita$”

Wada tego przekiadu jest termin specjalistyczny stela, nie dla wszystkich czytelni-
kéw jasny. Uzylem go tu dlatego, ze jest rodzaju zenskiego. Mozna zamiast niego uzy¢
rzeczownika rzezba.

Btad dostownosci popetniony przez Sandauera w Rdz 7, 22 mozna tez opisaé jako
prob¢ zachowania w przekladzie oryginalnej ilosci wyrazéw: poniewaz hdraba to je-
den wyraz, Sandauer przetozyt go jako jeden wyraz, gdy, przetozywszy go na grupe

% Jest to tzw. doslowno$¢ semantyczna, por. J. Brzozowski, Metaprzeklad 132.
“ 0O tym, ze rodzaj gramatyczny wplywa na pleé personifikacji, por. K. Lipinski, Vademecum 24;
H. Lebiedzinski, Elementy 157. Por. tez M. Krysztofiak Przekiad 76.
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sktadniowa (np. sucha ziemia), uzyskatby lepszy efekt, (cho¢ przektad sucha ziemia
takze nie jest w pelni idiomatyczny, ale na pewno lepszy niz susza). Cecha nieistotng
oryginatu jest tu ilos¢ wyrazow. Kazdy tekst sktada sie z okreslonej ilosci wyrazow, ale
zazwyczaj liczba wyrazoéw nie jest istotna, tj. czytelnicy ich nie licza, zwracajac uwage
na wazniejsze cechy tekstu, takie jak sens czy styl®’. Ale mozna sobie wyobrazié tekst,
ktérego cechg istotna jest ilos¢ wyrazow, np. jesli dotyczy on znanej zabawy, ktdra
polega na ukiadaniu zdan sktadajacych sie z mozliwie duzej ilosci wyrazow zaczynaja-
cych si¢ ta sama litera. Zachowanie w przekladzie takiego tekstu oryginalnej ilosci
wyrazéw (przynajmniej wzglednej, jesli nie — bezwzglednej, zeby zwyciezca maogt
pozosta¢ ten sam co w oryginale) jest pozadane.

Jezeli dany leksem jezyka oryginalu ma dwa znaczenia, ale w ttumaczonym tekscie
kontekst jednoznacznie wskazuje, ktore z nich jest aktualizowane, a mimo to ttumacz
przeklada 6w leksem tak, jak mozna by go przetozy¢ w kontekstach, w ktorych jest
aktualizowane drugie z jego znaczen, co prowadzi do niejasnosci przektadu, to ttumacz
grzeszy dostownoscia (por. wyzej uwagi o [z 61, 10 BT)*. Czytelnik oryginalu zna oba
znaczenia polisemicznego leksemu, ale w przypadku tekstow niepoetyckich to, ze dany
leksem w innych kontekstach znaczy co innego, nie jest wazne, nie powoduje zadnej
reakcji odbiorcy, nie wptywa na jego rozumienie tekstu. Jednak w przypadku tekstow
poetyckich moze sig¢ zdarzy¢, ze zostanie naraz zaktualizowanych kilka znaczen lek-
semu, co czyni przekiad bardzo trudnym (por. uwagi o majim hajjim w rozdz. III).
Mozna twierdzié, ze odbiorca zawsze jest swiadomy wszystkich znaczen leksemu, ze
te, ktore nie sa w danym kontekscie aktualizowane, mimo wszystko dochodza do gto-
su, wplywaja na odbidr tekstu poprzez skojarzenia, ktére 6w leksem wywotuje®. I tak
jest®, jednak tlumacz musi przyja¢ wilasciwa hierarchi¢ waznosci: jesli po to, by za-
chowa¢ w przekiadzie 6w potencjat skojarzen, ttumacz przetozy dany leksem zgodnie
ze znaczeniem, jakie on ma w innych kontekstach, ale nie w ttumaczonym, to oczywi-
Scie przekiad bgdzie wywolywal owe skojarzenia, ale nie bedzie mial tego znaczenia,
co oryginal.

Jesli thumacz po to, zeby zachowa¢ w przektadzie zwiazki etymologiczne migdzy
wyrazami j¢zyka oryginatu, postuguje si¢ srodkami jezyka docelowego w sposdb nie-
zgodny z konwencjami tego j¢zyka (a tekst oryginalny jest konwencjonalny), to prze-
ktad taki jest dostowny (por. wyzej uwagi o Rdz 8, 21 w przektadzie Sandauera)®.
Z reguty, gdy np. méwimy Ona jest mezatkq, to zdajemy sobie sprawe, ze mezatka
etymologicznie jest zwigzana z mezem, ale uzyliSmy wyrazu mezatka nie dlatego, ze
pochodzi on od wyrazu mqz, lecz dlatego ze znaczy on ‘kobieta zamezna'
i w przektadzie nalezy uzy¢ wyrazu lub wyrazenia, ktdre znaczy w jezyku docelowym
'kobieta zame¢zna', a nie szuka¢ wyrazu o innym znaczeniu, pochodzacego od wyrazu

' Mozna tu przytoczy¢ podana przez Klemensiewicza, w zwiazku z krytyka przekladu doslownego,
anegdot¢ o czlowieku, ktory, chcac dobrze namalowaé rybg, policzyl dokladnie jej luski (Z. Klemen-
siewicz, Przekiad 89).

% Por. E.A. Nida, Toward 23.

O sklonnosci teologéw do dopatrywania si¢ wszedzie gry stéw por. E.A. Nida, Signs 44.

“ R. Lewicki, Obcos¢ 8.

% Podobna dostownosé znajdujemy w przekladzie Akwili: résit ‘poczatck’ (Rdz 1, 1) przetozyt on jako
kefalaion, co znaczy po grecku 'suma, rezultal’, po to, aby zachowaé zwiazki etymologiczne z ros 'glowa’
(gr. kefale). Przeklad niedostowny (arche 'poczatek') w LXX. Por. A. Rahlfs, History LIX.
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znaczacego W jezyku docelowym 'maz’. Gdy jednak ttumaczymy teksty metajezykowe
(np. stynne Rdz 2, 23), zachowanie oryginalnych zwiazkéw etymologicznych moze
znaczy¢, ze tlumaczenie jest udane (przy spetnieniu jeszcze innych warunkéw). Prze-
ktadowi Rdz 2, 23 BT (Ta bedzie si¢ zwata niewiastq, bo ta z mezczyzny zostata wzie-
ta) mozna zarzuci¢ ,,dostowno$¢ semantyczna”: zachowano w nim znaczenia wyrazow
'i$, 'i§§a, ale nie zachowano podobienstwa brzmieniowego, co sprawilo, ze tekst stat si¢
semantycznie niespdjny, czyli przestal by¢ tekstem. A przeciez wystarczyto przyjac
nieco inng interpretacj¢ oryginalu, moze nawet lepsza, bo w najblizszym kontekscie
jest przeciez mowa o matzenstwie, by stal si¢ mozliwy przekiad dynamiczny: Bedzie
sie zwata mezatkq, gdyz z meza zostata wzieta (N P)“.

Przytoczone przyklady pokazuja, ze kazdy tekst wymaga indywidualnego potrak-
towania, tj. hierarchi¢ cech tekstu oryginalnego ttumacz musi ustala¢ za kazdym razem
od nowa, dokonujac interpretacji oryginatu®’. Mozna tylko tyle powiedzie¢, ze pewne
cechy tekstow sg bardzo czesto istotne, a bardzo rzadko nieistotne, np. znaczenie za-
zwyczaj powinno by¢ oddane w przekladzie, ale sa teksty, ktérych znaczenie nie jest
ich najistotniejsza cecha i nie musi by¢ zachowane w przek{adzie“.

E. Nida przeciwstawia ekwiwalencje¢ dynamiczna (nazwanga pdzniej przezen ekwi-
walencja funkcjonalna®™) ekwiwalencji formalnej Ilub strukturalnej’®, ktéra
w pozniejszej pracy nazywa odpowiednioscia formalna, utozsamiong przezen
z tradycyjnie pojmowana dostownoscia’'. Jak zatem ma si¢ odpowiednios¢ formalna
do dostownosci rozumianej zgodnie z przyjeta przeze mnie definicja? W przekiadzie,
ktéry mozna scharakteryzowa¢ jako odpowiednik formalny oryginatu, dazy si¢ do
odtworzenia wszystkich elementdw oryginatu, zaréwno elementdw jego formy, jak
i tresci. Od odbiorcy takiego przektadu oczekuje si¢, ze posiadzie odpowiednia wiedze
o kulturze i jezyku oryginatu (ktérej czgsto dostarczaja przypisy, liczne w przektadach
ekwiwalentnych formalnie) i dzigki temu b¢dzie mégt wyobrazi¢ sobie, jak na oryginat
reagowali jego odbiorcy72. Ttumacze dazacy do odpowiedniosci formalnej staraja sig
kierowac nast¢pujacymi zasadami:

1. zachowania jednostek gramatycznych, co polega na tlumaczeniu rzeczownikéw na rze-
czowniki, czasownikéw na czasowniki itd. oraz na zachowaniu konstrukcji sktadniowych i zdan,
np. na tlumaczeniu jednego zdania na jedno zdanie itp., wreszcie — na zachowaniu oryginalnego
podzialu na paragrafy

2. konkordancji leksykalnej, co polega na tlumaczeniu danego leksemu oryginatu zawsze
przez ten sam leksem jezyka przekiadu

3. zachowania znaczen interpretowalnych w kontekscie j¢zykowo-kulturowym oryginalu, co
polega na m.in. dostownym tlumaczeniu idioméw (przektad dostowny idiomu wyraza znaczenie

® por. K. Lipinski, Vademecum 43—45.

 Por. K. Lipinski, Vademecum 7-8, 86-88; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne 170-172,
185.

® Por. J. Brzozowski, Metaprzeklad 132-133. Autor podaje jako przyktad poezj¢ dla dzieci.

“ E.A. Nida, Dynamic 223-230.

"E.A. Nida, Toward 159.

"' E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 22-24, 30, 202-203.

" E.A. Nida, Toward 159.
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»doslowne”, ktore w jezyku oryginatu podlega dalszej interpretacji, tzn. ktéremu konwencja j¢zy-
kowa przypisuje znaczenie ,,przenosne”) .

Podane przez Nid¢ okreslenie odpowiedniosci formalnej jest rownowazne przyjetej
przeze mnie definicji: Nida takze zwraca uwagg, ze autorzy przekladéw dostownych
daza do odtworzenia wszystkich cech oryginatu, a konieczna do zrozumienia przektadu
dostownego wiedza o jezyku i kulturze, w ktdrej powstal oryginal moze by¢ chyba
utozsamiona z wiedza o konwencjach obowiazujacych w kulturze oryginatu, ktéra jest
konieczna do tego, by czytelnik sam sobie przetozyl to, co w przekiadzie dostownym
pozostato nieprzettumaczone. Podane przez Nide szczegétowe zasady, ktérymi kieruja
si¢ autorzy przekladéw dostownych, w wigkszosci przypadkéw rzeczywiscie prowadza
do przekiadu dostownego (czyli zlego), ale niekiedy postapienie zgodnie z nimi moze
by¢ wskazane, np. rzeczownik ‘awon 'grzech' nalezy w 1 Sm 20, 1 przetozy¢ na cza-
sownik (BT: czym zawinitem), ale w Iz 59, 2 uzyto rzeczownika na oznaczenie czynno-
$ci po to, by czynnosci przedstawi¢ jako podobna do przedmiotu, rzeczy: ki ‘im ‘awon-
otékem haju mabdilim bénékem Ibén ‘elohékem, BP: Lecz winy wasze staly si¢ murem
dzielgcym pomiedzy wami a Bogiem waszym. W BP przetozono ‘dwon na rzeczownik
(wina), bo takze w jezyku polskim uzycie na oznaczenie czynnosci rzeczownika po-
zwala ja przedstawi¢ jako podobna do przedmiotu, rzeczy.

Termin dostownos¢ ma nieco wezszy zakres niz termin odpowiedniosé formalna,
bo nie uwazam za dostowne przektadow, ktore spetniaja warunki odpowiednika for-
malnego, a zarazem s dobre, tj. ekwiwalentne dynamicznie (jest to mozliwe tylko
w przypadku niewielkich fragmentow tekstow’®, por. wyzej uwagi o Kpt 14, 47 BT)".
Ponadto termin odpowiedniosé formalna moze sugerowac, ze polega ona na zachowa-
niu formy oryginatu, tymczasem wedtug Nidy — polega ona na dazeniu do zachowania
zaréwno formy, jak i tresci oryginalu. Niekiedy wreszcie ekwiwalencja dynamiczna
wymaga zachowania pewnych formalnych cech oryginatu, np. rymu w poezji76.

D. Shen nastepujaco okreslit dostownosc’’:

1. W przekladzie doslownym jednostki gramatyczne pozostaja ,.nieprzetlumaczone”, j. np.
nieprzettumaczone pozostaja czg¢sci mowy; rzeczownik zawsze odpowiada rzeczownikowi itd.,
nawet jesli w przekladzie nalezaloby zgodnie z normami j¢zyka docelowego uzy¢ innej czgsci
mowy.

2. Wyrazy tekstu oryginalnego sa traklowane w izolacji od kontekstu, tj. wlasciwie tlumaczy
si¢ nie cz¢sdci tekstu, lecz elementy abstrakcyjnego systemu jezyka, a w przekladzie najczgsciej
pojawiajq si¢ tylko prymarne znaczenia wyrazéw oryginalu, a nie znaczenia kontekstowe.

3. Idiomy sa traktowane jako wyrazenia endocentryczne, gdy winny by¢ traktowanc jako wy-
razenia egzocentryczne , na rowni z leksemami.

7 E.A. Nida, Toward 165.

™ K. Lipinski, Vademecum 122.

 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 105, 118-119 stwierdzaja, ze jesli tylko mozliwe jest
zachowanie formy oryginalu w przekladzie, i nie powoduje to tresciowej lub konotacyjncj nicadckwatnosci,
to nalezy forme¢ oryginalu zachowac.

" E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 105.

" D. Shen, Literalism 578.

™ Konstrukcja endocentryczna to taka konstrukcja skiadniowa, kiorej znaczenie da si¢ wywies¢ ze
znaczen jej skladnikow i ze sposobOw ich polaczenia, a znaczenia konstrukcji egzocentrycznej nie da sig
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Ale jak w $wietle tej definicji oceni¢ przektad Lb 33, 15-37" w BT w poréwnaniu
z GNB? Definicja Shena pozwala uznaé¢ przektad Lb 33, 15-37 BT za dostowny, jesli
przyjac, ze pierwsze z kryteriow dotyczy takze gramatyki tekstu, czego jednak autor
nie stwierdza lub tez, ze autor BT tlumaczyt wyrazy tekstu oryginalnego w izolacji od
kontekstu, a zatem takze tlumaczy} zdania w oderwaniu od kontekstu. Jednak ttuma-
czenie poszczegolnych zdan jest w tym fragmencie dobre, na pewno nie dostowne,
z czego wniosek, ze tltumacz jednak uwzglednial kontekst. Raczej nalezatoby opisa¢
ten fragment BT jako wynik tlumaczenia poszczegdlnych zdan w izolacji od kontekstu.
W $wietle przyjetej przeze mnie definicji — dostownos¢ BT mozna opisa¢ tak samo, jak
w przypadku genealogii w Rdz 5: osobliwy dla dzisiejszego czytelnika sposdb zreda-
gowania Lb 33, 15-37 jest w oryginale sygnatem, ze oto nast¢gpuje w tekscie opis mar-
szruty. Owego znaku nie przettumaczono w BT, lecz tylko przetranskrybowano, jesli
postuzy¢ sie analogia do wyrazu, ktéry mozna przetozy¢ lub przetranskrybowaé. Dla-
tego znak 6w jest dla polskiego czytelnika niezrozumialy. Do jego zrozumienia ko-
nieczna jest znajomos¢ konwencji przyjetych w jezyku oryginatu. W tekstach polskich
marszrut¢ najczgsciej przedstawia si¢ na mapie, a nie poprzez stowny, niby narracyjny
opis, i mozna by wiasnie tak przetozy¢ ten fragment. W GNB zachowano stowny cha-
rakter opisu, ale przektad dostosowano do regul gramatyki tekstu obowiazujacych
wszystkie ,,gatunki mowy” w jezyku docelowym, tj. usunigto osobliwe dla dzisiejszego
czytelnika zb¢dne powtdrzenia. Innymi stowy, w przeklfadzie Lb 33, 15-37 GNB brak
funkcjonalnego ekwiwalentu oryginalnej kompozycji tego fragmentu, ale tez brak jest
formalnego jej odpowiednika i to ostatnie sprawia, ze przektad GNB jest tu lepszy niz
BT. W Lb 33, 15-17 cecha oryginalu mniej istotng jest to, ze fragment skilada sie
z szeregu zdan rézniacych si¢ tylko dwoma wyrazami (dwiema nazwami wilasnymi), bo
autor tak zredagowat swoj tekst wlasnie po to, aby dostosowac si¢ do obowiazujacych
konwencji. Bardziej istotna cecha oryginatu jest to, ze jest on zredagowany tak, jak
w jezyku oryginatu zwykle redaguje si¢ opis marszruty. I wlasnie tej ostatniej cechy nie
ma juz BT, bo w BT fragment ten jest zredagowany inaczej niz oryginalne teksty pol-
skie o podobnej tresci. Powoduje to, ze odbiorcy zupetnie inaczej oceniaja przektad
(niezgrabny, dziwaczny, nuzacy) niz oryginal (zredagowany dobrze, tj. zgodnie
z konwencjami).

Dostownos¢, czyli przektad czgsciowy, to blad, bo to, co zostalo nieprzettumaczo-
ne, jest niezrozumiate dla czytelnika przektadu (chyba ze korzysta takze z oryginatu)
lub tez moze on to zrozumie¢ inaczej niz odbiorca oryginatu. Z wszelkimi znakami,
ktore skladajg si¢ na tekst, jest tak, jak z wyrazami: jesli si¢ nie przettumaczy wyrazu,
atylko go przetranskrybuje, moze on sta¢ si¢ niezrozumialy dla czytelnika takiego
»przektadu” lub znaczy¢ dla niego co innego niz oryginal, gdy mianowicie wyraz
przetranskrybowany jest formalnie tozsamy z jakim§ wyrazem jezyka docelowego
o innym znaczeniu (hebr. groba 'bliska', pol. krowa). Nikt nie twierdzi, ze dobry prze-
ktad polega na tym, ze co drugi wyraz oryginatu si¢ ttumaczy, a co drugi — transkrybu-
je. Ale przeciez czyms$ podobnym jest przektad dostowny.

wywie$¢ ze znaczen jej sktadnikéw i ze sposobéw ich potaczenia (E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory
202).
™ Przeklady tego fragmentu omawiam w: M. Piela, Gramatyka 14-15.
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B. Kielar (za Catfordem) rozréznia stopnie dostownosci przekladu: przekiad bar-
dziej dostowny polega na kalkowaniu zaréwno skladni zdania, jak i leksyki oryginal-
nej, bez uwzglednienia norm j¢zyka docelowego, natomiast przektad mniej dostowny
polega na kalkowaniu tylko leksyki oryginalnej, gdy skladnia zdania jest zgodna
znormg jezyka docelowego. Przekiad bardziej dostowny jest niegramatyczny, nato-
miast przektad mniej dostowny jest gramatyczny, ale zdania brzmia dziwnie lub s3
bezsensowne®. Rozréznienia tego nie wprowadzam systematycznie w swojej ksiazce,
bo skupiam si¢ w niej na zagadnieniach leksyki i gramatyki tekstu.

Przekiad dostowny zawiera pewne, niedoktadne i wlasciwie bezwartosciowe infor-
macje o tym, jaki jest jezyk oryginatu®'. Jezeli np. hebr. ‘b w kontekscie, w ktérym
leksem 6w znaczy 'dziadek’, przetozymy na ojciec (tylko dlatego, ze w innych kontek-
stach wyraz ‘ab znaczy 'ojciec'), to czytelnik, analizujac tekst, moze dojs¢, ze wyrazu
ojciec uzyto tu w nienormalnym w polszczyznie znaczeniu 'dziadek’, i prawdopodobnie
domysli sig, ze przyczyna tego niezwyklego uzycia leksemu ojciec jest to, ze w jgzyku
oryginalu ten sam wyraz w niektérych kontekstach znaczy 'ojciec’, a w innych 'dziadek’
(przykiad oméwiony w rozdz. II). Jest to informacja o j¢zyku oryginalu, a nie o tekscie
oryginalnym, bo autor oryginatu nie miat mozliwosci uzycia innego leksemu, np. zna-
czacego we wszystkich kontekstach tylko 'dziadka'. Informacje takie nalezy umiesz-
cza¢ w stownikach j¢zyka oryginatu, a nie w przekiadach. Podobnie, jesli przelozy sig
dostownie idiom wystepujacy wielokrotnie w oryginale, czytelnik prawdopodobnie
domysli si¢, ze dziwaczne wyrazenie to dostowny przeklad jakiego$ idiomu je¢zyka
oryginatu, czyli dowie sig, ze w jezyku oryginalu wyste¢puje idiom, ktéry w dostownym
przekladzie brzmi tak a tak. Nie bedzie jednak rozumial przektadu, nie dowie sig, jakie
znaczenie ma oryginal. Jak wspomnialem, szczegélne upodobanie do dostownosci
okazuja tlumacze tekstow swigtych. Prawdopodobnie wynika to takze z przeswiad-
czenia, ze Swiete sg nie tylko owe teksty, ale tez jezyki, w ktérych je napisano. Tak
wigc prawd objawionych nalezy szuka¢ nie tylko w tekstach, ale tez w gramatyce,
stownictwie, frazeologii Swigtych jqzyk()wsz, a jednym z celéw przektadu ma by¢ uka-
zanie jezyka oryginaiu83 . Jezyk oryginatu, jako swigty, jest przez niektorych ttumaczy
uwazany za wyzszy, lepszy niz jezyk przekiadu i dlatego nie wahaja si¢ oni gwalcic
regut jezyka przekladu po to, by poddac¢ go niektérym regutom jezyka orygina{u“,
w mniemaniu, ze w ten sposob przeklad zakomunikuje odbiorcom tajemnice kryjace
si¢ w systemie jezyka oryginatu. Niestety, dostowno$¢ powoduje, ze tych prawd, ktére
mozna znalezé w oryginale, czgsto nie mozna znalez¢ w przekladzie dostownym.
,Swietos¢” jezyka w pewnym sensie potwierdza kognitywizm, utrzymujac, ze ze
struktury jezyka mozna wnioskowac o tym, jak jego uzytkownicy widza Swiat, z czego
whniosek, ze pozyteczne jest, jesli przeklad daje jakies wyobrazenie o j¢zyku oryginatu,

80 B 7. Kielar, Tumaczenie 44—46.

¥ Pewng warto$é takim informacjom przypisuje R. Lewicki, Obcosé¢ 136-137. Z jego badan wynika,
ze czg$¢ odbiorcow ceni sobie takie informacje. Oczywiscie, nie da si¢ naukowo wykaza¢, ze odbiorcy ci
nie powinni ceni¢ sobie takich informacji, ale mozna udowodni¢, ze umieszczanie takich informacji
w przekladzie przynosi wigcej strat niz korzysci.

%2 ) Dan, The Ashkenazi 11-25; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 6-7; J. Sobczykowa,
O zrozumialosci 188-190; G. Aichele, Two Theories 97.

¥ G. Aichele, Two Theories 100.

" E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 3.
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o jego leksyce czy gramatyce. Jednak ukazywaé je¢zyk oryginatlu powinny stowniki
i gramatyki, a nie przekiady.

Doslownos$¢ uwazam za biad, jednak nie mozna zaprzeczyé, ze niekiedy plyna
z niej pewne korzysci. Gdyby w sredniowieczu i renesansie ttumaczono Biblie, kieru-
jac si¢ zasadami ekwiwalencji dynamicznej, polszczyzna bylaby ubozsza o wiele tzw.
biblizméw. Dawne dostowne przekiady wzbogacity wigc jezyk docelowy, ale kosztem
ekwiwalencji funkcjonalnej"5 , j. w czasie, gdy powstaly, byly ztymi przektadami. Ce-
lem przektadu nie jest jednak wzbogacenie jgzyka docelowego, lecz reprezentowanie
oryginalu. O ile mi wiadomo, zeden z polskich przektadow Biblii nie powstat po to, by
wzbogaci¢ polska frazeologig, lecz po to, by oryginal mogli poznaé¢ czytelnicy niezna-
jacy jezykow biblijnych. Z punktu widzenia tego celu, wzbogacenie polskiej frazeolo-
gii nie jest zadnym usprawiedliwieniem dostownosci i dawne przekiady dostowne
nalezy uzna¢ za chybione, mimo tej ich zastugi dla polszczyzny.

Z pojeciem przekladu dostownego faczone jest pojecie przekiadu filologicznego®.
Wedtug ks. Warzechy®” — przekiad filologiczny pod wzgledem ,,wiernosci” (przez
ktora ks. Warzecha rozumie dostownosc) jest ogniwem posrednim miedzy tzw. prze-
kiadem interlinearnym a typem przekladu, dla ktérego brak okreslenia, reprezentowa-
nym przez BT czy BP. Wedlug ks. Warzechy — przeklad filologiczny jest poprawny
jezykowo (w odroznieniu od przekiadu interlinearnego), ale nadal ,,wiemy” (czyli
dostowny) i przez to niekomunikatywny. Przekiad filologiczny ma stuzy¢ egzegezie
czy analizie tekstu. Rozumiem, ze ma stuzy¢ dyskusji nad problemami egzegetyczny-
mi, a nie prezetnacji wynikow egzegezy (do czego si¢ nie nadaje jako niekomunika-
tywny) i oczywiscie nie moze by¢ przedmiotem egzegezy w miejsce oryginatu. Moim
zdaniem, tak rozumianym przektadem filologicznym jest takze BT, przekiad w wielu
miejscach niezrozumiaty®.

M. Skwarnicki i 0. P. Galinski tlumaczyli na polski psalmy i kantyki z ,,ttumaczenia
filologiczno-naukowego” na jezyk polski. Ze stowa od ttumaczy mozna si¢ dowie-
dziec¢, ze 6w przeklad ,.filologiczno-naukowy” (BT1%*) nie dos¢ jasno przedstawiat
tres¢ oryginatu i miat zbyt malo waloréw poetyckich. Uwazam, ze przekiad niejasny
(gdy oryginal jest jasny), nieadekwatny stylistycznie jest bezuzyteczny jako przekiad
samoistny i publikowanie go jest postgpowaniem nienaukowym.

A. Zaborski zaproponowal, by przekladem filologicznym (czyli przeznaczonym dla
os6b o zainteresowaniach filologicznych) nazywaé przekiad, ktéry jest adekwatny
znaczeniowo, stylistycznie (w przypadku tekstow literackich takze artystycznie),

% Por. P. Fast, O granicach 29. Na pewne korzysci plynace z doslownosci przektadu, ktéra moze
doprowadzi¢ do powstania w j¢zyku docelowym np. nowego stylu (tzw. polski styl biblijny jest wynikiem
glownie doslownosci dawnych przekladéw Biblii, a estyme, jaka si¢ cieszy, zawdzigcza chyba tylko
autorytetowi Biblii), zwraca uwag¢ E. Balcerzan, dodajac jednak, ze doslownosé¢ czg$ciej ma oplakane
skutki (E. Balcerzan, Literatura 28-30, 104-105, 125; podobne uwagi w: L. Venuti, Strategies 242-243).

% Pojecie to omawia A. Zaborski, Czy istnieje.

% Wywiad z ks. J. Warzecha, ks. J. Lachem, ks. A. Troning i ks. B. Zemanem zamieszczony na stronie
internetowej www.paulus.pl.

™ Whbrew opinii ks. J. Chmiela, ktérego zdaniem przeklad BT jest zrozumialy dla wspélczesnego
odbiorcy (J. Chmiel, Textus 274).

% 0 tym, ze podstawa przekladu kantykéw byt tekst BT1, informuje o. P. Galifiski w swoim stowie od
tlumacza. O tym, 2e podstawa przekiadu Ps takze byt tekst BT 1, poinformowal mnie ustnie M. Skwarnicki.
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i ktérego cecha wyrozniajaca jest to, ze w odsytaczach podaje si¢ warianty znaczenio-
we (gdy oryginal jest rozmaicie rozumiany przez réznych tlumaczy) oraz warianty
artystyczne, poetyckie, ktore sie opieraja na tej same;j interpretacji oryginatu. Wiadomo
przeciez, ze moze by¢ wiele réznych, réwnie dobrych przektadéw tego samego orygi-
naluy, i ich wielos¢ nie musi wynikaé¢ z tego, ze kazdy z ttumaczy rozumiat oryginal
inaczej. Taki przeklad rzeczywiscie bylby ciekawy dla filologéw, i bytby dobrym prze-
ktadem.

III. Cel pracy

W ksigzce tej za cel stawiam sobie pokazanie, ze wspoiczesnie liczne fragmenty ST
sa na jezyk polski przektadane zle, bo dostownie. Dostownos¢ powoduje znaczne roz-
nice migdzy sposobem, w jaki oryginal oddzialuje na odbiorcéw, a sposobem, w jaki
czyni to przeklad, czyli, ttumaczac dostownie, nie mozna osiagna¢ w przekladzie
ekwiwalencji dynamicznej. Nie poprzestaj¢ na omowieniu istniejacych przekiadow
polskich, podaj¢ tez whasny przekiad fragmentéw ST, ktory jest pomyslany jako ekwi-
walentny dynamicznie. Czg¢sto we wlasnym przekladzie podaje obszerniejszy fragment
oryginalu niz w pozostatych przekladach, co wynika z niedoslownosci mojego prze-
kfadu.

IV. Teksty biblijne oméwione w pracy

Zamierzam zajacé si¢ tekstami starotestamentowymi napisanymi proza. Ograniczam
si¢ zasadniczo do nich, bo wlasnie w przypadku tekstow proza przekiad dostowny
bardzo czgsto jest nieekwiwalentny dynamicznie. Teksty literackie proza sa zazwyczaj
bardziej zgodne z normami j¢zyka niz poezja, tj. sa zwlaszcza pod wzgledem stow-
nictwa i frazeologii blizsze tekstom nieliterackim, a nawet mowie potocznej. Tak jest
w przypadku tekstow proza wchodzacych w skiad ST. Mozna to stwierdzié, poréwnu-
jac biblijne teksty proza pochodzace od réznych autoréw: pod wzgledem leksyki
i frazeologii réznia si¢ one miedzy soba nieznacznie, co pozwala mniemac¢, ze nie od-
biegaly pod tym wzglegdem zbytnio od tekstow pozabiblijnych. Réwniez w polskiej
literaturze teksty proza sa zazwyczaj bardziej zgodne z normami jezyka niz poezja®.
Dlatego przektad tekstow biblijnych napisanych proza powinien w duzym zakresie
cechowa¢ si¢ zgodnoscia z normami jezyka docelowego, a zatem dostownos$¢ w tym
przypadku ma bardziej optakane skutki niz w przypadku przekladu poezji. Na pewno
w przypadku poezji czgsto nie mozna przektadom dostownym zarzuca¢ naruszania

* Oczywiscie, sa wyjatki, np. General Barcz Kadena Bandrowskiego (proza) w znacznie wigkszym
zakresie narusza normy jezyka polskiego (lub inaczej: tworczo rozszerza normy j¢zyka, por. nizej) niz np.
Pan Tadeusz Mickiewicza.
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norm j¢zyka docelowego, bo i oryginat je narusza’'. Nie znaczy to, ze metafore po-
etycka mozna zawsze tlumaczy¢ dostownie. Teksty poetyckie uwzglgdniam tylko
z rzadka, gtéwnie, gdy uzyto w nich wyrazen w petni konwencjonalnych, spotykanych
takze w tekstach proza. Biblijne teksty poetyckie w przektadach dostownych staja sig¢
czgsto bardziej ,,poetyckie” niz oryginat, tj. w znacznie wigkszym stopniu niz oryginal
naruszaja normy j¢zyka czy tez je tworczo rozszerzaja.

V. Przeklady oméwione w pracy

Zamierzam zajaé sie przekladami ST ogloszonymi po wojnie. Ograniczam si¢ za-
sadniczo do nich, bo wiasnie one, a nie dawne przekfady sa obecnie czytane przez
szeroki krag odbiorcéw, wigc celowa jest ocena tych przektadéw z punktu widzenia
czytelnika niemajacego fachowego przygotowania, niebgdacego ani biblista, ani teolo-
giem czy filologiem. Przektady te bgda prawdopodobnie jeszcze nie raz wznawiane,
wiec moze poczynione tu uwagi sktonig ich redaktorow do wprowadzenia pewnych
zmian. Oczywiscie, dawne przekfady tez warto byloby wznawia¢ (jak to si¢ stalo nie-
dawno z Bibliq Wujka), ale wiasnie bez zadnych zmian majacych na celu ich uwspéi-
czesnienie czy usunigcie bledow przektadowych (mozna je co najwyzej wskazac
w komentarzu). Wreszcie wspotczesne przeklady to przekfady na jezyk zywy, co bar-
dzo ufatwia ich ocen¢ i wydana ocene pozwala zweryfikowac.

Wszelkie przypadki dostownosci nalezy surowiej ocenia¢ w przypadku przekiadéw
przeznaczonych dla niespecjalistdw, niz w przypadku przekiadéw przeznaczonych dla
0sob znajacych jezyk oryginalu czy w inny sposéb obznajomionych z oryginatem.
Z tego powodu najwigcej uwagi poswigcitem w pracy przekladom adresowanym do
szerokiego kregu odbiorcow. Sa to: BT, BT 1, BT2, BTS, BR, NP. Przekiad BTS cytuj¢
tylko wtedy, gdy pod interesujacym mnie wzgledem rozni sie od BT. Przektadow BT,
BR, NP dokonano z oryginalu, natomiast przekfadu NS - z jezyka angielskiego (pod-
stawa byt przekltad NWT). Z tego powodu przekiad NS uwzglednitem tylko w czgsci
omawianych przyktadéw, mimo ze on réwniez jest przeznaczony dla os6b niemajacych
przygotowania biblistycznego. Przeklad posredni nastrgcza pewien problem teoretycz-
ny: NWT jest przektadem dostownym, zatem narusza normy j¢zyka angielskiego. Wo-
bec czego przektad przekltadu NWT na jezyk polski (tj. NS), jesli ma byé funkcjonalnie
ekwiwalentny wobec oryginatu (czyli wobec NWT), to tez powinien narusza¢ normy
jezyka polskiego. Celem przekladu NS nie jest jednak reprezentowanie NWT, lecz
reprezentowanie TH, zatem przeklad NS mozna ocenia¢ wedtug tych samych kryte-
riow, co przeklady z oryginatu.

Uwzglednienie przeze mnie przekladu NS skrytykowali Recenzenci rozprawy
doktorskiej, ks. prof. R. Rubinkiewicz i prof. M. Brzezina. Postanowilem mimo
wszystko uwzgledni¢ ten przeklad w czesci oméwionych przypadkéw z powodu tu

" M. Sncll-Horby uwaza, ze sformulowanic, iz tekst poetycki narusza normy jezyka, nie jest
szczgsliwe i lepiej mowic, ze tekst poetycki tworczo wykorzystuje wszystkie mozliwosci jgzyka, tworczo
rozszerza normy jezyka (M. Snell-Homby, Translation 51, 70, 121).
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podanego. Inaczej ma si¢ sprawa z publikowanymi przektadami LXX na wspélczesne
jezyki europejskie: ich celem jest reprezentowanie LXX, zatem w ich przypadku nie-
zgodnos¢ z normami jezyka docelowego nie jest wada,

Przektadami posrednimi sa takze: przektad ks. J. Wujka, przeklady Psalmow
0. S. Wojcika (z faciny) oraz M. Skwarnickiego (z polskiego). Przeklady te uwzgled-
nitem, bo okazuja si¢ one niekiedy lepsze (zwlaszcza przektady Wujka i Woéjcika), niz
przekiady z oryginatu.

Réwnie szeroko, co BT, BR, NP potraktowatem przektad BP, bo on réowniez nie
zaklada u czytelnika znajomosci oryginatu, cho¢ nie jest przeznaczony do popularnego
uzytku. Podobny charakter co BP maja tez przektady fragmentéw Biblii publikowane
przez ks. A. Klawka. One rowniez zostaly uwzglednione. Przeklad Sandauera takze
zostal w petni uwzgledniony, bo réwniez on jest przeznaczony dla czytelnikéw bez
biblistycznego przygotowania, cho¢ jego krag odbiorcow jest pod innym wzgledem nie
tak szeroki: przeklad ten jest adresowany do o0sob zainteresowanych literaturg
i zpowodu tych zainteresowan czytajacych Bibliec. W tego rodzaju przekladach do-
stownos¢ nie jest rzadka, chyba dlatego, ze mitosnicy literatury miewaja upodobanie do
udziwnien jezykowych. Pod tym wzgledem przekiad Sandauera przypomina przekiady
Altera czy Milosza (cho¢ Mitosz niewatpliwie w mniejszym zakresie niz Sandauer
wprowadzil owe udziwnienia). Przeklady zawarte w Pismie Swietym Starego Testa-
mentu wydawanym pod redakcja ks. S. Lacha, a p6zniej ks. L. Stachowiaka, potrakto-
walem wybidrczo (uwzglednitem ksiggi Rdz, Wj, Iz, Ps, Hi, Koh, Est), bo sa one prze-
znaczone dla teologéw i biblistdw, i sa opatrzone obszernymi komentarzami,
w ktorych mozna wyjasni¢, co znaczy tekst, jesli przeklad z przyczyny dostownosci
jest niejasny. Rowniez wybidérczo potraktowalem przekiady publikowane w Biblii
lubelskiej (red. ks. L. Stachowiak, ks. J. Kudasiewicz, ks. A. Tronina, ks. A. Paciorek),
z tego samego powodu. Uwzglednitem tomy zawierajace ksiggi Jr, Ez, Iz, Ezd, Ne, Dn.
Przektady TPL i A. Kusmirek nie zostaly uwzglednione wsz¢dzie, poniewaz zakiadaja
one u czytelnika jaka$ znajomos¢ je¢zyka oryginatu. Z rzadka cytuj¢ i omawiam daw-
niejsze przekfady, giéwnie gdy znalezé w nich mozna przyklady szczegélnie razacej
dostownosci, a takze gdy okazuja si¢ one lepsze, bo mniej dostowne niz przeklady
wspolczesne, jak to czgsto jest w przypadku Wujka. Sa to BG, przeklady Wujka
i Budnego, BZ, Piecioksiag w przektadach Cylkowa i Miesesa, Rdz w przekiadzie
Spitzera, Kpt, Pwt, Jr, Lm w przekiadzie Kruszynskiego, Ps w przekladzie Kochanow-
skiego. Biore takze pod uwage niektore wspolczesne przekiady Biblii na inne jezyki
europejskie, w dwéch celach: po pierwsze, niektére z tych przektadéw zostaty dokona-
ne zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej podanymi przez E. Nide. Sa to
GNB, GN, FC. Przyjawszy, ze ekwiwalencja dynamiczna winna by¢ celem tlumacza,
uwazatem za celowe poréwnanie polskich przektadow z przekfadami dynamicznymi,
co nie zawsze prowadzilo do stwierdzenia, ze przeklady dynamiczne sa lepsze. Po
drugie, aby tlumaczy¢ i aby ocenia¢ istniejace tltumaczenia, nalezy m.in. dokona¢ ana-
lizy i interpretacji oryginatu, ustali¢ jego forme, znaczenie i funkcje, ktore nie zawsze
sa oczywiste, zatem koniecznie trzeba porownywac wlasna interpretacj¢ oryginatu
z dokonanymi przez innych. W tym celu zagladatem do tlumaczen Biblii na inne jgzyki
i do komentarzy oraz stownikow biblijnych.
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Cieszacy si¢ dobra opinia przeklad BJ okazat si¢ mato przydatny w mojej pracy
(w przeciwienstwie do FC), wiasnie z powodu dostownosci, na jaka czg¢sto pozwalaja
sobie jego autorzy. Mozna przypuszczac, ze dobra opinia, jaka panuje o tym przekia-
dzie, mogta spowodowac, ze polscy tlumacze wzorowali si¢ na przyjetych w nim me-
todach ttumaczenia, i dlatego ttumaczyli dostownie. Czesto cytuje przektad sw. Hiero-
nima (zwlaszcza w rozdz. 1V), bo okazuje sie on niejednokrotnie bardzo niedostowny
w poréwnaniu z XX-wiecznymi przektadami polskimi oraz w poréwnaniu z innymi
przektadami starozytnymi, tj. z LXX, z przekladem syryjskim zwanym Peszitta, z prze-
ktadami aramejskimi Onkelosa i Jonatana. Podejrzewam, ze niech¢¢ $w. Hieronima do
pewnego rodzaju dostownosci brala si¢ z jego klasycznego (literackiego) wyksztatce-
nia, ktdrego chyba brak bylo autorom LXX.

Na podstawie kryterium przynaleznosci wyznaniowej ttumaczy i adresatow ich
przektadow mozna by wyrézni¢ ttumaczenia katolickie (przez katolikéw dla katoli-
kéw), tlumaczenia w zalozeniu bezwyznaniowe, choé faktycznie protestanckie (przez
protestantow dla protestantéow) — mam tu na mysli przeklad NP, ttumaczenia zydow-
skie (TPL), ttumaczenie swiadkéw Jehowy. Odnoszac ten podzial do interesujacego
mnie w pracy zagadnienia dostownosci przekladu, moge stwierdzi¢ — na podstawie
zanalizowanych przeze mnie fragmentéw, ze réznice migdzy przektadami katolickimi
a protestanckimi nie dotycza stopnia dostownosci, tzn. np. przekiad NP jest pod
wzgledem dostownosci porownywalny z BT. Przektad NS natomiast jest przewaznie
bardzo dostowny w poréwnaniu z reszta polskich przektadéw, co mozna powigzac
z przynalezno$cia wyznaniowa tltumaczy, ktorych doktryna religijna opiera si¢ w pew-
nej czesci na dostownej interpretacji tekstu biblijnego (np. Rdz 9, 6). Przektad zydow-
ski (TPL) w zaledwie kilku miejscach okazat si¢ dostowny z powodéw, ktére mozna
wiaza¢ z przynaleznoscia wyznaniowa ttumaczy. Autorzy TPL, interpretujac i obja-
$niajac tekst biblijny, brali pod uwage komentarz Szlomo Jichaqgiego, co niekiedy mo-
glo ich sklania¢ do tlumaczenia dostownego, np. w Rdz 25, 7 Ewa Gordon tak tluma-
czy: To sq lata zycia Awrahama, ktore przezyt: sto lat i siedemdziesiqt lat i pigé lat.
Jest to przeklad dostowny z powodu zachowania oryginalnego powtdrzenia rzeczow-
nika $ana 'rok’. Przeklad ekwiwalentny brzmiatby: Abraham dozyt wieku 175 lat. We-
dtug Szlomo Jichagiego, powtorzenie rzeczownika §dnd oznacza, ze zycie Abrahama
sktadalo si¢ z trzech epok, ktére mialy pewna cech¢ wspdlng: Abraham jako stulatek
i jako siedemdziesigciolatek byt bezgrzeszny jak pigciolatek. Autorzy TPL zreferowali
objasnienie Rasziego w przypisie, zatem gdyby w przektadzie usuneli nienaturalne
w jezyku polskim powtdrzenie, przektad bylby niespojny z przypisem. Fragmenty,
w ktorych przekiad TPL okazuje si¢ dostowny z powoddéw, ktére mozna nazwaé wy-
znaniowymi, s3 jednak nieliczne i przeklad ten jest pod wzgledem dostownosci porow-
nywalny z np. katolickim przekladem BP. W zadnym razie nie mozna odnies$¢ do prze-
kiadu TPL tego, co pisal M. Altbauer o dawniejszych przekladach zydowskich, ktére
cechowaly si¢ znacznie wigkszym stopniem dostownosci, niz przeklady chrzesci-
janskie®.

Biblie czyta si¢ i tlumaczy gldwnie z dwoch powoddow: po pierwsze dlatego, ze jest
dla wielu ludzi stowem Bozym, a po drugie — stanowi zabytek literatury starozytnej.

2 M. Altbauer, O kryteriach 66—67.
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Mozna wigc wyrdzni¢ przekiady dokonywane dla potrzeb réznych spolecznosci reli-
gijnych (ttumaczenia katolickie, protestanckie, zydowskie, §wiadkéw Jehowy) oraz
przekiady dokonywane dla potrzeb czytelnikow interesujacych si¢ Bibliq ze wzgledu
na jej wartosé literacka. Do tej ostatniej grupy nalezy bez watpienia przektad Sandau-
era. Natomiast przekiady Milosza czy Brandstaettera, mimo ze dononane przez litera-
tow, maja zaspokoi¢ gtéwnie potrzeby wspdlnot religijnych. Czy funkcja, ktéra ma
petni¢ przektad, gidwnie religijna badz literacka, wptywa na stopien jego dostownosci?
Mozna zauwazy¢, ze Sandauer odchodzi od tzw. ,,dostownosci semantycznej””, thu-
maczac fragmenty majace funkcj¢ poetycka lub metajgzykowa. Np. Rdz 29, 34
w przektadzie Sandauera brzmi: / zaszla raz jeszcze, powila syna i rzecze: Tym razem
przestanie mnie mqz poczytywa¢ za zong lewq, bom mu trzech synéw powita, dlatego
nazwata go Lewi. Ten sam fragment w przektadzie NP brzmi: Potem poczeta znowu
i urodzita syna, i rzekta: Teraz wreszcie mqz moj przywiqze sie do mnie, bo urodzitam
mu trzech synow. Dlatego nazwala go Lewi. Przektad Sandauera jest tu semantycznie
spdjny w przeciwienstwie do przekfadu NP, cho¢ daleko mu do doskonatosci, bo ,,zona
lewa” to chyba 'kochanka, kobieta, z ktdra si¢ zyje bez slubu' (por. SJPDor IV, 108,
s.v. lewy), a tymczasem Lea byla legalna zona Jakuba. Cho¢ dzisiejszy czytelnik moze
rozumieé przeklad Sandauera w tym sensie, ze Jakub rzeczywiscie uwazat Le¢ za zong
nieslubna, bo przeciez w $wietle dzisiejszych przepiséw $lub Jakuba i Lei bylby nie-
wazny (Jakub zostal ozeniony z Lea podst¢gpem, byl przekonany, ze bierze $lub
z Rachela). Sandauer w celu zachowania podobienistwa brzmieniowego dwoéch lekse-
moéw (hebr. jillawe 'przywiaze si¢' i hebr. lewi 'nazwa wiasna') przettumaczyt jako prze-
stanie mnie mqz poczytywac za zone lewq fragment jillawe 'isi 'élaj, ktory znaczy 'przy-
wiaze si¢ do mnie méj maz'. Wszyscy inni tlumacze oddali w przektadzie znaczenie
hebr. jillawe 'isi 'élaj, co spowodowalto, ze ich przeklady sa niespojne, chyba ze
w przypisie wyjasniono, ze 'przylaczy si¢' to po hebrajsku jillawe. Uwazam, ze zaden
z tlumaczy poza Sandauerem nie odwazyl si¢ na zmiang znaczenia tekstu w celu za-
chowania jego spojnosci wilasnie ztego powodu, ze Sandauer traktowal Bibli¢ jako
tekst literacki, zas pozostali ttumacze traktowali Biblie jako stowo Boze.

Niemal kazdy omawiany fragment Biblii podaj¢ rowniez we wiasnym ttumaczeniu,
co nie zawsze oznacza, ze wszystkie dotychczasowe przekiady uwazam za zie. Jak
wiadomo, moze istnie¢ wiele rownie dobrych przektadéw tego samego tekstu. Dlatego
niekiedy podaj¢ po kilka wiasnych propozycji przektadu tego samego fragmentu. Prze-
kiad swoj adresuje do osdb zainteresowanych literatura, znajacych literatur¢ polska,
oswojonych z polszczyzna ksiazkowa i z polszczyzna trochg archaiczna. Wykorzystuj¢
w przekladzie archaizmy. Czyni¢ tak z nastgpujacych powodow: po pierwsze,
w oryginale wystepuja archaizmy, po drugie, czytelnik ma $wiadomos¢, ze oryginat
powstat w bardzo odlegtej przesziosci, wigc oczekuje, ze przektad bgdzie oddziatywat
nan jak zwykle oddziatuja teksty dawne®. Po trzecie, chcialbym pokazaé, ze o wiele
bezpieczniej i skuteczniej mozna przekfadowi nada¢ ,,dostojny charakter” (okreslenie
ze wstepu do NP) poprzez archaizmy niz przez dostownos¢.

% J. Brzozowski, Metaprzekiad 132.
% Por. A. Zaborski, Nowe tfumaczenia 308-309.
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Wylacznie jako objasnienie metajezykowe podaj¢ przektad dostowny omawianych
tekstow hebrajskich. Przeklad taki nie jest pomyslany jako ekwiwalentny funkcjonal-
nie: nie jest jego celem pelni¢ tg¢ sama funkcjg, co oryginal, lecz tylko by¢ pomoca
w dyskusji nad oryginalem. Ma takze informowa¢, jak rozumiem oryginat na poziomie
gramatyczno-leksykalnym95 . Przeklad bedacy objasnieniem metajezykowym zazna-
czam tak: 'x', natomiast wlasny przekiad, ktéry uwazam za ekwiwalentny funkcjonal-
nie, poprzedzam inicjatami (MP).

VI. Stan badan

Swiadomie rezygnuj¢ z przedstawienia historii przektadu biblijnego, bo poza wy-
mienionymi juz faktami z historii przekiadu biblijnego inne nie maja wptywu na odbior
wspolczesnych polskich przektadéw Biblii. Nie zamierzam réwniez omawiac tu szcze-
gotowo polskiego pismiennictwa na temat przekladow biblijnych, omowig tylko te
wypowiedzi uczonych, ktére dotycza zagadnienia dostownosci wspétczesnych prze-
ktadow Biblii.

Wspolczesne polskie przekiady Biblii krytykowano i chwalono, zar6wno za do-
stownos¢, jak i niedostownos¢. Przeciw dostownosci w przektadzie opowiedziat si¢ ks.
E. Dabrowski’®, jednak w swoim ogélnikowym oméwieniu BT1 wlasciwie nie kryty-
kuje tego przekladu za dostownosé, jedynie uwaga do 1z 15, 9 (BT1: klade na Dimon
dodatkowe kleski, w BT2 za rada ks. Dabrowskiego: zsytam na Dimon dodatkowe
kleski) dotyczy dostownosci (hebr. §-j-t qal mozna w wielu kontekstach ttumaczy¢
przez kfas¢, np. Rdz 48, 14), ale jest umieszczona w paragrafie dotyczacym poprawno-
$ci jezykowej przektadu, a nie dostownosci. Autor ten mylnie nazywa archaizmem to,
co jest dostownoscia (przekitad Ps 41, 10; J 13, 18), a nawet wystepuje w obronie prze-
kladu, ktéry uwazam za dostowny (hebr. jada™ 'wspoétzyé seksualnie' ttumaczone jako
poznad)’’.

Ks. A. Wantula takze zajat dwuznaczne stanowisko wobec dostownosci. Pochwalit
BTI za np. oddawanie jednego dlugiego zdania oryginalu przez kilka krotszych zdan
polskich, skrytykowat za dostowny przeklad cihég jako usmiechaé sie (Rdz 26, 8)*,
jednak wigksza czes¢ jego uwag o BT1 to krytyka niedostownego, idiomatycznego
przekiadu. Zwlaszcza krytycznie ocenit on przeklad Rdz w BT, ktory ja uznatem za
dobry wiasnie dzigki niedostownosci, uznanej przez ks. Wantule za niewiernos¢.
O tym, ze ks. Wantuta byl zwolennikiem dostownosci, $wiadczy tez przekiad NP, ktory
powstatl przy jego wspoétudziale, jak informuje stowo od wydawnictwa w NP. Przekiad
NP bardzo czgsto okazuje si¢ dostowny, w przeciwienstwie do BT. Na szczescie auto-
rzy pozniejszych wydan BT nie wzigli pod uwage krytyki ks. Wantuly (jedynie
w przypadku Rdz 26, 8 powinni byli to zrobic).

% Por. M. Snell-Homby, Translation 44.
B E. Dabrowski, Nowy 15-18, 25-26.

%7 E. Dabrowski, Nowy 50-51.

% A. Wantula, Uwagi 128, 139.
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Ks. J. Frankowski okazal si¢ bardziej zdecydowanym przeciwnikiem dostownosci.
Dostrzegt zalete BT polegajaca na odejsciu od przekiadu dostownego, a przez to nieja-
snego, znajdujacego si¢ u Wujka, postulowatl usunigcie niejasnych hebraizmow, ktore
jeszcze w BT pozostaiy”. Wystapit jednak w obronie hebraizméw zrozumiatych dla
polskiego czytelnika, ktére usuni¢to w BT1, co zdaniem ks. Frankowskiego grozi ode-
rwaniem si¢ od sposobu myslenia i méwienia Izraelitow i zagubieniem swoistego kolo-
rytu $wiata, w ktérym powstat oryginai'oo. Z cala pewnoscia nalezy w przektadach
Biblii oderwaé si¢ od sposobu mowienia Izraelitow, a 6w swoisty koloryt $wiata,
w ktérym powstat oryginat, dostowny przektad zafatszowuje.

Ks. S. Medala deklaruje sig jako przeciwnik dostownosci, stwierdzajac za Tytlerem,
ze dobry przekiad czyta si¢ tak, jakby to nie byt przekiad, lecz utwoér oryginalnie napi-
sany w jezyku docelowym'(”. Ale jedyny przejaw dostownosci w BT1, ktéry autor ten
krytykuje, to nadmiar zaimkow dzierZawczychm. W szczegotowych uwagach o BTI
ks. Medala okazuje si¢ jednak zwolennikiem dostownosci: krytykuje BT1 za to, ze
w tlumaczeniu niektérych leksemow nie wzigto pod uwagg ich etymologicznego zna-
czenia, chwali Ps 119 BT za to, ze ten sam leksem oryginatu ttumaczono w nim zaw-
sze tak samo, uznaje za wadg¢ tlumaczenia, jesli dwa rozne leksemy oryginatlu maja
w nim jeden odpowiednik przektadowy, czyli opowiada si¢ za tym, co Nida skrytyko-
wat jako dostowno$¢'®. Wreszcie ks. Medala uwaza, ze hebr. jdda’ 'wsp6tzyé seksua-
Inie' nalezy ttumaczy¢ przez znaé'®, co jest dostownoscia i eufemizmem w jezyku
polskim niekonwencjonalnym, zatem dla wielu czytelnikéw mylacym i niejasnym.

J. Schnayder piszac o nowosciach, jakie przyniosta BT1 w poréwnaniu z Wujkiem,
nie odroznia modernizacji jezyka od odejscia od dostownosci i w jednym akapicie
wymienia np. zmian¢ popadac sie¢ na pekaé, co jest modemizacja oraz zmiang stafo sig
Stowo Boze na skierowane zostato Stowo Boze, czy zadne cialo nie byloby zachowane
na nikt by nie ocalat, a to nie jest modernizacja, lecz usunigcie dostownosci.

Dostownosciy wspoiczesnych przektadéow Biblii na jezyk polski zajmuje sig
B. Matuszczyk, ktéra skrytykowata dostowny, a przez to niejasny i dziwaczny przektad
formuly przysiegi w BT i metafory poetyckiej z Jr 48, 11; So 1, 12, a sklonnos¢ do
dostownosci u autoréw BT wyjasnita uleganiem tradycji przekiadu Wujka'®. Autorka
ta stwierdzita, ze przekitad BP w bardzo wielu miejscach jest lepszy, bo mniej dostow-
ny niz BT, a na jeszcze wigkszq skalg i czesto z dobrym skutkiem odchodzi od do-
stownosci ks. bp Romaniuk. Osobliwe jest tylko to, ze autorka zdaje si¢ utozsamiaé
wiemnos¢ z krytykowana przez siebie dostownoscia, z czego przeciez wynika, ze prze-
ktad nie powinien by¢ wierny, ze wiernos¢ stoi w opozycji do zrozumiatosci, jak to

% J. Frankowski, Uwagi 82; J. Frankowski, T/o 80-81. Ks. Frankowski, krytykujac doslowny jego
zdaniem przeklad ba¢ jako cérka (Ez 16, 46-58 BT1), nie bierze jednak pod uwagg, ze jest to tekst
poetycki, w ktérym rézne miejscowosci zostaly upersonifikowane, i bardzo wyrazne jest nawigzanie do
znaczenia bat 'corka'. Przeklad Samaria i jej okoliczne miejscowosci stylistycznie nie bylby adekwatny.
Por. na ten temat rozdz. II.

1% J_ Frankowski, /o 81.

191'S. Medala, Biblia 92-93.

1925, Medala, Biblia 94.

I E A. Nida, Toward 165; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 15-22.

195 Medala, Biblia 92.

19 B_Matuszczyk, Niech mi Jahwe.
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sugeruje juz sam tytut artykutu'®. Wiernosé nie jest powszechnie przyjetym terminem
naukowym, ,translatologicznym”, wigc znaczenie tego wyrazu nie jest precyzyjne,
uwazam jednak, ze poniewaz w jgzyku potocznym wiernosc jest wartosciowana bardzo
dodatnio, jesli juz moéwi si¢ o niej w pracach o przekiadzie, powinno zachowa¢ si¢ to
warto$ciowanie iPrzeciwstawiaé wiernos¢ (= adekwatnos¢) dosfownosci, a nie utoz-
samiaé je ze soba 7 Choé spory o terminy (w przeciwienstwie do sporéw o definicje)
nie maja wigkszego sensu.

Réwniez ks. J. Warzecha chwali BR za usunigcie rozlicznych dostownosci obec-
nych we wczesniejszych przekladach, cho¢ nie zawsze z jego uwagami mozna si¢
zgodzi¢'®. Dochodzi do wniosku, ze przektad BR bliski jest GN'®, czyli okazuje sie
znacznie bardziej dynamicznie ekwiwalentny niz wczeéniejsze polskie przeklady. Au-
tor ten stusznie zwrécit tez uwage na potrzebg istnienia w obiegu réznego rodzaju
przektadéw Biblii, tj. np. w przekladzie ,.filologicznym” przeznaczonym do badan
naukowych mozna tolerowa¢ dostownosci, ktore nie powinny pojawiac si¢ w przekia-
dach adresowanych do szerokiego kregu czytelnikéw. Réwniez ten autor utozsamia
wierno$¢ z dostownoscia, np. dostowny, a przez to niejasny przekiad idiomu nazywa
wiemym. Zatem przeklad niedostowny, oddajacy znaczenie oryginatu, wypadaloby
nazwaé niewiernym i glosi¢, ze przekiad ma by¢ niewierny. Ks. Warzecha widzi
w stosunku do dostownosci zrédto dylematow ttumacza: z jednej strony dobry jest
przekfad zrozumialy, niedostowny, z drugiej — przez taki przekiad gubi sie tzw. ,.kolo-
ryt jezykowy”, ktéry w pewnym stopniu powinien by¢ zachowany w przekladzie”o.
Zdumiewa ks. Warzecha, gdy stwierdza, ze ,,w wyjatkowo trudnych przypadkach”
mozna odda¢ jedno stowo hebrajskie czy greckie przez dwa stowa polskie, ktore razem
wyrazalyby znaczenie jednego stowa oryginatu. Zatem zdaniem ks. Warzechy tylko
w wyjatkowo trudnych przypadkach tlumacz moze zrezygnowa¢ z doslownosci, ktora
polega na zachowaniu w przekiadzie liczby wyrazéw oryginatu''.

Poniewaz w pracy tej przyjmuje, ze ekwiwalencja dynamiczna powinna by¢ celem
tlumacza, wspomng¢ tez o artykule J. Zieniukowej, w ktérym autorka omawia dyna-
miczny przektad Nowego Testamentu na jezyk polski“z. Autorka nie ocenia adekwat-
nosci tego przekladu z punktu widzenia ekwiwalencji dynamicznej, bo nie poréwnuje
sposobu, w jaki oryginal oddziatuje na odbiorc¢, ze sposobem, w jaki czyni to prze-
klad. Cze$¢ jej uwag dotyczy jednak dostownosci: przekiad gr. peristera (Mk 1, 10)
jako golebica (np. w BT) jest dostowny w poréwnaniu z niedostownym, adekwatnym

1% B Matuszczyk, Wiernosé.

1°7 Jak juz wspomnialem, wierno$¢ przekiadu bardzo stusznie utozsamia z ekwiwalencja dynamiczng
U. Dambska-Prokop, Wiernos¢ 288. Réwniez w TTT 71, s.v. ekwiwalencja; 355, s.v. tlumaczenie idealne;
390 s.v. wiernos¢ przekladu zachowano dodatnie warto$ciowanie terminu wiernosé, z czego wynika, ze
wiermnos¢ jest przeciwiefistwem doslownosci.

1% M. Piela, Uwagi.

'y, Warzecha, Przeklad.

"0 Oczywiscie, autor nie zadaje sobie nawet pytania, dlaczego 6w ,koloryt jezykowy” ma byé
czg¢$ciowo zachowany w przekladzie. Uwazam, ze nie ma zadnych racji, zeby w przektadzie populamym
zachowywaté , koloryt jezykowy”, bo przektad ma reprezentowac tekst oryginalny, a nie jezyk oryginalu.

'"''J. Warzecha, Niektére dylematy.

125 Zieniukowa, Rozwazania.
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przektadem goiqb (WJP)'". Przeklad gr. proselthontes (Mt 8, 25) jako Rzucili sie
(WIP) jest lepszy, bo niedostowny w poréwnaniu z dostownym przektadem BT (przy-
stapili).

Réwniez niektérzy tlumacze Biblii wypowiadali sig na temat dostownosci' ™. Dosé
obszernie wypowiedzieli si¢ na jej temat autorzy BP w zamieszczonych w | tomie
Uwagach tlumaczy Starego Testamentu. Tlumacze informuja tam, ze zachowali
w przektadzie niektdre semityzmy, za kryterium przyjmujac pigkno i zrozumiatos¢ dla
polskiego czytelnika . Semityzmy zrozumiale i pigkne zachowano, bo ,,catkowite rezy-
gnowanie z nich pozbawia [...] tekst specyfiki starozytnego jezyka oryginatu™''"®. Auto-
rzy nie wyjasniaja jednak, dlaczego owa specyfike nalezy zachowac.

A. Sandauer we wstepie do swego przektadu stwierdza, ze ,,dzi$ Iieszcze obowia-
zuje [tlumaczy Biblii] — przynajmniej w teorii — postulat dostownosci” ' Otoz wydaje
si¢, ze ten postulat wlasnie w teorii juz nie obowiazuje (ani nie obowiazywal, gdy San-
dauer to pisal), ale w praktyce jest czgsto przestrzegany. Sam tlumacz ,,na nieznaczne
odstgpstwa od dostownosci pozwalat sobie tylko tam, gdzie byly one dla istoty sprawy
oboj‘:tne”l "

Ks. bp K. Romaniuk stwierdza tylko, ze zrezygnowat ,,ze zbyt daleko idacej do-
stownosci przektadu na rzecz jego zrozumiatosci”.

Jak wyjasnia ks. A. Klawek we wstepie do swego przekiadu Ps''® — stara sie jako
tlumacz nie o dostownos¢, raczej zabiega o zrozumiatosé i wierne oddanie mysli ory-
ginalu. Zaznacza zarazem, ze taki ,,wolny” przekiad bytby nie do przyjecia w Biblii,
ktora wladze koscielne moglyby uznaé za oficjalng. Taka Biblia powinna by¢ ,raczej
przektadem filologicznym anizeli literackim”. Mozna z tego wysnué wniosek, ze ofi-
cjalne tltumaczenie koscielne moze by¢ niezrozumiate lub nieadekwatne znaczeniowo.

Jak wida¢, czgsciej deklaruje si¢ negatywny stosunek do dostownosci jako takiej,
niz krytykuje istniejace przeklady za popetnione przez ttumaczy dostownosci. Moze to
jest jedna z przyczyn, dla ktorych Bibli¢ na j¢zyk polski nadal ttumaczy sie dostownie.

113 Por. o tym bardzo ciekawy artykut Z. Kempfa, Golebica czy golqb?

" Wypowiedzi polskich ttumaczy Biblii o przyjetych przez nich zasadach przekladu omawiaja:
A. Zaborski, Nowe ttumaczenia; M. Wolniewicz, Teoria.

"*BPI, XVIL

1'¢ Sandauer 21.

17 Sandauer 21.

118 Klawek, Psalterz 24-28.



Rozdzial 11

DOSLOWNY PRZEKELAD LEKSEMOW

I. Wprowadzenie

Przyczynami, dla ktdrych dostowny przekiad leksemu okazuje si¢ zly, jest polise-
micznos$¢ leksemow oraz rozbieznos¢ migdzy znaczeniem etymologicznym a realnym.
W przypadku polisemicznosci leksemu — do ztego przektadu prowadzi konkordancja
leksykalna, czyli ttumaczenie danego leksemu j¢zyka oryginalu zawsze na ten sam
leksem jezyka przektadu. Polega to na tym, ze sposrdd kilku znaczen leksemu orygi-
nalnego tlumacz wybiera jedno, ktére wydaje mu si¢ ,,podstawowe” (najczgsciej to
znaczenie, ktére w stownikach podaje si¢ na pierwszym miejscu) i dobiera leksem
jezyka docelowego, ktéry ma wiasnie to znaczenie, ale nie ma pozostalych znaczen
leksemu oryginalnego. W rezultacie ttumaczenie takie okazuje si¢ dobre (niedostowne)
tylko tam, gdzie leksem j¢zyka oryginalu wystepuje w znaczeniu uznanym przez thu-
macza za podstawowe. Tego rodzaju dostownos¢ jest znacznie czestsza niz ttumacze-
nie etymologizujace, czyli przekiad leksemu oryginatu na taki leksem j¢zyka docelo-
wego, ktéry ma to samo znaczenie etymologiczne, co leksem uzyty w oryginale, ale
inne znaczenie realne. Przykladem ttumaczenia etymologizujacego moze byé przekiad
haraba 'lad' jako susza, bama 'sanktuarium na wzniesieniu' jako wyzyna. Ttumaczenie
etymologizujace moze tez polega¢ na tym, Ze realne znaczenie leksemu uzytego
w oryginale jest zarazem etymologicznym znaczeniem leksemu uzytego w przekladzie,
np. przektad remes jako pfaz jest dostowny, bo hebr. remes to gady, owady pelzajace
po ziemi, male ssaki, czyli stworzenia, ktére z przyczyny swoich rozmiarow i krétkosci
nég (czy tez ich braku) wydaja si¢ petza¢ po ziemi. 'Stworzenie pelzajace’ to etymolo-
giczne znaczenie wyrazu pfaz, jednak realne znaczenie tego wyrazu jest inne, bo np.
weze pelzaja, ale nie sa ptazami.
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II. Leksemy oznaczajace czgsci ciala

Rzeczownik bdsar mozna ttumaczy¢ jako ciafo np. w Koh 12, 12 (jgi at basar, BT
utrudza cialo), jednak w Biblii rzeczownik ten czg¢sto znaczy ‘cziowiek’ lub ‘'ludzie
i zwierzeta' (Jenni, Westermann I, 284, s.v. basar):

Rdz 6, 13: basér; BP: ciala; BR: istoty zywe; BT: ludzi; Sandauer: stworzeniu; MP: posta-
nowilem wygladzi¢ z ziemi wszelkie stworzenie

Rdz 7, 15: habbasar; BP: istot cielesnych; BR: istot zywych; BT: istoty; Lach: bytu; NP:
ciala; MP: po parze z wszelkich gatunkéw zywych stworzen

Rdz 9, 17: bésar; BR: istota zywa, obdarzona cialem; Sandauer: cialem; TPL: stworzeniem;
MP: z wszelkim stworzeniem

Iz 66, 24: basar; BP: stworzeniu; BT: istoty zyjacej; NP: ciata; MP: dla wszelkiej ludzkiej
istoty

Ps 56, 5: basar; Borowski: cielesny; BP: czlowiek $miertelny; BR: czlowiek; Brandstaetter:
istota $miertelna; Milosz: $miertelny; Wéjcik, MP: cztek marny

Ps 136, 25: basar; Borowski: cialo; Wéjcik: wszystkiemu, co zyje; MP: wszelkiemu zywemu
stworzeniu

Ps 145, 21: basar; BP: zyjacy; BR: wszystko, co zyje; BT: ciato; Wéjcik: stworzenie; MP:
wszelkie zywe stworzenie

Przekiad ciafo uwazam za dostowny, bo rzeczownika te%o nie uzywa si¢ w jgzyku
polskim synonimicznie z czlowiek, istota Zywa, stworzenie”. Rowniez dostowny jest
przekiad Ps 56, 5 Borowskiego, gdzie uzyto zsubstantywizowanego przymiotnika cie-
lesny (lepszy jest przeklad Mitosza smiertelny). Przeklad istota zywa (Rdz 6, 13; 7, 15;
9, 17 BR) nie jest dostowny, ale jako nieco naukowy stylistycznie ustgpuje przekladom
stworzenie czy wszystko, co zyje. Przektad byt (Rdz 7, 15 Lach) jest zbyt ogdlny, byt to
wszystko, co istnieje, choé dalszy ciag (‘aSer bo ruah hajjim, Lach: ktory ma dech
zycia w sobie) uscisla, ze chodzi o zywe stworzenia. Przeklad Rdz 7, 15 BP; 9, 17 BR
zdaje si¢ przeciwstawiaé istoty cielesne istotom duchowym, co nie ma miejsca
w oryginale.

W ponizszym fragmencie bdasdr znaczy 'krewny, czlonek rodziny':

Rdz 37, 27: 'shinu bsarénu hu; BP: to rodzony nasz brat; BR: to jednak nasz brat, nasza
wspdlna krew; BT: jest on naszym bratem [przypis:] Dosl.:naszym ciatem; Lach: jest naszym
bratem i naszym ciatem; NP: jest on bratem naszym i z ciala naszego; TPL: jest naszym bratem,
naszym ciatem; MP: to nasz brat, nasza krew

Doslowne sa przektady NP, Lacha, TPL, bo wyraz ciafo nie jest uzywany w jgzyku
polskim w znaczeniu 'krewny'. Bardzo dobry bylby przekiad BR, gdyby go przefor-
mulowaé na mamy z nim wspélng krew lub to nasz brat, nasza krew.

Eufemizm basar 'narzady seksualne' jest w jezyku hebrajskim konwencjonalng
metonimia, w ktorej nazwa catosci przybiera znaczenie cz¢Sci (BDB 142, s.v. basdr;
ThWAT I, k. 852, s.v. basdr). O jej konwencjonalnosci $wiadczy jej czgste wystgpo-

! To samo arab. basar, por. Bapanos 87.
2 O nienaturalnosci uzycia leksemu cialo w tym znaczeniu $wiadczy cytal z katechizmu
Karnkowskiego u Lindego I, 288, s.v. cialo.
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wanie w tekstach proza, np. Rdz 17, 13% Kpt 15, 2.3% Kpi 15, 19%; Ez 44, 7.9)°.
W jezyku polskim metonimia ta jest mekonwenqonalna zatem jej zachowanie
w przekladzie powoduje, ze jest on stylistycznie nieadekwatny (przekiad jest bardziej
artystyczny niz oryginat) i co wazniejsze, wigkszo$¢ czytelnikow przypisze mu inne
(szersze) znaczenie, niz ma oryginal, nie zauwazajac metonimii:

Ez 16, 26: gidlé basar; BP: lubieznymi; BR: m¢zom o poteznych ciatach; BT: o ciatach po-
teznych; Eichrodt, Ezekiel: lustful [komentarz:] Literally 'with the large member'; the exceptional
lewdness of the Egyptians is thus intended to be expressed; Greenberg: big-membered [komen-
tarz:] basar ,flesh” is euphemism for penis in Gen 17:13; Lev 15:2 ff, Homerski: o wielkim ciele;
NP: o krzepkich cialach; Zimmerli, Ezekiel: with the large genitals; MP: o duzych czlonkach
(lub: bo mieli duze cztonki)

Ez 23, 20: 'a%er bsar hamorim bsiram; BP: ktérych cialo jest jak ciato osléw; BR: ktérzy
wielkoscia swych czlonkéw [...] byli podobni do ostéw; BT: ktérzy w sile swych czlonkéw [...]
byli podobni do osléw; Eichrodt, Ezekiel: whose members were like those of asses; Greenberg:
whose members were like those of asses [komentarz:] Lit. ,flesh” — a euphemism, as in 16:26;
NP: ktérych czlonki byly jak cztonki ostéw; Zimmerli: whose flesh is like the flesh of the don-
kcy ; MP: ktérzy wielkoscig swych czlonkéw doréwnywali oslom (lub: bo wielkoscia swych
czionk6éw doréwnywali osiom)

W Ez 16, 26 oryginat méwi o duzym penisie'®. We fragmencie tym niewiernos¢ Je-
rozolimy wobec Boga jest przedstawiona metaforycznie jako zdrada matzenska,
z wyraznymi nawiazaniami do wspolzycia seksualnego (w. 25: wattfassqi ‘et raglajik
lkal “ober 'rozkiadatas nogi dla kazdego, kto przechodzil'). Do przyjecia jest wyjasnie-
nie Radaqa, ze poniewaz kobiety lubia seks z m¢zczyznami o duzych cztonkach, pro-
rok, podkresiajac wielko$¢ penisa, wyrazit, jak bardzo mieszkarcy Jerozolimy pra-
gneli nasladowaé grzechy Egipcjan''. We wszystkich polskich przektadach Ez 16, 26
(z wyjatkiem BP) zachowano oryginalna metonimi¢. Metonimicznego charakteru tego
wyrazenia nie zauwazy jednak nikt poza biblistami. Zachowanie metonimii
w przekladzie jest tu sposobem swiadomego ztagodzenia stylistyki oryginatu, co nie-

? Por. komentarz Owadji Sformo: bdsdr hu kinnuj l'eber hattoldda bilson hagqodes 'cialo to nazwa
narzadéw seksualnych w jezyku hebrajskim'.

‘ Por. komentarz Ibn Ezry do Kpl 15, 2: mibbsdro — kinnuj I'erwat hazzdkdr 'z jego ciala — nazwa
meskich narzadéw seksulanych'.

5 Por. komentarz Ibn Ezry do Kpt 15, 19: bibsardh — ‘erwat hd'issa 'w jej ciele — zenskie narzady
seksualne’.

¢ Por. takze Pwt 25, 11, gdzie masoreckiemu mbusim odpowiada w Piecioksiegu samarytanskim
bbsrw.

7 J. Kociemba-Zulicka, Medycznie 135 znalazta w przebadanych przez siebie tekstach tylko jedno
uzycie wyrazu cialo w znaczeniu 'czlonek meski', i nazwala je okazjonalizmem.

¥ Wariant thumaczenia w nawiasie pochodzi od prof. A. Zaborskiego.

® Nie wiadomo, dlaczego Zimmerli tlumaczy tu bdsdr jako flesh (w oryginale niemieckim Fleisch),
aw Ez 16, 26 jako genitals (niem. Glied), skoro uwaza wyrazenie gidlé basdr za cytat z Ez 23, 20 (por.
jego komentarz do Ez 16, 26).

' Por. komentarz Rasziego: ba ale ‘eber tasmis, i Radaqa: ‘eber hattasmis jigré basdr. Jedynie Jézef
Qaro rozumie éw fragment w sensie ‘ludzie wysokiego wzrostu, pote¢znie zbudowani’.

" ubderek hattasmis ta'awat hannasim Igidle basar [...] roce lomar Sehit'awwit ta'awd gdola lto ‘abat
micrajim.
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ktérzy ttumacze uwazajq za wskazane'?. Jedynie w przekitadzie BP zachowano jakies
zwiazki z seksem, i jesli przyja¢ wyjasnienie Eichrodta, jest on znaczeniowo adekwat-
ny. Przeklad Ez 16, 26 Homerskiego brzmi $smiesznie — z powodu zachowania za TH
liczby pojedynczej rzeczownika ciafo: w jezyku polskim, o ile nazwa danej czgsci ciata
nie jest uzyta przenosnie, konieczna jest w tym kontekscie liczba mnoga (tj. mozna by
jedynie powiedzie¢: majqcymi dobre serce).

Natomiast w Ez 23, 20 polskie przeklady (z wyjatkiem BP) rozwigzuja metonimieg,
cho¢ czytelnicy moga zrozumie¢ leksem czlonek, uzyty w liczbie mnogiej, w szerszym
znaczeniu 'czionek ciata', zwlaszcza w przekiadzie BT, gdzie rzeczownik czlonki okre-
Slany jest przez rzeczownik sifa, co wskazuje na szersze znaczenie 'jakiejkolwiek czg-
Sci ciala. W NP przyjeta interpretacja wystepujacego w kontekscie rzeczownika
zirma" jako 'wytrysk nasienia’ wskazuje jednoznacznie na wezsze znaczenie ‘cztonka
meskiego'. Przeklad Ez 23, 20 BP jest dostowny.

Inny przyktad tej samej metonimii:

Kpt 15, 2: ki jihje zab mibbsaro zobo; BP: majacy uptyw z ciala; BR: cierpi na jakie$ wysigki
ze swego ciala; BT: cierpi na wycieki ze swego ciala, to jego wyciek; Mieses: b¢dzie wyciek miat

z ciala swego; Milgrom: has a discharge, his discharge being from his member [komentarz:] lite-

rally, ,.from his flesh”, a euphemism for the penis (v 19; 6: 3; 16: 4; Ezek 16: 16, 26; 23: 20 [...]);

NP: ma wyciek ze swego czlonka; MP: Je$li me¢zczyzna cierpi na wyciek z czlonka

Wyrazu basar uzyto tu w znaczeniu 'penis', bo gdy chodzi o cale ciato, w rozdziale
tym uzywa si¢ wyrazenia kal basar 'cale cialo' (w. 16). Za tym, ze basar znaczy tu
'penis', przytacza si¢ tez nastgpujacy argument: w przypadku kobiety ta sama czgsé
ciala jest Zrédtem dwoch rodzajéw nieczystosci: ,,mniejszej” (nidda, Kpt 15, 19-23)
oraz ,wigkszej” (zaba, Kpt 15, 25-30), zatem takze w przypadku mezczyzny przyczy-
na ,,wigkszej” nieczystosci jest ta sama czg$¢ ciata, ktora jest zrédlem ,mniejsze;j”
nieczystosci (geri 'polucja’, Pwt 23, 11)". Jesli chodzi o znaczenie wyrazu zob, praw-
dopodobnie mowa tu o wyciekach zwiazanych z Blennorrhea urethrae lub Go-
norrhoea benigna, jednak poniewaz choroby te sg giéwna, ale nie jedyng przyczyna
patologicznych wyciekéw, nie bylby dobry przektad wyciek rzez'qczkowy'S. Warto
skomentowac réznice w interpretowaniu przez ttumaczy sktadni omawianego wersetu.
Milgrom uwaza, ze znak zaqef'(’, w tekscie masoreckim (dalej TM) nad wyrazem
mibbsaro 'z jego czlonka' powinien zostaé przesunigty nad wyraz zab 'majacy wyciek'

12 Por. BP I, XVII: Nieliczne teksty drastyczne eufemizujemy, ewentualnie przerzucajqc wersje
dostownq do komentarza. Przyklad takiej niepotrzebnej eufemizacji mozna znalez¢ w Ez 16, 25: w BT
i BP eufemizm (oddawatas si¢ kaidemu przechodniowi), w NP zachowana ,drastyczno$¢” oryginatu
(rozkladaias swoje nogi przed kazdym przechodniem). Przektad NP uwazam tu za lepszy niz BT, BP.

13 Rzeczownik ten wysigpuje w Biblii tylko w tym wersecie. Czasownik zdram znaczy 'wyla¢,
rzeczownik zerem 'ulewny deszcz', i na tej podstawie przyjmuje si¢, ze zirmd to 'penis' (Lisowsky 456) lub
'(obfity) wytrysk nasienia’ (Raszi, Radaq, J. Qaro, NIV, Stone, BDB). Przeklad BT (Zqdzy) wydaje si¢
eufemizmem.

" Milgrom, Leviticus 1, 907.

¥ Milgrom, Leviticus 1,907.

16 Nalezy on do tzw. znakéw akcentowych, klérymi opatrzono hebrajski tekst Biblii, i kiére maja dwie
funkcje: wigkszosé z nich wskazuje na pozycj¢ akcentu wyrazowego, ponadto sygnalizuja one, czy po
danym wyrazie nast¢puje pauza, czy tez nie, i w ten spos6b w wypadkach watpliwych sugeruja jedng
z kilku mozliwych interpretacji skladniowych tekstu. Pod tym wzgl¢dem sa wigc odpowiednikami naszych
znakéw przestankowych.
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i wtedy zdanie nominalne mibbsdro zobo 'wyciek jego jest z jego penisa’ byloby wyja-
$nieniem, doprecyzowaniem, o jaki wyciek chodzi, a wystgpujacy w dalszej czgsci
wersetu zaimek hu 'on' odnositby sie do mezczyzny (Jesli mezczyzna ma wyciek, tj.
wyciek ze swego penisa, to wtedy 6w me¢zczyzna jest nieczysty'). Jesli trzymac sig
wersji TM, zaimek hu odnosi si¢ do zob 'wyciek', tj. werset opiewa: 'Jezeli m¢zczyzna
ma wyciek ze swego penisa, 6w wyciek jest nieczysty'. Za zmiana proponowana przez
Milgroma przemawia Kpt 15, 19 (jesli kobieta ma wyciek, tzn. wyciekiem jest krew
z jej genitaliow'). Na tekscie proponowanym przez Milgroma zdaja si¢ opiera¢ prze-
klady BP, BR, bo wedtug nich nieczysty jest m¢zczyzna, natomiast BT (to samo BTS),
NP opieraja sie na TM, tj. wedlug BT, NP nieczysty jest wyciek, a nie mezczyzna.
Sposrod zacytowanych polskich przektadéw tylko NP rozwiazuje oryginalna metoni-
mie. Reszta przekladow jest dostowna. W BR popetniono biad leksykalny: wyrazu
wysiek uzyto zamiast wyciek.
Kpi 6, 3: umiknsé bad jilba¥ "al bs&ro; BR: ubrawszy si¢ [...] w biale spodnie nalozone bez-
posrednio na ciato; BT: wlozy [...] spodnie Iniane na cialo; NP: spodnie Iniane wdzieje na ciato
swoje; MP: wdzieje Iniane spodnie, zeby nie $wieci¢ golizng

Wyrazu bdsdr uzyto tu w znaczeniu 'genitaliow’, jak dowodzi poréwnanie z Wj 20,
26; 28, 42'7. W polskich przekiadach zachowano metonimie, ktérej czytelnik nie za-
uwazy (tj. przyjmie dla wyrazu ciato zwykle, najczgstsze znaczenie) i bedzie si¢ dziwil,
po co dodano, ze kaptan ma wilozyé spodnie na (swe) ciato. W przypadku BT, gdzie
pominigto zaimek dzierzawczy okres$lajacy ciafo (co gdzie indziej jest bardzo wskaza-
ne), czytelnik moze zrozumie¢, ze chodzi o ubieranie zwtok, bo tylko w tym wypadku
uzasadnione byloby uzycie wyrazu ciafo. Przektad BR zawiera inng interpretacj¢ ory-
ginatu (tj. ze kaptan pod spodniami nie nosit bielizny), ale wtedy lepiej byloby przeto-
zy¢ wlozone na gole ciato. W zaproponowanym przeze mnie przekladzie wyrazono
explicite to, co w TH jest implicite, mianowicie, cel noszenia owych Inianych spodni
(por. Wj 20, 26; 28, 42).

Rzeczownik nefes jest tradycyjnie tlumaczony jako dusza, jednakze konteksty,
w ktérych to ttumaczenie jest do przyjecia, sa nieliczne, np. Pwt 6, 5: w'dhabta ‘et jawh
‘eloheka [...] ubkal nafSka, NP: Bedziesz tedy mitowat Pana, Boga swego, [...] z calej
duszy swojej. Natomiast ponizszy fragment w dostownym przektadzie BT i NP brzmi
groteskowo:

Pwt 12, 20: ki t'awwe naf3ka le'ekol basér; BP: bo bgdziesz miat ch¢é na migso; BR: gdy za-
pragniesz jes¢ migso; BT: gdy dusza twoja zapragnie jes¢ migso; NP: gdyz dusza twoja pragnie
jes¢ migso; MP: wezmie ci¢ oskoma na migso (lub: najdzie ci¢ chgtka na migso; przyjdzie ci
che¢tka na migso; weZmie cig apetyt na migso)

Jak wyjasni¢ uzycie w tym kontekscie wyrazu nefes? Jednym z jego konkretnych
znaczen jest 'gardlo, przetyk' i wlasnie z tym znaczeniem laczy si¢ znaczenie 'gtodu’
i 'pragnienia’ (Jenni, Westermann II, 746-747, s.v. nefes). Przektady NP i BT brzmia
tak dziwacznie i Smiesznie, bo w polskich tekstach wyraz dusza taczy si¢ przewaznie
z bardzo ,,wzniostymi” uczuciami i pragnieniami, pomijajac frazeologizm czego/ ile
dusza zapragnie, ktérego rzeczywiscie mozna by uzy¢ w dalszej czesci tego wersetu:

" Interpretacj¢ t¢ znajdujemy juz w komentarzu Ibn Ezry do Kpt 6, 3, por. takze komentarz w TOB.
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Pwt 12, 20: bkél 'awwat naf3ka tokal basir; BP: mozesz je$¢ mig¢sa do woli; BR: to bedziesz
je mégt jes¢ do syta; NP: mozesz je$¢ migso, ile tylko zapragnie twoja dusza; MP: jedz migso, ile
dusza zapragnie

Polscy tlumacze przypisali TH znaczenie 'mozesz jes¢ tyle migsa, na ile masz
ochot¢' i przy takiej interpretacji wrecz nalezalo uzy¢ polskiego frazeologizmu ile du-
sza zapragnie, ale nie dlatego, ze podobne wyrazenie wystepuje tu w TH, lecz dlatego,
ze w przekladzie nalezy uzywaé idioméw jezyka docelowego. Przekiad NP jest do-
stfowny, bo niepotrzebnie zachowano w nim zaimek dzierzawczy, co powoduje defra-
zeologizacje¢ polskiego idiomu i nadaje przekladowi dziwne brzmienie. Niektorzy (np.
GNB) przypisuja TH znaczenie 'ilekro¢ be¢dziesz chcial' i przy tej interpretacji chyba
nie mozna uzy¢ idiomu (*mozesz jes¢ mieso, ilekro¢ dusza zapragnie). W ponizszym
fragmencie, gdzie wyrazu nefes uzyto w podobnym znaczeniu, tylko przeklad Kruszyn-
skiego jest dostowny:

Lb 21, 5: wnaf3%énu qici ballehem haqqlogél; BT: a uprzykrzy! si¢ nam juz ten pokarm mi-
zerny; Kruszynski: a dusza nasza sprzykrzyla sobie to n¢dzne pozywienie; MP: juz nam si¢
przejadio to podle jedzenie (lub: omierzio nam to podte jadto)

Nerki byly uwazane w starozytnosci biblijnej za siedzibe rozmaitych uczué'®: rado-
sci (Prz 23, 16: wta alozna kiljotdj 'ucieszq si¢ me nerki'), smutku i rozgoryczenia (Ps
73, 21: wkiljotaj 'estonan 'czutem uklucie w nerkach'. Mowa o rozgoryczeniu
z powodu niesprawiedliwosci panujacej na $wiecie; Hi 16, 13: jfallah kiljotaj 'rozkroil
moje nerki' — Hiob o cierpieniu, jakiego doznaje wskutek swego ponizenia, podobnie
w Lm 3, 13), gniewu (1 Mch 2, 24). Kilkakrotnie cato$¢ ludzkiego zycia psychicznego
jest przedstawiona metonimicznie (organ zamiast funkcji, ktora petni) jako ,nerki
i serce”, gdzie nerki oznaczaja uczucia, a serce — intelekt i wole'’. W naszej kulturze
nerkom nie przypisywano tej funkcji. Biblijnej parze ,nerki i serce” odpowiada
w jezyku polskim para ,serce i glowa”. Mimo to czg$¢ ttumaczy zdecydowala si¢ na
dostowny przekiad:

Jr 11, 20: bohén kljot waléb; BT: bada nerki i serce* [przypis:] Wg ST sicdlisko i organ my-
$li oraz dazen czlowieka, synonim sumienia; Lundbom: who tests the inner being and the heart;
MP: badasz mysli i uczucia

Jr 12, 2: qarob ‘atta bfihem wrahoq mikkiljotéhem; BP: Bliski jeste$ ich ustom, lecz sercu ich
daleki; BR: jestes tylko ich warg blisko, a od ich nerek ciagle$ tak daleko; BT: Blisko jestes ich
ust, daleko jednak od ich sumienia* [przypis:] Dost.: ,,od ich nerek”; Lundbom: You are near in
their mouth / but far from their inner being [komentarz:] The problem of duplicity is raised |...]
The wicked here are probably the outwardly religious; MP: Twoje imig jest na ich ustach, ale nie
ma Cig¢ w ich sercach
Ps 73, 21: ki jithamméc 1babi wkiljotaj 'eStonan; Borowski: serce moje gorzknieje, w uczuciu si¢
czuj¢ dotknigty; BP: Gdym czuf rozgoryczenie w sercu i wszystko we mnie si¢ burzylo; BR: go-
rycz wypetniala mi serce, a bol mi nerki przeszywat; Brandstaetter: serce moje Scierplo, a w ner-
kach poczulem klucie; BT: si¢ trapilo moje serce, a w nerkach odczuwalem bél dotkliwy; Kla-
wek, Psatlterz: serce we mnie si¢ burzylo, gdy lgdZzwie me spokéj tracily; Lach: rozgoryczone

'* Slad6éw tego przekonania nie znaleziono ani w literaturze egipskiej, ani mezopotamskiej, natomiast
w jednym z tekstéw ugaryckich ‘nerki' wystepuja paralelnie do 'serca’ (klyth wibh), zatlem mozna si¢
domyslaé, ze w Ugarit przypisywano nerkom podobne funkcje, co w Biblii (ThDOT VII, 177-178,
s.v. kldgjor).

' ThDOT VII, 179-181, s.v; Lundbom 637.
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bylo moje serce, a w nerkach wielki b6l odczuwalem; Milosz: A gorzknialo serce moje i nerki
moje mnie bodly, NP: rozgoryczone bylo serce moje, a w nerkach czulem klucie; PE: gorycz wy-
pelniala moje serce, a bél straszliwy przenikat moje wngtrze; Wéjcik: dusza moja zgorzkniala,
a $lepa zazdro$¢ trawila mi serce; MP: Moje serce przepelnione gorycza, chory jestem na duszy

1 Mch 2, 24: kai etromesan hoi nefroi autou; BP: poruszyly si¢ jego nerki; BR, MP: Az za-
trzas! si¢ ze stusznego gniewu; BT: i zadrzaly mu nerki

Mdr 1, 6: holi ton nefron autou martys ho theos; BP: Bog jest bowiem $wiadkiem jego mysli;
BT: poniewaz Bég $wiadkiem jego nerek’; Winston: because God is a witness of his thoughts;
MP: Bogu nie s tajne jego uczucia

Przekiady dostowne (tj. takie, w ktérych klgjot przetozono jako nerki) sa niejasne
i brzmia $miesznie (np. Ps 73, 21 Milosza; Mdr 1, 6 BT; 1 Mch 2, 24 BT, BP),
a wyrazenie badaé nerki i serca kojarzy si¢ tylko z badaniem lekarskim. Ktucie
w nerkach (Ps 73, 21 NP) dla polskiego czytelnika oznacza tylko dotkliwy bdl fizyczny
spowodowany np. kamieniami nerkowymi. W TH chodzi o cierpienie psychiczne.
Osobliwy jest przektad Klawka w Ps 73, 21. Klawek poszed} tu za przektadem s$w.
Hieronima z TH, gdzie jest et lumbi mei velut ignis fumigans. Moze przektad taki jest
nieco lepszy niz przekiad nerki, jednak réznica w stopniu akceptowalnosci w jgzyku
polskim jest niewielka i przektad Klawka tez jest nie do przyjgcia.

Rzeczownik panim moze by¢ tlumaczony przez oblicze w wielu kontekstach, jed-
nak nie tam, gdzie wyraz ten uzyty zamiast rzeczownika lub zaimka osobowego odno-
szacego si¢ do ktoregos z bohateréow odpowiada polskiemu 'kto$ osobiscie, sam' (KB
939, s.v. pane; Jenni, Westermann 1, 1000, s.v. panim):

Wj 33, 14: pénaj jéléku; BP, MP: P6jde¢ Ja sam; BR: Moje oblicze bgdzie szlo; Lach: Je$li Ja
osobiscie pojde

Iz 63, 9: pAndw ho3i'4m; BP: lecz On sam ich wybawit; BR: lecz On sam przez swoje obli-
cze; BT: lecz Jego oblicze ich wybawilo; MP: lecz sam Bég ich wybawial

Przektady dostowne (Wj 33, 14 BR; Iz 63, 9 BT) na pewno nie wyrazaja znaczenia
oryginalu, a jakie znaczenie przypisze im czytelnik, nie mozna przewidziec.
W przekladzie 1z 63, 9 BR hebr. panaw 'jego twarz' przetozono dwukrotnie: raz niedo-
stownie i zrozumiale (On sam), a raz dostownie i niejasno (przez swoje oblicze)zl.

Rzeczownik kaf znaczy 'dion' lub 'stopa’. Dla zaznaczenia, o ktére z tych znaczen
chodzi, mozna wprowadzi¢ okreslenia: kaf jad 'dtont’' (1 Sm 5, 4; 2 Krl 9, 35; Dn 10,
10), kaf regel lub kaf pa‘am 'stopa' (jad 'reka’', regel, pa’am 'noga'). Poniewaz
w ogromnej wigkszosci przypadkow kaf znaczy 'don’ (z tego powodu, ze o dioniach
o wiele czgsciej si¢ mowi niz o stopach), okreslenie jad bywa czgsto pomijane (jak np.
w Rdz 40, 11: wa'ettén ‘et hakkos "al kaf par o 'i podalem kubek do reki faraonowi'),
natomiast regel jako okreslenie kaf nigdy nie jest pomijane, jesli pominaé dyskusyjny
fragment 1 Krl 18, 44 (kkaf 'is), ktéremu dzis przypisuje si¢ znaczenie 'dlon’ (BT, BP,
NP, BR, TOB, BJ, GNB, JPS), a ktéremu w LXX i VIg przypisano znaczenie 'stopa’.
Polskim ttumaczom duza trudnos¢ sprawiaja wyrazenia kaf jad i kaf regel/ pa'am:

20 W BTS brak odestania do slownika, cho¢ przekiad réwnie doslowny.
2 M, Piela, Uwagi 123.



46 Marek Piela

1 Sm 5, 4: kappot jadaw; BR: dionie; BT: dlonie rak; BTS: dionie

2 Krl 9, 35: wkappot hajjaddjim; BP: i dlonie rak; BR: i dlonie

Dn 10, 10: wkappot jidaj; BR: i dionie; BT: i dlonie moich rak; BTI: i dlonie;
MP:i dZzwign¢la mnie na czworaki

Dostowne sa tu przekiady 1 Sm 5, 4 BT; 2 Krl 9, 35 BP; Dn 10, 10 BT. Blad tlu-
maczy polega tu na tym, ze najpierw przektadaja oni cale wyrazenie kaf jad jako dlon,
a potem juz niepotrzebnie ttumaczg jeszcze raz jeden ze skladnikow wyrazenia, tj. jad,
jako reka. Wynikiem jest pleonastyczne i dziwaczne dlonie rqk. Wyrazenie oryginalne
nie jest pleonastyczne, bo mozna uzy¢ samego kaf w znaczeniu 'dlof’ tam, gdzie kon-
tekst nie pozostawia watpliwosci, czy chodzi o dlon, czy o stopg, a tam, gdzie kontekst
nie precyzuje dostatecznie znaczenia, wrecz nalezy dodaé okreslenie jad. Polskie dton
jest dostatecznie precyzyjne, niezaleznie od kontekstu. Réwnie trudne do przelozenia
okazalo si¢ dla wielu wyrazenie kaf regel/ pa‘am 'stopa':

Pwt 2, 5: kaf ragel; BP: stopa nogi; BR: jedng stopa; BT: slopa; NP: pigdzi; MP: ani pigdzi
ziemi nie dam wam z tego, co jest ich wlasno$cia

Pwt 11, 24: kaf raglkem; BR: wasze stopy; BT: stopa waszej nogi; MP: do was bgdzie nale-
zalo kazde miejsce, na ktérym wasza noga postanie

Pwit 28, 35: mikkaf raglka; BP: od stopy nogi; BR: od st6p; NP: od stopy twojej nogi; MP:
od st6p do gtéw

Pwt 28, 65: lkaf raglekd; BR: wasze stopy; BT: stopa twej nogi; MP: posréd obcych ludéw
nie bedziesz miat gdzie glowy przytulié

2 Krl 19, 24: bkaf p'amaj; BP: stopa mej nogi; BR: wiasnymi stopami; NP: stapaniem moich
stép; MP: i twoi zolnierze zadeptali do szczgtu Nil, tak ze wysech]

Dostowne i przez to nieadekwatne sa przektady Pwt 2, 5 BP; Pwt 11, 24 BT; Pwt
28, 35 BP, NP; Pwt 28, 65 BT; 2 Krl 19, 24 BP. Odnosi si¢ do nich to, co napisatem
o dostownym przekladzie kaf jad. Przektad 2 Krl 19, 24 NP nie jest dostowny, a rozni
si¢ od pozostatych ttumaczen rozumieniem rzeczownika pa‘am. Rzeczywiscie, stowni-
ki podaja dla pa‘am znaczenie 'krok, stapniecie' (KB 952, s.v. pa'am). Rzeczownik
‘accil znaczy 'staw, przegub', natomiast ‘accilot jadajim to 'pachy":

Jr 38, 12: "accilot jadeka; BR: sobie pod pachy; BT: pod pachy swoich ramion; MP: pod pa-
chy

Przekiad BT jest dostowny, bo najpierw ‘accilot jadajim przetozono w nim jako pa-
chy, a potem jeszcze raz, juz niepotrzebnie, jeden ze skladnikow wyrazenia, tj. jadajim
jako ramiona. Przeklad BR jest wolny od tego btedu, ponadto ma on t¢ przewage nad
BT, ze przynalezno$¢ pach okreslono w nim w sposob w peini idiomatyczny (sobie),
gdy w BT zachowano wystepujacy w TH zaimek dzierzawczy okreslajacy pachy.

22 por. SIPDor 1, 1174, s.v. czworak.
B por. GNB.
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I11. Leksemy oznaczajace stosunki pokrewienstwa

Rzeczownik bén znaczy czgsto 'meski potomek w pierwszym pokoleniu' (np. Rdz
21, 2), i w tym znaczeniu moze by¢ tlumaczony jako syn. Ale hebrajski rzeczownik
moze tez oznaczaé potomkow w dalszych pokoleniach:

Ezd 2, 3: bné far o3 'alpajim mé'a $ib’im uSndjim; BP: Syn6w Parosza — 2172; BR: dwa tysia-

ce stu siedemdziesigciu dwdch synéw Pareosza; MP: Potomkéw Parosza — 2172

Nie jest wykluczone, ze Parosz miat 2172 rodzonych synéw, jednak podejrzewam,
ze gdyby tak bylo, autor nie omieszkatby wyjasni¢ tego niezwyklego faktu, jak to
uczyniono w Sdz 8, 30. Wreszcie, starozytny Izrael nie byt tak licznym narodem, by
zdarzalo sig, ze jeden czlowiek miat az tyle dzieci. Bardziej prawdopodobne jest wigc,
ze chodzi tu o dalszych potomkéw (por. N1V: the descendants of Parosh). Jesli chodzi
0 sposob zapisu liczebnikéw, to lepszy jest przektad BP, w BR wzorem TH liczebniki
zapisano stownie, co jest dla czytelnika do$¢ meczace.

Jesli zachodzi potrzeba uscislenia, ze chodzi o potomkéw w drugim pokoleniu, to
w jezyku hebrajskim biblijnym takze wyraza si¢ to rzeczownikami ben lub bar**:

Rdz 11, 31: ben bno; BP: swego wnuka; BR: syna swojego syna; MP: i swojego wnuka, Lota

Rdz 46, 7: bandw ubné banadw 'itto bnotdw ubnot baniw; BP, MP: Synéw, wnukéw, cérki
i wnuczki; Lach: Jego synowie i synowie jego syndw, jego corki i corki jego coérek; NP: synéw
swoich i wnukdw swoich, corki swoje i wnuczki swoje; Sandauer: synowie i synowie synéw,
corki i corki synéw

Kpt 18, 10: bat binké 'o bat bittkd; BT: cérki twojego syna lub corki twojej cérki; MP: ze
swoja wnuczka

Na pewno dostowny jest przekiad Rdz 11, 31 BR, bo w jezyku polskim uzywa si¢
rzeczownika wnuk, o ile nie ma szczegélnych powodoéw do zaznaczenia, czy chodzi
o syna syna czy o syna corki. W tym fragmencie takich powodéw nie ma i przekiad
wnuk nie oznacza tez ubytku informacji w stosunku do TH, bo jesli czytelnik BR be-
dzie chcial ustali¢, czy wnuk oznacza tu syna syna czy syna corki, to z fatwoscia uczyni
to na podstawie kontekstu (w. 27). Takze w Rdz 46, 7 nie ma powod6éw do rozréznie-
nia na synéw synow i syndw corek, czy na corki synow i corki corek, bo Jakub miat
tylko jedna, bezdzietng corke (Ding)®. Zatem przeklady, w ktérych uzyto leksemow
wnuk i wnuczka znaczeniowo sa rownie precyzyjne, co przekiad Sandauera, Zachowa-
ny w tym przekladzie hebrajski sposob wyrazenia znaczenia 'wnuk' moze na czytelniku
czynié¢ wrazenie figury stylistycznej, ktorej nie ma jednak w TH, bo ben bno to wyra-
zenie catkowicie konwencjonalne, ktére nie ma w je¢zyku hebrajskim biblijnym jakie-
gos synonimu stylistycznie bardziej pospolitego. W przekiadzie t.acha corki jego corek
to wynik pomytki. W Kpt 18, 10 wszyscy tlumacze (takze niezacytowani) zachowali
rozréznienie na corke syna i corke corki, by¢ moze dlatego, ze jest to tekst prawniczy,

2 We wspolczesnym hebrajskim 'wnuk' 1o neked (Alcalay, k. 1636), wyraz wystgpujacy w Biblii
w og6lniejszym znaczeniu 'potomka’.

%5 Dlaczego zatem w Rdz 46, 7 jest bnotaw ‘jego [=Jakuba)] corki'? Ibn Ezra wyjaénia, ze mowa tu
o Dinie oraz o jej sluzacych, ktére wychowywaly si¢ razem z nia, a Radaq — ze mowa tu o Dinie oraz
synowych Jakuba.
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wiec tlumacze sadzili, ze powinien by¢ w najwigkszym stopniu precyzyjny. Jednak
przekiad ze swojq wnuczkq jest réwnie precyzyjny, a autor TH musiat uwzgledni¢ obie
mozliwosci wiasnie ze wzgledu na brak leksemu o znaczeniu 'wnuk'. Wszystkie pol-
skie przekiady Kpt 18, 10 sa wigc dostowne.

Rzeczownik bén jest tez uzywany w znaczeniu 'dziecko' (bez okreslenia pici), jak
w Rdz 31, 17. Stad niekiedy dla doprecyzowania, ze chodzi o chiopca, wprowadza si¢
dodatkowe okreslenie:

Jr 20, 15: jullad lka bén zakar; BP: Urodzit ci si¢ syn, chlopiec; NP: Urodzit ci si¢ chiopiec

Poniewaz polskie syn nigdy nie jest uzywane w znaczeniu 'dziecko bez wzglgdu na
pte¢', przekiad BP brzmi tu pleonastycznie. Mozna by tu ttumaczy¢: Urodzito ci sie
dziecko, chiopiec.

Rdz 36, 25: w'élle bné "ana diSon w'ahalibdma bat "and; BP: A oto potomkowie Any: Diszon
i Oholibama, cérka Any; Lach: A oto synowie Any: Dison i Oholibama, cérka Any

Tu dostowny jest przeklad Lacha, ktéry przettumaczyt bén jako syn, cho¢ z kontek-
stu w oczywisty sposob wynika, ze bén znaczy tu 'dziecko’. Doprowadzito to do non-
sensu: dziewczyna byta czyims synem.

Wreszcie rzeczownik bén jest uzywany w charakterze morfemu stowotwoérczego™:

Lb 17, 25: libné meri; BP, MP: dla buntownikéw; BR: dla syn6w buntu

1 Sm 26, 16: bné mawet 'anem27; BP: Jestescie synami $mierci; BR, MP: zasluzyliscie na
$mier¢

2 Sm 7, 10: bné ‘awla; BR: synowie przewrotnosci; NP: nikczemnicy; MP: okrutnicy

Ps 79, 11: bné tmut; BP: skazanych na $mier¢; Brandstaetter: syndw $mierci; Wéjcik, MP:
przeznaczonych na $Smier¢

Ps 89, 23: uben ‘awld; Borowski: syn nieprawosci; BR: bezboznik; Brandstaetter: a syn
obludy; Milosz: syn bezprawia; Wéjcik: cztowiek przewrotny; MP: okrutnik sklonny do gwaltu

Ps 102, 21: bné tmuta; BP: skazanych na $mier¢; Brandstaetter: i dzieci Smierci; MP: prze-
znaczonych na $mieré

Tu rzeczownik bén jest okreslany przez rzeczownik abstrakcyjny. Dostowne sa
przektady Lb 17,25 BR; 1 Sm 26, 16 BP; 2 Sm 7, 10 BR; Ps 79, 11 Brandstaettera; Ps
89, 23 Milosza, Brandstaettera, Borowskiego; Ps 102, 21 Brandstaettera. W jezyku
polskim zdarzaja si¢ wyrazenia synowie ciemnosci 'diabli®®, syn czasu ‘czlowiek uza-
lezniony od warunkéw panujacych w danym czasie' (SF 11, 252, s.v. syn, p. 11-12), ale
sg one bardzo rzadkie i konstrukcja syn + rzeczownik abstrakcyjny w dopeiniaczu nie
jest produktywna, zatem przeklady dostowne sg niejasne dla odbiorcy i stylistycznie sa
catkowicie nieadekwatne.

2 K 13, 7: wajjiqqabcu "4law 'anasim réqim bné blijja’al wajjitammcu “al rhab’'adm ben 3lo-
mo; BP: | zgromadzili si¢ przy nim mezowie nikczemni, ludzie przewrotni i przeprowadzili swoje
plany przeciw Roboamowi, synowi Salomona; BR: Potem zgromadzili si¢ wokét niego rézni bar-
dzo podejrzani ludzie i pokonali syna Salomona, Roboama; BT: Zebrali si¢ potem u niego lek-

% Prawdopodobnie pod wpltywem jezyka hebrajskiego w podobnej funkcji wysigpuje w Nowym
Testamencie gr. huios 'syn' (por. E.R. Wendland, E.A. Nida, Lexicography 24-25).

2 Por. Pwt 25, 2: bin hakkot, dosl. 'syn chlosty', BT: zasfuzy na kare chlosty.

28 Jest to prawdopodobnie biblizm, por. | Tes S, 5.
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komyslni mgzowie, synowie Beliala®, i sprzeciwili si¢ synowi Salomona, Roboamowi; MP: Skupili
si¢ przy nim rézni totrzy i nicponie i narzucili Roboamowi swoja wolg

Przekiad 'andasim jako mezowie (BP, BT) jest tu niedopuszczalny z powodéw,
o ktorych nizej. Przekiad BT jest niejasny bez zajrzenia do stownika dotaczonego do
przekiadu, a w kontekscie, w ktérym mowa o synu Salomona, jest on szczegélnie nie-
odpowiedni, bo czytelnik uzna, ze chodzi o synéw mezczyzny imienia Belial. Mozna
tlumaczy¢ ben blijja’al jako diabelskie nasienie, dziadowskie nasienie, sobacze nasie-
nie tam, gdzie zostalo uzyte jako wyzwisko, np. w 2 Sm 16, 7 (wariant 'i§ blijja al).

Rzeczownik bén (oraz jego odpowiednik aramejski bar) moze by¢ tez okreslany
przez nazw¢ miasta, narodu, kraju czy wigkszego obszaru”, takze przez nazwg¢ grupy
zawodowej czy gatunku:

Rdz 23, 11: bné “ammi; BP, MP: moich rodakéw; BR: synéw mego narodu

Kpl 19, 18: ‘et bné ‘ammekd; BP: do wsp6irodakéw; BT: do synéw twego ludu

Sdz 7, 12: bné qedem; BR: synowie Wschodu; BT: lud ze Wschodu; MP: ludzie ze wschodu

Jr 2, 16: bné nof; BP: synowie Nof; NP: mieszkancy Memfisu; MP: mieszkarcy miasta Nof

Ez 2, I: ben 'Addm; BT: Synu cziowieczy* [przypis:] Tytut ten [...] wyraza odleglo$¢ czto-
wieka od Boga; MP: Cztowieku

J1 4, 6: ubné jrusalajim; BP, MP: i mieszkancéw Jerozolimy; BT: i synéw Jeruzalem

Dn 7, 13: kbar ‘ena$; BT: jakby Syn Czlowieczy; MP: W widzeniu, ktére mialem owej nocy,
ujrzalem kogos, jakby czlowieka
Ezd 2, I: bné hammdina; BP: synowie kraju [Judy); BR, MP: mieszkanc6éw ziemi judzkiej

Za dostowne uwazam przektady Rdz 23, 11 BR; Kpt 19, 18 BT; Sdz 7, 12 BR; Jr 2,
16 BP; Ez 2, 1 BT; JI1 4,6 BT; Dn 7, 13 BT; Ezd 2, 1 BP, bo cho¢ i po polsku mozna
powiedzie¢ syn polskiej ziemi, wielki syn ziemi kujawskiej (w Inowroctawiu, na tablicy
pamiatkowej o Stanistawie Przybyszewskim), to jednak wyrazenia te naleza do stylu
podniostego, a ponadto zawieraja dodatnig ocen¢ osoby, do ktorej si¢ odnosza; wyra-
zenie hebrajskie nie jest ani podnioste (co wynika z Rdz 23, 11; Ezd 2, 1), ani nie za-
wiera dodatniej oceny (co wynika z Ez 16, 26). Wreszcie, syn polskiej ziemi, to czto-
wiek urodzony i wychowany w Polsce, niekoniecznie tu mieszkajacy, a hebrajskie
wyrazenie odnosi si¢ glownie do ludzi zamieszkujacych dany teren, np. w JI 4, 6 (cho¢
por. Ezd 2, 1). W Dn 7, 13 uzycie bar ‘enas ewidentnie podkresla kontrast migdzy
niezwykle wygladajacq postacia ,,Przedwiecznego” (w. 9-10) a zwyczajnie wygladaja-
cym cztowiekiem, ktory ,,przyszedt na obtokach”, stad méj przekiad (por. ThWAT I,
k. 687, s.v. ben 'adam). W Ez 2, 1 przeklad BT jest z powodu dostownosci niespojny
z przypisem, bo polskie syn czfowieczy nie wyraza ,,odleglosci” cztowieka od Boga.
Wyrazenie Syn Czlowieczy poza przektadami Biblii wystepuje wylacznie jako cytat
z Ewangelii i znaczy 'Jezus Chrystus' (SF II, 252, s.v. syn, p. 10), zatem przekiad Ez 2,
|1 BT jest znaczeniowo nieadekwatny.

Zenski wariant wyrazenia:

Rdz 27, 46: mibbnot had'drec; BP: z cér tej ziemi; BR: mieszkankg tej ziemi; Lach: z corek tej
ziemi; MP: z kobiet tego kraju

Rdz 34, 1: bibnot hd'drec; Lach: cérki tej ziemi; Sandauer, MP: z miejscowymi dziewczeta-
mi

 pPodobnie jest uzywane arabskie ibn, por. Bapanos 106107, s.v. ibn.
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Sdz 21, 21: bnot 3ilo; BR, MP: dziewczgta z Szilo; BT: cérki Szilo
Pnp 1, 5: bnot jru3aldjim; BR: cory Jerozolimy; NP: corki jeruzalemskie; MP: jerozolimskie
dziewczgta

Dostowne sa przekiady Rdz 27, 46 BP, Lacha; Rdz 34, 1 Lacha; Sdz 21, 21 BT;
Pnp 1, 5 NP, BR. W jezyku polskim wyrazenia w rodzaju syn polskiej ziemi maja wa-
riant Zeﬁskim, ale jest on bardzo rzadki i podniosty, a takze, jak meski wariant, chyba
wartosciuje dodatnio. Zadnej z tych cech nie ma wyrazenie hebrajskie, stad nieade-
kwatnosé przektadow dostownych. Niektorzy tlumacze ulegli pokusie uwznio$lenia
tekstu i wprowadzili leksem cora, ktéry brzmi podniosle (hebr. bat podnioste nie jest).
W jego przypadku takze mamy w jezyku polskim paralele, tj. céra Koryntu 'prostytut-
ka', ale brak innych podobnych wyrazen®'. Wprowadzenie leksemu céra jest wiekszym
blgdem w Rdz 27, 46 niz w Pnp 1, 5, bo leksem 6w, brzmiac podniosle, zawiera tez
chyba dodatnia oceng (cora Koryntu jest ironiczne), co w Rdz 27, 46 jest sprzeczne
z kontekstem.

Przektad BT zostat skrytykowany za ttumaczenie bat jako corka tam, gdzie wyraz
6w oznacza mala miejscowos$¢ potozona w poblizu wigkszej i chyba w jaki$ sposob jej
podlegia3 ? (miasto bywa w Biblii zwane ‘em 'matka’, 2 Sm 20, 19). Zarzut taki byiby
stuszny w odniesieniu np. do Lb 21, 25, gdzie uzyto leksemu bat w sposob jezykowo
zupetnie banalny, natomiast w podanych przez krytyka miejscach (Ez 16, 46-58; Ps
48, 12; 97, 8) wystepuje personifikacja miejscowosci i w oczywisty sposob (zwlaszcza
w Ez 16, gdzie miejscowosci sa przedstawione jako kobiety) nawiazuje si¢ do znacze-
nia 'corka', dlatego przekiad banot 'corki' jako np. okoliczne miejscowosci bytby w tych
fragmentach nieadekwatny stylistycznie, tak jak nieadekwatny jest przektad GNB (her
villages). Z tego powodu, mimo krytyki, przeklad BT utrzymano w BTS. To samo
odnosi si¢ tez np. do Ez 26, 6.8, gdzie hebr. banot takze przettumaczono w BT jako
corki. Wszystko to sa teksty poetyckie i ich przeklad jest trudny. Wystgpujace w Ez 16
nazwy geograficzne (Jerozolima, Samaria, Sodoma) sg w jezyku polskim rodzaju zen-
skiego, wigc mozna zachowa¢ w przekladzie oryginalny sposéb ich upersonifikowania,
tj. takze przedstawic je jako kobiety:

Ez 16, 46: MP: Twoja starsza siostra jest Samaria, ktora mieszka na pdinoc od cicbie razem
ze swymi cérkami — okolicznymi miejscowosciami

Zaproponowany przeklad nie jest catkiem ekwiwalentny funkcjonalnie, bo w jezyku
polskim metafora corka 'miejscowosé polozona w poblizu wigkszej miejscowosci' nie
jest konwencjonalna. Z tego powodu dodano wyjasnienie metafory.

Rzeczownik ‘ab znaczy 'ojciec!, ale takze 'przodek w dalszych pokoleniach' (czyli
‘ab jest konwersem w stosunku do bén zaréwno w znaczeniu 'syn, dziecko', jak
i w znaczeniu 'potomek w dalszym pokoleniu'):

3 SJPDor I, 1042, s.v. corka: corka ujarzmionego narodu.

31 SIPDor 1, 1041, s.v. céra podaje jeszcze z Mickiewicza: céra nadniemenska 'dziewczyna znad
Niemna'.

32 ), Frankowski, Tlo 81.
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Rdz 32, 10: 'elohé 'abi 'abrahdm wélohé 'abi jichdq; BR: Boze ojca mojego, Abrahama, Boze
ojca mojego, Izaaka; BT: Bozc Abrahama i Boze ojca mego Izaaka; Sandauer: Panie ojca Abra-
hama, Panie ojca Izaaka

W TH ‘Gbi ‘abraham znaczy 'mojego dziadka, Abrahama', a ‘abi jichdq to 'mojego
ojca, Izaaka' (slowa te wypowiada Jakub). Przeklady BR Sandauera sa tu dostowne
i przez to nieadekwatne. W jezyku polskim ojciec znaczy 'dalszy przodek', ale tylko
w liczbie mnogiej (SJPSzym 11, 497, s.v. ojciec). Dlatego przeklad BR znaczy, ze Ja-
kub miatl dwoch ojcéw, co jest niedorzecznoscia. Przektad Sandauera ma zupetnie inne
znaczenie niz TH: wskutek pominiecia zaimka dzierzawczego, zachowania apozycji
i tego, ze oba cztony apozycji wystepuja w dopetniaczu, rzeczownik ojciec moze by¢
tu zrozumiany jako tytut (np. zakonnika), tj. wspomniani tu sg ojciec Abraham i ojciec
Izaak, lub tez moze tu by¢ mowa o mezczyznie, ktory byl ojcem Abrahama oraz
o innym, ktory byt ojcem Izaaka. Przekfad BT jest najlepszy sposrdd zacytowanych,
ale znaczeniowo jest nieadekwatny, bo pomija informacj¢, ze Abraham byt dziadkiem
Jakuba. Zwraca uwagg, ze zaden z ttumaczy nie uzyt wyrazu dziadek, zapewne dlate-
go, ze wyraz ten brzmialby za mato podniosle w tym kontekscie. Ale przeciez mozna
bylo uzy¢ wariantu podniostego: Boze mego dziada, Abrahama, Boze mego ojca, Iza-
aka, lub tez przetozy¢ tak: Boze moich ojcow, Abrahama i Izaaka, gdzie wyraz ojciec
w liczbie mnogiej ma znaczenie 'przodek’.

Ten sam biad dostownosci w ponizszych fragmentach:

2 Sm 9, 7: jhonatan 'abika [...] 34'ul 'abika; BP: twego ojca Jonatana [...] twego ojca Saula
[przypis:] Saul nazwany jest "ojcem" Meribbaala, poniewaz w j¢zyku hebrajskim nie bylo jeszcze
wtedy slowa na oznaczenie dziadka® ; BR: twego ojca, Jonatana [...] twego przodka Saula; NP,
MP: na twego ojca, Jonatana [...] Saula, twego dziada

Jr 35, 6: jonadab ben rékdb 'Abinu; BT1, MP: Jonadab, syn Rekaba, nasz praojciec; BT2: Jo-
nadab bowiem, syn Rekaba, nasz ojciec; BT: Jonadab bowiem, syn Rekaba, nasz praojciec

W 2 Sm 9, 7 najlepszy jest przektad NP, przektad BR tez jest do przyjecia, cho¢ nie
wiadomo, dlaczego jego autor nie uzyl wyrazéw dziad czy dziadek. Dostownie tluma-
czy BP, i przekiad ten znaczy, ze Meribbaal mial dwéch ojcow. Przypis glosi, ze nie
byto wowczas w jegzyku hebrajskim wyrazu ,,na oznaczenie dziadka”. Otéz wyraz taki
byt; ;?b znaczyto w pewnych kontekstach 'dziadek'. W Jr 35, 6 dostowny jest przekiad
BT2™.

IV. Pozostale leksemy rzeczownikowe

Rzeczownik bamad oznacza 'wzgorze, grzbiet gorski' np. w Lb 21, 28: ba'alé bamot
‘arnon, co w NP przelozono niedostownie: Wzgorza krélujqce nad Arnonem (por. KB
136, s.v. bama). Poniewaz w starozytnosci na Bliskim Wschodzie sanktuaria byly

3 Dzi$ méwi si¢ saba, babcia to sawta.

3 Przeklad praojciec w tym fragmencie skrytykowal ks. J. Chmiel (J. Chmiel, Textus 277),
stwierdzajac, ze lepszy jest przeklad ojciec. Przeklad ojciec jest jednak dostowny, bo wyraz ten w liczbie
pojedynczej znaczy w j¢zyku polskim tylko 'przodka w pierwszym pokoleniu'.
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czesto zlokalizowane na wzgorzach, rzeczownik bama zaczal z czasem oznaczac takie
wiasnie miejsce kultu (metonimia). Polskie przektady:

Kpt 26, 30: whimadti 'et bAmotékem; BP: Spustosz¢ wasze wyzyny, BR: Zniszcz¢ wysoko
polozone miejsca waszego kultu; BT: zniszczg wasze wyzyny® stoneczne [slownik:] WYZYNY —
na wzgoérzach skladano ofiary Baalowi; NP: Spustosz¢ wasze wzg6rza, MP: spustosz¢ wasze
balwochwalcze $wiatynie pobudowane na wzgérzach (lub: zniszcz¢ wasze balwochwalcze oltarze
ustawione na wzgoérzach)

Lb 33, 52: w'et kil bamotam ta3midu; BP: a wzgérza ich [kultu] doszczgtnie spustoszyé; BR:
i zniszczycie wszystkie ich miejsca modlitwy polozone na wyzynach; BT: a wszystkie wyzyny®
spustoszycie; NP: spustoszycie wszystkie ich swigte gaje na wzgérzach; MP: macie obrécié
w perzyn¢ wszystkie ich balwochwalcze $wiatynie pobudowane na wzgérzach (lub: macie obréci¢
w perzyn¢ wszystkie ich batwochwalcze oftarze ustawione na wzgérzach)

1 Krl 11, 7: jibne $lomo bidma; BP: Salomon wzniést wéwczas wyzyng; BR: zbudowal Salo-
mon miejsce wysokie; BT: Salomon zbudowat réwniez posag; NP: zalozyt Salomon swigty gaj;
MP: Salomon wznidst na wzgdérzu naprzeciwko Jerozolimy balwochwalczy ottarz

1 Krl 12, 31-32: ‘et bét bamot [...] 'et kohané habbdmot; BP: Swiatyni¢ wyzyn |[...] kaptanéw
wyzyn; BR: dom na miejscu wysokim [...] kaplanéw na wyzynach; NP: §wiatynki na wzgérzach
[...] kaptanéw ze $wiatynek na wzgérzach; MP: wzni6st balwochwalcza $wiatynig [...] w batwo-
chwalczej $wiatyni, ktéra wzniésl, polecil pelni¢ stuzb¢ kaptanom

Am 7, 9: wnasammu bamot jishdq; BP: Wyzyny lIzaaka bgda spustoszone; MP: w perzyng
beda obrdécone oltarze, ktére pobudowali na wzgérzach potomkowie 1zaaka

Na pewno przektad bama jako wyzyna nie jest dobry. Wyzyna to duzy, plaski
i wysoko potozony teren, ktory z przyczyny swoich rozmiaréw nie moze byé w catosci
uzytkowany jako sanktuarium, czyli przektad wyzyna nie oddaje ani dostownego, ani
metonimicznego znaczenia hebr. bama, bo wyraz ten znaczy w uzyciu niemetonimicz-
nym 'wzgorze', a nie 'wyzyna'. Przektad bama jako wyzyna mozna nazwac etymologi-
zujacym: leksem polski ma znaczenie etymologiczne bliskie znaczeniu realnemu lek-
semu hebrajskiego. Przekiad wyzyna brzmi szczegllnie niedorzecznie w1 Krl 11, 7
BP, gdzie mowa o ,,wznoszeniu (budowaniu) wyzyny”. Przeklad wyzyna sfoneczna
(Kpt 26, 30 BT) miat moze znaczy¢ 'wysoko potozone miejsce kultu, gdzie czci sig
stonice', a znaczy 'wyzyna dobrze nastoneczniona', cho¢ niewykluczone, ze przymiotnik
sfoneczny jest tu wynikiem pomylki i miat odnosic¢ si¢ do steli (jak w rownie dostownej
wersji BTS: Zniszcze wasze wyzyny', rozbije wasze stele stoneczne). Lepszy jest prze-
kiad wzgorze, oddajacy przynajmniej znaczenie niemetonimiczne wyrazu hebrajskiego
(autor hasta Wyzyna w stowniku BT najwidoczniej nie odréznial wyzyny od wzgérza).
Wzgorze moze zostaé skojarzone przez polskiego czytelnika ze znanymi réwniez
w Europie swigtymi goérami. Jednak najlepszy przeklad polega na rozwiazaniu meto-
nimii (Kpt 26, 30 BR; Lb 33, 52 NP, BR; 1 Krl 11, 7 BT, NP; 1 Krl 12, 32 NP). W Lb
33, 52 BR, mimo ze rozwiazano metonimi¢, przez co przeklad ten jest zrozumiaty,
popetniono wspomniany juz biad, ttumaczac bama jako wyzyna, a nie wzgorze. W Lb
33, 52 BP takze rozwiazano metonimig, ale w sposob stylistycznie niezgrabny (wzgo-
rze kultu jest mato zrozumiate, wyraz kult jest zbyt wspétczesny). Metonimi¢ rozwia-
zano takze w TH w 1 Krl 12, 31 (przez uzycie wyrazu bajit 'dom’, tu 'Swiatynia') i tu
przektady polskie s3 bardziej zrozumiale, cho¢ przekiad BP jest dostowny z powodu
zachowania konstrukcji dopetniaczowej, ktéra moze polskiemu czytelnikowi sugero-
wa¢é znaczenie 'Swiatynie, w ktorej czci si¢ wyzyny'. W 1 Krl 12, 31 BR dostownie
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przelozono bajit jako dom (polskie dom bez dodatkowych okreslen nie wystgpuje
w znaczeniu '$wiatynia'). Przeklady bama réznia si¢ nie tylko stopniem dostownosci,
ale tez rozumieniem oryginalu. W TH mowa o miejscach kultu znajdujacych si¢ na
naturalnych (pdzniej takze sztucznych) wzniesieniach terenu. Poniewaz skiadano tam
ofiary’® (1 Sm 9, 12), mozna przypuszczaé, ze staly tam jakies oltarze z cegiet czy
kamieni. Uzycie wyrazu bajit (1 Krl 12, 31) moze oznaczaé, ze na owych wzgdrzach
wznoszono tez niewielkie swiatynie (do przyjecia jest wigc przekiad NP swigtynka).
W swietle tego przektad Lb 33, 52 NP nie jest adekwatny, cho¢ nie z przyczyny do-
stownosci. Przekfad 1 Krl 11, 7 BT jest do przyj¢cia, bo by¢ moze staty tam jakies stele
(KB 137, s.v. bama). Przektad miejsce kultu (Kpt 26, 30 BR) jest znaczeniowo ade-
kwatny, ale stylistycznie wydaje si¢ zbyt wspotczesny i ,,akademicki”. Przekiad miej-
sce modlitwy (Lb 33, 52 BR) ma chyba za waskie znaczenie, bamot byly takze miej-
scem skladania ofiar.

Rzeczownik 'is 'cztowiek, mezczyzna' jest uzywany w podobny sposéb, co rze-
czownik ben okreslany przez rzeczowniki abstrakcyjne:

Iz 53, 3:'i8 mak'obot; BT: Maz bolesci; Stachowiak: cziowiek pelen cierpienia; MP: czlo-
wick zmiazdzony cierpieniem

Ps 18, 49: m¢'i§ hamas; Borowski: krzywdziciela; BP: od czlowieka przemocy; BR: gwal-
townikéw; Milosz: od me¢za drapieznego; NP: od m¢za gwalttownego; Wéjcik, MP: od wroga
okrutnego

Ps 43, 1: mé'i§ mirma w'awla; Borowski: od czlowieka podst¢pu, niegodziwosci; BP: od
czlowieka zdradliwego i wyst¢pnego; Brandstaetter: od m¢zéw zdrady i bezprawia; Milosz: od
czlowieka zdrady i bezprawia; MP: od podstgpcy i niegodziwca

Ps 140, 2: mé'i§ hamasim; Borowski: przed postgpujacym okrutnie; BR: przed gwaltownika-
mi; Lach: od m¢za gwaltownego; Milosz: od m¢za bezprawia; PE: przed gwaltownymi; MP: od
okrutnego zbdjcy

Ps 140, 5: mé'i§ hamasim; Borowski: przed post¢pujacym okrutnie; BP: przed m¢zem gwal-
townym; BR: przed gwattownikami; Lach: od m¢za gwaltu; Milosz: od m¢za bezprawia; MP: od
okrutnego zb6jcy

Ps 140, 12: 'i§ hamas; Borowski: okrutnika; BP: gwaltownika; BR: zloczyncéw; Milosz: M¢-
za bezprawia; NP: m¢za gwaltownego; MP: okrutny zb6jca

Prz 3, 31: b'i§ hAmas; BP: czlowiekowi gwalt czyniacemu; BR: Zloczyncom; NP: czlowie-
kowi gwaltownemu; MP: niegodziwcowi

Prz 16, 29: 'i§ hdmas; BP: Cziowiek gwaltowny; BT: Gwaltownik; MP: Niegodziwiec

Na pewno nie do przyj¢cia sa przeklady, w ktorych 'is przetozono jako mqz, nieza-
leznie od tego, czy zachowano w nich konstrukcj¢ dopetniaczowa, czy nie. Rzeczow-
nik mqz jest dzi§ uzywany przede wszystkim w znaczeniu 'maizonek’, natomiast
w przytoczonych kontekstach uzyto tego wyrazu w znaczeniu ogélniejszym 'mezczyz-
na', ktdre jest przestarzale, co gorsza, wiaze si¢ z dodatnim wartosciowaniem, tj. mozna
powiedzie¢ mqz cny (SF 1, 430, s.v. mqz, p. 4), ale nie mqz bezecny. Z tego wlasnie
powodu tak dziwacznie brzmia wyrazenia mqz drapieiny, mqz bezprawia, mqz gwattu,
mqz zdrady (tylko w przypadku meza bolesci nie ma sprzecznosci w zakresie warto-
Sciowania). Hebr. 'i§ nie zawiera elementu wartosciowania, bo mozna powiedzie¢ za-
réwno 'is hamas, BT: gwattownika, jak i 'is 'emet, BT: mezem godnym zaufania (Ne 7,

3 SWB 812, s.v. wyzyna.
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2), ‘ansé hesed, BT: Bogobojni ludzie (1z 57, 1). Przektad mqz gwattu uwazam jednak
za gorszy niz mqz drapiezny, z powodu zachowania konstrukcji dopetniaczowej, ktora
w jezyku hebrajskim jest czgsta, naturalna, natomiast w jgzyku polskim w przypadku
rzeczownikdw mqz czy czlowiek jest nieproduktywna, tj. istnieje w jezyku polskim
ograniczona liczba potaczen typu mqz/ czlowiek rozleglej wiedzy, cziowiek czynu, lu-
dzie pracy, ludzie nauki, ale nie tworzy si¢ na ich wzoér analogicznych wyrazen,
w dodatku istniejace wyrazenia oznaczaja glownie cechy dodatnie, np. mozna powie-
dzie¢ czlowiek/ mqz wielkiej prawosci, uczciwosci, ale nie mozna powiedzie¢ czlowiek
strasznej nieuczciwosci, tylko np. czfowiek strasznie nieuczciwy. Dlatego wiasnie prze-
kiad czfowiek przemocy (Ps 18, 49 BP) brzmi dziwnie, lepiej byloby w przekladzie
rozwiaza¢ konstruckje dopetniaczowa, np. czlowiek uzywajqcy przemocy, cztowiek
dopuszczajqcy si¢ przemocy, podobnie, zamiast czlowiek zdrady lepiej zdrajca, zamiast
czlowiek podstepu lepiej czlowiek podstepny (ewentualnie, zalecajacy si¢ zwiezloscia
archaizm podstepca). Przekiad czlowiek pelen cierpienia (1z 53, 3 Stachowiak) jest
niezgrabny (ale nie z przyczyny dostownosci), mowi si¢ mina petna cierpienia, jek
pelen cierpienia, ale nie — czfowiek pelen cierpienia. Mozna ten fragment tlumaczy¢
cztowiek zmiazdzony cierpieniem (por. 1z 53, 10 BT) lub po prostu cierpiqcy. Na kry-
tyke zastuguja przeklady przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow, w ktorych
pojawia si¢ przymiotnik gwaftowny. Mimo ze rzeczownik gwatt, znaczac 'przemoc,
bezprawie popetnione przy uzyciu sily fizycznej lub moralnej' (SIPSzym I, 715, s.v.
gwatf), moze by¢ przekladowym ekwiwalentem hebr. hamads (cho¢ dzi§ znaczenie to
jest chyba nieco przestarzate), to jednak przymiotnik gwattowny znaczy 'impulsywny,
porywczy' (SJPSzym I, 715, s.v. gwaltowny), a znaczenie, ktore mieli na mysli ttuma-
cze, jest dzi$ juz bardzo archaiczne (SF I, 272, s.v. gwattowny, p. 10 podaje przykiady
z Potopu i z Zyé zacnych mezéw Krasickiego). Wreszcie nie jest tez do przyjecia
w popularnych przektadach martwy archaizm gwattownik, cho¢ zaleca si¢ on zwigzio-
scia.
Ps 140, 12: 'i§ 1a3on; Borowski: Ten, kto nie szczg¢dzi jgzyka; BR: oszczerca; Brandstaetter:
meza oszczerczego jezyka; BT: maz zlego jezyka; BTS: zly jezyk; Lach: Czlowiek j¢zyka; PE:
nikt o oszczerczym jezyku; MP: obmowca

Najbardziej dostownie przetozyt ten fragment Lach i jego przekiad jest niejasny.
Dobrym pomystem autoréw BT i Brandstaettera byto wprowadzenie okreslef odnosza-
cych sig do jezyka, ktore pozwalaja czytelnikowi odgadnaé, ze chodzi o plotkarza lub
oszczercg. Przeklady te mimo to sg dostowne, bo zachowuja konstrukcj¢ dopetniaczo-
wa, dziwnie w jgzyku polskim brzmiaca z powodu juz podanego. Wyraz mqz jest tu nie
do przyjecia. Najlepiej przetozono ten fragment u Borowskiego i w BT5, bo wprowa-
dzono polskie frazeologizmy znaczace 'obgadywac kogos' (SF I, 312, s.v. jezyk, p. 37;
11, 852, s.v. zly, p. 27). Przeklady te sa lepsze niz BR, bo zawieraja leksem o znaczeniu
konkretnym (jezyk), a konkretno$¢ slownictwa uwazam za pozadana w tekstach po-
etyckich™.

Wj 15, 3: 'i§ milhdma; BP: bohaterem wojny; BR: pot¢znym wojownikiem; BT: mocarz woj-
ny; BTS: wojownikiem; MP: Pan — wojennik wielki

% Por. Z. Klemensiewicz, Przekiad 90.
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1 Krn 28, 3: 'i§ milhdmot; BP: rozmilowany w wojnie; BT: m¢zem wojny; NP: wojownikiem;
MP: wiele wojowales;

Wyrazenie 'i§ milhama, dost. 'cztowiek wojny', znaczy 'zotnierz, wojownik' (KB 43,
s.v. 'I5), tak jak 'i§ 'adama (Rdz 9, 20) znaczy 'rolnik' (dost. 'czlowiek ziemi'), a ‘ansé
‘anijjot (1 Krl 9, 27) to 'zeglarze' (dost. 'ludzie okrgtéw"). Przekiad mocarz wojny (Wj
15, 3 BT) sugeruje, ze chodzi o wybitnego wojownika (moze autorzy BT zasugerowali
si¢ wersja Samar: gibbor ,bohater”, i przekiadem PeS: gnbr"), ale poniewaz znaczenie
to odpowiada kontekstowi w Wj 15, 3, mozna by je wyrazi¢ w przekladzie, jednak
oryginalne wyrazenie jest konwencjonalne, a mocarz wojny brzmi osobliwie i troch¢
nawet Smiesznie. Mozna zatem uzy¢ wyrazenia bardziej konwencjonalnego, cho¢ dzis$
znanego tylko czytelnikom Paska i Sienkiewicza, mianowicie, Pan — wojennik wielki.
Przektad bohater wojny takze sugeruje, ze chodzi o wyrdzniajacego si¢ wojownika,
ponadto zwykle wyrazenia tego uzywa si¢ w odniesieniu do konkretnej wojny, tj. np.
powiemy o kim§ bohater ostatniej wojny. Poniewaz w Wj 15 mowa o ,wojnie”
z Egipcjanami, mozna ttumaczy¢ ten fragment Pan — bohater tej wojny. Wyrazeniu 'i§
milhamot 'cztowiek wojen' ze wzgledu na liczbe mnogg rzeczownika okreslajacego
przypisuje si¢ znaczenie 'nawykly do walki' (KB 589, s.v. milhama) i tak tez mozna by
to wyrazenie tlumaczy¢, natomiast dostowny przeklad mqz wojny nie jest jasny
i czytelnik przymuszony do zinterpretowania go przypisze mu raczej znaczenie
'wybitny wojownik', tymczasem w 1 K 28, 3 Bég nie wyraza si¢ z uznaniem o prze-
wagach wojennych Dawida, o odniesionych przezen zwycigstwach, ale przypomina
mu, ze wiele krwi rozlal, co teraz okazuje si¢ mie¢ zte nastgpstwa.

Rzeczownik 'is 'cztowiek' moze by¢ tez okreslony przez nazwy geograficzne:

[z 5, 3: w'i§ jhuda; BP: mg¢zowie Judy; BR: wszyscy, co zyjecie w Judzie; BT: mezowie z Ju-
dy; Klawek: m¢zowie ziemi judzkiej; NP: m¢zowie judzcy; MP: wy, co mieszkacie w Judzie

W TH 'i§ jhuda znaczy 'mieszkancy Judy' (por. paralelnie uzyte joSeb jrusalajim
'mieszkaniec Jerozolimy'). W TH uzyto tu czgstego i standardowego wyrazenia, nato-
miast po polsku nie mowi si¢ na mieszkanncéw danego regionu czy kraju np. mezowie
polscy, mezowie Polski, mezowie mazowieccy czy mezowie z Mazowsza, mezowie
z ziemi sanockiej. Jedynym niedostownym przekfadem jest tu BR.

Aramejski rzeczownik zman mozna ttumaczyé przez czas, np. przekiad Dn 2, 16
(ub’a min malka di zman jintén léh) w BT jako proszqc, by mu dat czas nie jest do-
stowny. Jednak leksem ten, podobnie jak hebr. mo ‘éd, znaczy takze 'pora wyznaczona,
okreslona przez kogos', a metonimicznie 'Swigto odbywajace si¢ w wyznaczonym cza-
sie', jak w ponizszym fragmencie:

Dn 7, 25: wjisbar lha3n4ja zimnin wdat; BR: Bedzie rowniez usilowal zmienié czasy i Prawo

[przypis:} chodzi prawdopodobnie o wydany przez Antiocha zakaz obchodzenia szabatu i réz-
nych swiat zydowskich; MP: Bedzie usilowat znies¢ swigta i prawo religijne

Przektad BR bez przypisu jest tu niejasny, ale poniewaz fragment ten pochodzi
z apokaliptycznej wizji, czytelnik uzna, ze niejasno$¢ zostala tu zamierzona przez auto-
ra. Jednak oryginat nie jest az tak niejasny, jak BR.

Rzeczownik gbul moze by¢ ttumaczony przez granica np. w Lb 20, 23 (‘al gbul
‘erec 'edom) przeklad BT (na granicy ziemi Edom) nie jest dostowny. Hebr. gbul cze-
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sto przybiera znaczenie 'obszar' (metonimia). Takze pol. granice moze oznaczaé 'ob-
szar lezacy w obrebie granic', np. w wyrazeniu opusci¢ granice kraju (tak powiemy
tylko o kims, kto opuscit terytorium kraju, nigdy o kims, kto np. od granicy kraju od-
dalit sie w glab jego terytorium). Jednak w pewnych kontekstach zachowanie oryginal-
nej metonimii moze prowadzi¢ do nieadekwatnosci znaczeniowe;j:
Lb 21, 22: “ad 'a¥er na‘abor qbuleka; BR: dopdki nie przejdziemy waszej ziemi; BT: poki nie
przekroczymy twych granic; MP: pdki nie opuscimy granic twojego kraju
Sdz 19, 29: waj3allheha bkol gbul jisrd'él; BR: ktére nastgpnie rozeslat po calej ziemi izrael-
skiej; BT: i rozestal po wszystkich granicach izraelskich; MP: i rozestal je po calym obszarze
Izraela
MI 1, 4: wqar'u 1dhem gbul ri¥'4; BP: I przylgnie do nich nazwa: "kraj bezboznosci"; BT:
i bgda ich nazywaé granica zta; MP: nazwa ich krajem bezprawia

We wszystkich przytoczonych fragmentach dostowny jest przektad BT. W Lb 21,
11 mowa o przejsciu przez obszar kraju, przeklad BT zas sugeruje znaczenie wkrocze-
nia na obszar kraju (gdyby chcie¢ koniecznie zachowaé¢ w przektadzie rzeczownik
granica, mozna by ttumaczy¢ pdki nie opuscimy twych granic). W Sdz 19, 29 przekiad
BT znaczy, ze kawalki ciala zgwalconej zostaly rozestane po miejscowosciach potozo-
nych wzdluz granicy, tymczasem chodzilo o powiadomienie wszystkich lzraelitow
o popetnionej zbrodni (por. Sdz 20, 1). W Mi 1, 4 przeklad BT znaczy chyba 'naj-
mniejsze mozliwe zlo' lub ‘najwigksze mozliwe zto', tymczasem chodzi o zly nardd, zty
kraj (por. w dalszej czgsci wersetu paralelne uzycie ‘am 'naréd').

Rzeczownik §ém moze by¢ ttumaczony jako imie, gdy odnosi si¢ do nazwy nadanej
cztowiekowi. W TH jednak rzeczownik ten oznacza takze nazwy miejscowosci:

Rdz 11, 9: "al kén qara 3mah babel; Sandauer: Przeto nadano mu imi¢ Babel

Rdz 28, 19: wajjiqra ‘et 3¢m hammaqom hahu bét ‘¢l w'uldm luz §¢m ha'ir lariSond; BP:
A miejscu temu nadal imi¢ Betel; przedtem jednak zwalo si¢ ono Luz; BR: | nadal temu miejscu
nazw¢ Betel, to znaczy: dom Boga. Przedtem miejscowosé ta nazywala si¢ Luz; BT: 1 dal temu
miejscu nazwg Betel* — Natomiast pierwotna nazwa tego miejsca byla Luz; Lach: [ dal imi¢ miej-
scu temu Betel, lecz poprzednio miasto nosito imi¢ Luz; NP: | nazwal to miejsce Betel. Przedtem
miejscowos$¢ ta nazywala si¢ Luz; MP: Jakub nazwal to miejsce Bet El, czyli Dom Bozy (wcze-
$niej zwalo si¢ ono Luz)

Dostownie §ém przetozono w Rdz 11, 9 Sandauera; Rdz 28, 19 BP, Lacha. Prze-
kiad Rdz 28, 19 BR jest najlepszy z przytoczonych, bo w samym tekscie tego przekta-
du wyjasniono etymologie ludowa nazwy Betel, ktéora w tym fragmencie odgrywa
wazna rol¢. Pod tym wzgledem przekiad NP jest nieadekwatny, bo brak w nim przypi-
su objasniajacego etymologie, co powoduje, ze NP jest w Rdz 11, 9 niespdjny seman-
tycznie, a w Rdz 28, 19 nie zawiera tej informacji, co TH.

Rzeczownik hdraba pochodzi od rdzenia h-r-b 'by¢ suchym'. Rzeczownik 6w zna-
czy 'lad' w przeciwstawieniu do 'morza' (por. np. Ag 2, 6), podobnie jak jabbasa:

Rdz 7, 22: beharab4; BR, MP: na ladzie; NP: na suchym ladzie; Sandauer: na suszy

Susza w znaczeniu 'suche miejsce' jest archaizmem martwym (Linde V, 506,
s.v. susza; SJPDor VIII, 929, s.v. susza) lub rusycyzmem i przeklad Sandauera jest
dostowny. Jego dostownos¢ polega na dazeniu do zachowania w przekladzie znacze-
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nia, ktére moze pojawic sie w przekladzie rdzenia h-r-b, ale w innych kontekstach (np.
w Rdz 8, 13 przekiad Sandauera ziemia przeschta nie jest dostowny), a zarazem do
zachowania liczby wyrazow, tj. poniewaz hdraba to jeden wyraz, u Sandauera tez
pojawia si¢ jeden wyraz, cho¢ np. przekfad NP jest znacznie lepszy, mimo zachowania
w nim znaczenia 'suchy', wiasnie dzigki zwigkszeniu liczby wyrazéw.

Rzeczownik hadom 'podnézek' nie ma jasnej semickiej etymologii (KB 239, s.v.
hadom), by¢ moze wigc rzeczownik 6w mial poczatkowo szersze znaczenie ('podstaw-
ka, stolik’) i aby je zawezi¢, dodawano okreslenie raglajim:

Iz 66, 1: hadom raglaj; BP: podnézkiem stép moich; BT: podnézkiem n6g moich; MP: zie-
mia moim podnézkiem

W oryginalnych tekstach polskich spotyka si¢ raczej czyj podnozek, a nie podnézek
czyich nog/ stop (Linde 1V, 231, s.v. podnozek), zwtaszcza osobliwie brzmi podndzek
czyich nog (figura etymologiczna), tak jak nie mowi si¢ kapelusz czyjej glowy, tylko
czyj kapelusz, nie buty czyich nog, tylko czyje buty. Dostowne sa wiec przeklady 1z 66,
1 BP, BT.

V. Leksemy czasownikowe

Czasownik jada® mozna w wielu kontekstach ttumaczy¢ jako zna¢ (np. Rdz 29, 5),
jednak w;’¢zyku hebrajskim jest on takze eufemistycznym okresleniem stosunku sek-
sualnego3 , a w takim znaczeniu polskie zna¢ czy poznac nie sa uzywane:

Rdz 4, 1: wha'ddam jada' ‘et hawwa; BP: | wspdizyl Adam ze swoja zona; BR: 1 zblizyt si¢
mezczyzna do swojej zony; Lach: Adam poznat zon¢ swa;, NP: Adam obcowatl z zong swoja;
Sandauer: Zaznat wigc Adam zony swej; MP: Adam spat z Ewa (lub: Adam obcowat z Ewa)

Rdz 4, 25: wajjéda’ 'ddam ‘od ‘et 'isto; BP: Adam jeszcze wspoizyl ze swoja zong; BR:
I zn6éw zblizyl si¢ Adam do swojej zony; NP: I obcowal Adam jeszcze raz z zona swoja; Sanda-
uer: | zaznal Adam jeszcze raz swej zony; TPL: Adam ponownie poznal swoja zon¢; MP: Adam
znowu spal (lub: obcowal) z zong

Rdz 19, 5: wnéd'4 'otdm; BP: bo chcemy pobawi¢ si¢ z nimi; BR: chcemy zabawi¢ si¢ z nimi;
BT: abySmy mogli z nimi poswawoli¢!; Lach: abysmy ich poznali!; Sandauer: bysmy ich za-
znali; MP: Chcemy si¢ z nimi zabawié

1 Krl I, 4: whammelek lo jda'ah; BP: A krél jej nie poznat [przypis:] eufemizm, mowiacy, ze
krél nie wspélzyl z nig cielesnie; BR: Krol jednak nie zblizat si¢ do niej; NP, MP: lecz krél z nig
nie obcowal

Dostowne przektady to Rdz 4, 1 Lacha; Rdz 4, 25 TPL; Rdz 19, 5 Lacha; 1 Krl 1, 4
BP. Bez odpowiednich przypiséw przeklady te sa niezrozumiale, tzn. kontekst wyklu-

cza zwykle znaczenia czasownika pozna¢. Rowniez przeklad Sandauera jest dostowny.
Czasownik zazna¢ dzis moze mie¢ tylko dopetnienie nieosobowe, natomiast dawniej

37 To samo w jezyku akkadyjskim, w kodeksie Hammurabiego, co w przekladzie Stepnia brzmi: ktéra
mezczyzny nie zaznala (M. Stgpien, Kodeks 107; por. KB 391, s.v. jd').
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zaznaé kogos znaczylo tyle, co 'poznaé kogo, zawrzeé z kims znajomos$¢' (Linde VI,
961, s.v. zazna¢). W pozostalych przekladach wprowadzono wyrazenia bedace
w mniemaniu ttumaczy eufemizmami 'seksu', czyli ttumaczom nie mozna tu odméwié
dobrych checi, bo rzeczywiscie w przekladzie powinien pojawic si¢ tu eufemizm o tym
znaczeniu. Ale zblizy¢ sie do kogos nie jest uzywane w znaczeniu 'wspdtzy¢ seksualni-
e', mimo istnienia rzeczownika zblizenie (fizyczne), i np. w 1 Krl 1, 4 BR czytelnik
zrozumie, ze Dawid nie podchodzit blisko do swej natoznicy. Obcowaé z kims
w znaczeniu 'wspotzy¢ seksualnie' jest dzis rzadkie i archaiczne (SJPSzym 11, 407, s.v.
obcowac), w popularnym przektadzie do przyjgcia jest chyba tylko ttumaczenie wspot-
zyé. W Rdz 19, 5 najlepszy jest przeklad BR, bo rzeczywiscie zabawié si¢ z kims jest
uzywane w znaczeniu 'uprawiaé z kim$ seks'.

Inne znaczenie czasownika jada’, ktérego czgsto nie oddaja ttumaczenia dostowne,
to 'troszczy¢ sig¢ o co$' (KB 391, s.v. jd" I; Jenni, Westermann Il, 514--515, s.v. jd'):

2 Sm 7, 20: w'attd jida'td 'et "abdk4; BR: Ty sam [...] dobrze znasz Twego slug¢; MP: | tak
troszczysz si¢ o swego stuge

Na 1, 7: wjodéa' hosé bo; BP: troszczy si¢ o tych, ktérzy szukaja u Niego obrony; BT: zna
tych, ktérzy Mu ufaja; MP: troszczy si¢ o tych, dla ktérych jest ucieczka

Ps 37, 18: jodéa' jhwh jmé tmimim; BP: Jahwe troszczy si¢ o zycie ludzi prawych; BR:
Troszczy si¢ Pan o dni sprawiedliwego; BT: Pan zna dni nienagannych: BT1: Pan ma staranie
o zycie prawych; Wéjcik: Opieka Boza nad zyciem uczciwych; MP: Uczciwi zyjq pod Boska
opieka

Prz 12, 10: jodéa' caddiq nefed bhemto; BP: Zna sprawiedliwy potrzeby swego bydia, BT:
Prawy uznaje potrzeby swych bydlat; NP: Sprawiedliwy dba o zycie swojego bydla; MP: Dobry
czlowiek troszczy si¢ o swa chudobg

Hi 9, 21: lo 'éda’ naf3i; BP: Nie znam sam siebie; Brandstaetter: C6z mi po zyciu?; Jaku-
biec: sam nie wiem; NP: Nie dbam o siebie; MP: Oboj¢tne mi moje wlasne zycie

Dostowny i zupelnie niejasny jest przektad Ps 37, 18 BT (w przeciwienstwie do
niezlego przektadu BT1). Dostownie przetozono w nim nie tylko jada', ale tez jamim
'dni', co tu znaczy 'zycie'. W jezyku polskim takze uzywa si¢ metonimii dni w znacze-
niu 'zycie', ale tylko w odniesieniu do dlugosci tego zycia, do jego trwania w czasie,
a nie do tresci zycia, zas w Ps 37, 18 chodzi raczej o tre$¢ zycia, a nie o jego trwanie
w czasie. Dlatego takze za doslowny uwazam przekiad Ps 37, 18 BR - takze on jest
niejasny, bo choé jada' przetozono w nim zgodnie z kontekstem, dostownie przetozo-
no jamim. Dostownie przelozono jada™ w Na 1, 7 BT. Polskim ttumaczom 2 Sm 7, 20
mozna zarzuci¢ nie tyle dostowny przekiad, co dostowne rozumienie oryginatu, do
czego niewatpliwie przyczynit si¢ kontekst (uma jjosif dawid ‘od Idabbér ‘éleka, BT:
Coz wigcej moze powiedzie¢ do Ciebie Dawid?). W Hi 9, 21 BP, Jakubca przyjeto
interpretacj¢ {aczaca lo 'éda’ nafSi z kontekstem poprzedzajacym (w. 20), z ktérego
wynika, ze niewinnos$¢ Hioba nie jest oczywista, i przy takiej interpretacji przekiady te
nie sa dosfowne. Uwazam jednak za lepsza interpretacj¢ przyj¢ta w NP i przez Brand-
staettera, laczaca lo ‘éda’ nafSi z kontekstem nastgpujacym (‘em'as hajjaj 'gardze
swoim zyciem'). W Prz 12, 10 wida¢ staranie ttumaczy, aby zachowa¢ w przekladzie
znaczenie 'zna¢' leksemu jada', a zarazem odda¢ sens oryginatu. Stad uznawaé czyjes
potrzeby, znac¢ czyjes potrzeby. Wyrazenia te czgsto przybieraja znaczenie pragmatycz-
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ne 'zaspokajac czyjes$ potrzeby', jednak nie ma koniecznosci uciekac si¢ do tej metoni-
mii po to tylko, by moglo w przekladzie pojawié si¢ znaczenie 'znaé'.

Mozna wymieni¢ kilka réznic migdzy jezykiem hebrajskim biblijnym a polskim
w zakresie czasownikow oznaczajacych moéwienie, ktérych czasem tlumacze nie
uwzgledniaja. Po pierwsze, w jezyku hebrajskim czgsciej niz w polskim uzywa sig
leksemow o bardziej ogélnym znaczeniu, np.:

Rdz 14, 21-22: wajjomer melek sdom el *abram: [...] wajjomer 'abrdm el melek sdom; BP:
A krél Sodomy rzekl do Abrama: [...] Lecz Abram odrzekl krélowi Sodomy; BR: Tymczasem
krol Sodomy powiedzial do Abrama: [...] Wtedy Abram o$wiadczyt krélowi Sodomy; Lach: Krél
Sodomy rzekt do Abrama: [...] Abram powiedziat do kréla Sodomy; Sandauer: Rzeki tedy krél
Sodomy do Abrama: [...] I rzeki Abram do kréla Sodomy; MP: Krél Sodomy (lub: sodomski)
powiedzial do Abrama: [...] Ale Abram odrzekt: [...]

Wypowiedz Abrahama jest tu reakcja na wczesniejsza wypowiedz kréla Sodomy,
co w jezyku polskim wyraza sie odpowiednim czasownikiem wprowadzajacym wypo-
wiedz (BP: odrzec). Dostowny jest przekiad rzec (Sandauer) czy powiedzie¢ (Lach).
W TH uzywa si¢ czasownika ‘ana 'odpowiedzie¢', ale bardzo czgsto zamiast niego —
‘amar, dibbér 'powiedzie¢' w kontekstach, w ktérych w jezyku polskim zwykle sygna-
lizuje sig, ze wypowiedz jest reakcjq na wypowiedZ wczesniejsza. W TH oraz w prze-
kiadach dostownych informacja, ze wypowiedZ Abrahama jest reakcja na wczesniejsza
wypowiedz kogo innego, zawiera si¢ w kontekscie, a w przektadzie BP jest ona wyra-
zona explicite przez leksem odrzec™.

Mimo ze w hebrajskim istnieje czasownik $a'al 'pytaé'39, czasownika ‘dmar uzywa
si¢ czgsto w kontekstach, w ktorych w jezyku polskim lepsze sa czasowniki pytac,
spytaé, zapytac:

Jr 5, 19: whajé ki tomru [BHS: jomru]; BR: A gdyby zacz¢to wtedy pyta¢; BT: A gdy powie-
cie
Tu dobry jest przektad BR, w BT razace jest uzycie leksemu o znaczeniu ogdlniej-

szym. Po polsku raczej nie mowi si¢ Jan powiedziat: Ktéra godzina? lecz Jan zapytat:
Ktora godzina?

Bardzo charakterystyczne dla biblijnego j¢zyka hebrajskiego jest zestawienie lek-
semu o znaczeniu ogélnym (‘amar 'powiedziec') z leksemem o znaczeniu bardziej
szczegélowym:

Rdz 18, 27: wajja’an 'abréhdm wajjomar; BP: Odpowiadajac Abraham rzeki; BR: Odpowie-
dzial na to Abraham; BT: Rzekt znowu Abraham; NP: Odpowiedzial Abraham i rzekt; Sandauer:
Rzecze Abraham w odpowiedzi; MP: Abraham jeszcze raz si¢ odezwal:

Rdz 27, 37: wajja’an jichadq wajjomer I'ésaw; BR: Na to rzek! Izaak do Ezawa; Lach: Odpo-

wiadajac Izaak Ezawowi, powiedzial; NP: A lzaak odpowiedzial i rzeki do Ezawa; Sandauer:
I rzecze 1zaak do Ezawa w te slowa; MP: l1zaak odrzekt:

Czasownika ‘and 'odpowiedziec' bez nastepujacego po nim czasownika ‘dmar (rza-
dziej dibber) uzywa si¢ gléwnie wtedy, gdy wypowiedz nie jest przytoczona (np. Rdz

3 J. Beckman, J. Callow, Translating 64.
¥ Bardzo dobra analiz¢ semantyczng §--/, wraz z krytyka sposobu podawania znaczen

w najwazniejszych slownikach jgzyka hebrajskiego biblijnego, mozna znalez¢ w: J. Lubbe, Old Testament
119-126.
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45, 3; Wj 19, 19; Sdz 8, 8), czyli ‘amar stuzy wprowadzeniu mowy niezaleinej‘w. Naj-
bardziej dostownie przetozono zestawienie dwéch czasownikéw w Rdz 18, 27; 27, 37
NP, bo przetozono oba czasowniki na formy osobowe, dokonane, potaczone spojni-
kiem i, co sugeruje, ze mowa o dwdch czynnosciach (Abraham/ Izaak najpierw odpo-
wiedzial, ale jego odpowiedzi nie przytoczono, a potem rzek! co$, ale to nie byla od-
powiedz). Mniej dostowne sa przektady Rdz 18, 27 BP; Rdz 27, 37 Lacha, bo jeden z
czasownikéw przybrat w nich forme¢ imiestowu wspdlczesnego, co powoduje, ze jest
oczywiste, ze chodzi o jedna czynnosé, i chyba nawet trudno przektady Rdz 18, 27 BP;
Rdz 27, 37 Lacha nazwa¢ dostownymi, bo czasem po polsku tez si¢ méwi: Odpowia-
dajgc mu, rzektem:. Pozostale przeklady sg niedostowne, tj. pojawia si¢ w nich tylko
jeden czasownik oznaczajacy méwienie (w Rdz 18, 27 BT tym czasownikiem jest rzec,
a nie odpowiedzie¢, chyba ze wzgledu na w. 26), a mowg¢ niezalezna wprowadzono za
pomoca dwukropka lub wyrazenia wprowadzajacego mowe niezalezna (Rdz 27, 37
Sandauer). Przektad Rdz 18, 27 Sandauera jest do przyjecia, mimo zachowania dwéch
leksemdw, jednego o znaczeniu ogdlnym, a drugiego o znaczeniu szczegétowym. Co
prawda wyrazenie w odpowiedzi nalezy do stylu kancelaryjnego (SF |1, 565, s.v. odpo-
wied?, p. 5; SPP 443, s.v. odpowiedz), ale chyba nie wtedy, gdy faczy si¢
z czasownikiem rzec.

Za 4, 11: wé'a’an wé'omar 'élaw; BP: Odrzekliem tedy i spytalem; BR: A Ja pytatem dalej;
BT: 1 zwrdcilem si¢ do niego z takim zapytaniem; NP: Wtedy odezwalem si¢ i zapytalem go;
MP: Na to odezwalem si¢ do aniola i zapytalem:

Za 6, 4: wi'a’an wi'omar 'el hammal'dk; BR: Kiedy zapytalem [...] aniola; NP: Wtedy ode-
zwalem sie i rzeklem do aniola; MP: Co widzac odezwatem sig do aniofa i zapytalem:

W Za 4, 11; 6, 4 ‘Gna oznacza stowna reakcje na sytuacje (widzenie swiecznika
i wozéw), a w Za 4, 11 takze na wczesniejsza wypowiedZ aniota, natomiast ‘dmar
stuzy wprowadzeniu mowy niezaleznej. Dostlowny jest przekiad Za 4, 11 BP, bo zna-
czy on, Ze najpierw prorok odrzekl, ale co, nie wiadomo, a nastgpnie zapytat i to pyta-
nie przytoczono. Poniewaz odezwaé sie znaczy 'zacza¢ méwic', przektad Za 4, 11; Za
6, 4 NP nie jest dostowny, tj. mozna by ttumaczy¢ Wtedy odezwalem si¢ do aniota:, co
brzmiatoby catkowicie naturalnie, jednak przektad Wtedy odezwalem sig i rzekfem nie
wypacza sensu oryginalu, tzn. czytelnik nie pomysli, ze mowa tu o dwdéch wypowie-
dziach, z ktorych pierwszej nie przytoczono (por. cytat z P. Kochanowskiego: Ozwat
sie duch, i takq dat odpowiedz, Linde 111, 461, s.v. ozywa¢ sig).
Czasownika ‘gmar dla wprowadzenia mowy niezaleznej uzywa si¢ w zestawieniu
takze z innymi hiponimami:
Rdz 24, 47: wi'e¥'al 'otdh wa'omar; BP: Potem zapytalem ja; NP: Wiedy zapytalem jej i rze-
kiem; Sandauer: Ja za$ spytalem ja tymi slowy; MP: Potem ja zapytalem:
Rdz 32, 18: u§'élka lemor; BR, MP: i zapyta; Lach: i zapyta, méwiac; NP: i zapyta si¢ ciebie,
i powie
Tlumacze popetnili tu te same bledy, co w poprzednio oméwionych fragmentach:
najbardziej dostowny przeklad znajdujemy w NP. Nieco mniej dziwacznie brzmi prze-
kiad Rdz 32, 18 przez Lacha.

% G. Goldenberg, On Direct Speech 85-86.
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Rdz 1, 22: wajbarek 'otdm 'elohim Iémor; BP: I blogostawit im Bég, méwiac; BR: I poblogo-
stawil je tymi stowami; MP: | poblogostawil je méwiac, zeby [...]

Rdz 1, 28: wajbarek 'otdm 'elohim wajjomer lahem 'elohim; BP: I blogostawil im Bég. I rzeki
do nich; BR: I poblogoslawil im, méwiac; Sandauer: I blogostawit im Pan, i powiedzial im Pan;
MP: I B6g poblogostawit ich tymi stowy:

Rdz 9, I: wajbarek 'elohim ‘et noah w'et bandw wajjomer ldhem; BP: Nastepnie poblogosta-
wil Bég Noego i jego synéw, méwiac do nich; NP: I poblogostawit Bég Noego i synéw jego,
i powiedzial do nich; Sandauer: Blogostawil wigc Pan Noemu i synom jego tymi stowy; MP:
Bég poblogostawil Noego i jego synéw tymi stowy:

Rdz 14, 19: wajbarkehu wajjomar; BR: blogostawil on Abramowi i méwil; BT: blogostawit
Abrama, méwiac; Lach: Poblogoslawil Abrama i powiedzial; Sandauer: 1 blogostawil mu tymi
stowy; MP: I poblogostawit Abrama tymi stowy:

Nawet, jezeli wypowiadanym stowom blogostawienstwa towarzyszyly jakie$ gesty
(por. Rdz 48, 14-16), uwazam, ze czasownik bérak 'blogostawi¢' oznacza tu wypowia-
danie stéw (por. Lb 6, 22-27, skad mozna wnioskowa¢, ze dla Izraelitow istota btogo-
stawienstwa bylo wypowiadanie okreslonych siéw, a nie wykonywanie jakich$ ge-
stow). Dlatego za dostowne uwazam przekiady Rdz 1, 28 BP, Sandauera; Rdz 9, 1 NP;
Rdz 14, 19 BR, Lacha. Przekiady te sugeruja bowiem, ze najpierw udzielono blogo-
slawienistwa (nie wiadomo, w jaki sposéb), a potem wypowiedziano przytoczone sto-
wa; tymczasem oryginal znaczy, ze blogostawienstwa udzielono poprzez wypowiedze-
nie przytoczonych stow"'. Przektady, w ktérych méwié¢ ma forme imiestowu wspéicze-
snego, moga by¢ przez czytelnika zrozumiane poprawnie, w sensie 'blogostawic
w nastgpujacych stowach', ale moze on tez je zrozumie¢ bigdnie: 'blogostawi¢ (nie
wiadomo, w jaki sposéb) i jednocze$nie mowic przytoczone stowa'. Za najlepsze uwa-
zam przekiady, w ktorych jednoznacznie wyrazono, ze to wlasnie przytoczone stowa
byly blogostawienstwem (performatyw). Sa to Rdz 1, 22 BR; Rdz 9, 1; 14, 19 Sanda-
uera.

Jon 2, 2-3: wajjitpallél jona 'el jhwh ‘elohd&w mimm’¢é haddagd wajjomer; BP: Z wng¢trza ryby
stal Jonasz modly do Jahwe, swego Boga; BR: [ modlil si¢ we wnetrznu ryby do Pana, Boga
swojego, mowiac; BT: Z wnetrznoéci ryby modlit si¢ Jonasz do swego Pana Boga. I méwit; MP:
A z wngtrznosci ryby tak modlit si¢ do Jahwe, swego boga:

Jon 4, 2: wajjitpallél ‘el jhwh wajjomar; BP: I modlit si¢ do Jahwe; BR: Zacza} si¢ tedy mo-
dli¢ do Pana méwiac; BT: Modlil si¢ przeto do Pana i méwit; MP: | tak si¢ modlit:

Modlitwa Jonasza polegala na wypowiadaniu przytoczonych stéw, a ‘amar stuzy
tylko wprowadzeniu mowy niezaleznej. Dostowny jest przektad BT, bo znaczy, ze
Jonasz modlit si¢ do Pana (ale nie wiadomo, w jaki sposdb), a oprocz tego wypowiadatl
przytoczone stowa. Znaczenie TH bez zadnej mozliwosci nieporozumienia oddano
w BP, natomiast przeklad BR moze by¢ przez czytelnika zrozumiany blgdnie, jak BT,
ale jest to mato prawdopodobne, bo takze polskie modli¢ sie oznacza wypowiadanie
stow, dlatego czytelnik zrozumie imiestow mowiqgc jako wyjasnienie, na czym polegala
modlitwa, a nie jako informacje, co jeszcze robit Jonasz, gdy sie modlit. Jesli chodzi

4! Za 14 interpretacja przemawia nie struktura tekstu, ale sens przytoczonej wypowiedzi. W 2 Sm 14, 22
znajduje si¢ zdanie o takiej samej strukturze (wajbdrek ‘et hammelek wajjomer jo'ab, BT: blogostawiqc
krola. Joab zawolal:), ale tutaj wajbdrek oznacza wypowiedzenie stow blogostawienstwa, ktérych nie
przytoczono, a wajjomer wprowadza dalszy ciag wypowiedzi Joaba.
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o hebr. mé’e 'wnetrznosci', to lepszy jest przektad wnetrznosci (Jon 2, 2 BT, MP) niz
wnelrze — ten ostatni leksem w znaczeniu 'trzewia' uzywany jest tylko w gwarach
(SJPDor I1X, 1187, s.v. wnetrze).
Wreszcie bezokolicznika lémor 'mowié' uzywa si¢ dla wprowadzenia mowy nieza-
leznej nawet, gdy czasownikiem uzytym w zdaniu wprowadzajacym jest ‘amar:
Wj 12, 1: wajjomer jhwh ‘el mo3e [...] Iémor; BR: Powiedziat Jahwe do Mojzesza; NP: | rzekt
Pan do Mojzesza [...] méwiac; MP: W ziemi egipskiej Bdg rzekl do Mojzesza i Aarona:

Dostownie ttumaczy NP, w pozostalych przekladach prawidiowo oddano lemor
dwukropkiem.

Czasownik qum w wielu kontekstach powinien by¢ ttumaczony przez wsta¢ czy
powstaé, np. w 1 Sm 3, 6, gdzie mowa o wstaniu z t6zka. Jednak czgsto jest on uzywa-
ny w pofaczeniu z innych czasownikiem, wyrazajacym dang czynnos¢, natomiast qgum
stuzy jako wprowadzenie do niej, sygnalizuje rozpoczecie jakiego$ dzialania, porzuce-
nie stanu bezczynnosci, czyli funkcjonuje jako inchoativum®® (BDB 878, s.v. qum, Qal,
p- 6a-c):

Rdz 44, 4: qum rdof; BR: Ruszaj w drogg; Lach: Wstan, biegnij; MP: Ruszaj w poscig za
nimi

Sdz 5, 12: qum bardq u3abé Sebjkd; BP: Wystap Baraku, i bierz do niewoli swych jencéw;
BR: Powstan, Baraku, i bierz twoich jencéw; MP: PodejdZcie, przystapcie, ty, Deboro, do $pie-
wania, a ty, Baraku, do chwytania jeficow

Sdz 8, 20: qum harog; BP: Wystap! Zabij; BR: Wstan i zabij; NP: Nuze, zabij; MP: Rusz sig,
zabij ich

2 Krl 8, 1: qumi ulki; BT: Wstan, idz; MP: Uchodz stad

1 Km 22, 16: qum wa'asé: BR: Powstan wigc i wez si¢ do dzieta; BT: Wstan wigc i dzialaj;
MP: Bierz si¢ do dzieta

I Km 22, 19: wqumu ubnu; BP: przystgpujac do budowy; BR: Wstancie i budujcie; BT:
stanicie do budowy; NP: i powstancie, i zbudujcie; MP: bierzcie si¢ do budowy

Dostowne i przez to nieadekwatne sa przeklady Rdz 44, 4 Lacha; Sdz S, 12 BP,
BR; Sdz 8, 20 BP, BR; 2 Krl 8, 1 BT; 1 Krn 22, 16 BT, BR; 1 Krn 22, 19 NP, BR. Te,
w ktérych qum przetozono przez wstac czy wysiqpié, s bardziej artystyczne, literackie
niz oryginal, bo sa bardziej konkretne i obrazowe, tj. np. czytelnik 2 Krl 8, 1 BT wy-
obrazi sobie, ze kobieta akurat siedziata, gdy Elizeusz si¢ do niej odezwatl. Czytelnik
TH nic nie wie o tym, co robita kobieta w owej chwili. Podobnie czytelnik Sdz 8, 20
BP przyjmie, ze 6w miody czlowiek akurat stal gdzies z tytu, ukryty za innymi, gdy
ojciec kazal mu wystapi¢ na srodek. W Sdz S, 12 nastapita poetycka defrazeologizacja
hebrajskiej konstrukcji, ze wzgledu na paralelne uzycie ‘wri ‘uri dbora "uri “uri dabbri
§ir, BT: Powstan, o powstan, Deboro, powstan, o powstan i piesn zaspiewaj! Rdzeh

-w-r w qal znaczy 'obudzi¢ si¢', czyli znaczeniem bliski jest czasownikowi qum
‘wstac', stad w poetyckim zestawieniu z -w-r czasownik qum w funkcji inchoativum
ulega defrazeologizacji, tzn. przez nawiazanie do znaczenia 'wsta¢' przypomniana zo-
staje metaforycznos$¢ qum jako inchoativum. Zarazem czytelnik rozumie, ze ‘uri dabbri

2 Przypomina to arabskie gama, ktére takze jest uzywane w funkcji inchoativum (Bapanos 853,
s.v. (g w-m) qama, I, p. 13).
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$ir znaczy '$piewaj, zacznij Spiewac' (ten sam srodek stylistyczny w Ps 7, 7). Gdyby
wiec w Sdz 5, 12 przetozy¢ qum niedostownie, np. Obud? sie, obudz sie, Deboro,
obud? sie, obud? sie, Spiewaj! Nuze, Baraku, uprowadzaj jencow!, przekiad ten nie
bylby stylistycznie adekwatny, a zarazem dla polskiego czytelnika znaczylby, ze Debo-
ra $pi. W jezyku polskim uzywa si¢ czasownika przystqpi¢ w znaczeniu 'rozpoczaé
jakas czynnos¢' (przekiad 1 Krn 22, 19 BP nie jest wigc dostowny). Przystqpic¢ jest
nieco urzedowe, ale gdyby przymkna¢ na to oko, mozna tlumaczy¢: Podejdzcie i przy-
stgpcie, ty, Deboro, do Spiewania, a ty, Baraku, do chwytania jencéw. Przekiad ten
oddaje stylistyke oryginatu.
Przeklad 1 Krn 22, 19 BT chyba nie jest dostowny. Polskie stanqé bywa uzywane
w funkcji inchoativum, np. stanqé do walki, stanqé do maszyny 'rozpoczaé pracg na
maszynie', stanq¢ do pojedynku, stanqé do pracy (SF 11, 195, s.v. staé, p. 57-67).
Czasownika qum uzyto w funkcji inchoativum takze w ponizszych fragmentach:
Pwt 13, 2: ki jAqum bqirbka nabi; BR: Jezeli pojawi si¢ wéréd was jaki$ prorok; BT: Jesli
powstanie u ciebie prorok; MP: Jezeli wystapi u was prorok
Pwt 34, 10: wlo qdm nabi ‘od; BR: Nie bylo juz potem nigdy w Izraelu proroka; BT: Nie po-
wstal wigcej w [zraelu prorok; MP: Wigcej nie pojawil si¢ w narodzie izraelskim prorok

W Pwt 13, 2 chodzi o rozpoczgcie dzialalnosci prorockiej, wigc dobry jest przektad
BR, polskie pojawi¢ si¢ moze takze znaczy¢ 'rozpocza¢ dziatalnos¢, zwlaszcza pu-
bliczng', np. mozna tak powiedzie¢ o polityku. Réwnie dobry byiby przekiad Jezeli
wystqpi u was prorok, cho¢ dzis wystqpi¢ rzadko uzywane jest w znaczeniu 'rozpoczac
dziatalnosé w jakims$ charakterze' i czytelnikowi moze narzucac si¢ znaczenie 'wziaé
udzial w popisie artystycznym', zwlaszcza ze prorocy izraelscy wystgpowali takze
w tym znaczeniu tego slowa (np. Ezechiel). Natomiast przeklad powsta¢ jest tu do-
stowny. W Pwt 34, 10 niedostownie ttumaczy BR.

Czasownik gdrab moze by¢ ttumaczony przez zblizy¢ sig, gdy chodzi o stosunki
przestrzenne czy czasowe, np. przeklady ‘al tigrbu ‘élaw jako i nie zblizajcie si¢ do
niej! (Joz 3, 4 BT), czy gdrba $nat hasseba’ jako zbliza si¢ juz siodmy rok (Pwt 15, 9
BP) nie sa dostowne. Jednak hebr. gdrab bywa metonimicznie uzywane w znaczeniu
'stosunku seksualnego':

Rdz 20, 4: wa'abimelek lo qarab 'élehd; BR: Abimelek, ktory wtedy jeszcze nie zblizyl si¢ do
Sary; NP: Abimelech nie obcowal z nig; Sandauer: Abimelekh zas$ jej nie tknal; MP: Ale Awi-
melech nawet jej nie tknat

Kpl 18, 6: 'i§ 'i3 ‘el kal §'¢r bsaro lo tiqrbu; BP: Nikomu z was nie wolno obcowa¢ po malzen-
sku z bliskimi krewnymi; BR: Nikt z was nie powinien si¢ zbliza¢ do kobiety, ktdra jest jego bli-
ska krewna; BT: Nikt z was nie bgdzie si¢ zblizat do ciata swojego krewnego; MP: Nie wolno
wam obcowac cielesnie z krewnymi (lub: krewnym nie wolno obcowac ze soba jak maz z zona;
krewnym nie wolno zy¢ ze soba jak maz z zong)

Kpt 18, 14: ‘el 'idto lo tiqrab; BT: nie bg¢dziesz si¢ zblizat do jego zony; MP: Nie wolno ci
obcowac ciele$nie z jego zong

Kpl 18, 19: w'el 'i334 bniddat tum'atah lo tigrab; BR: Nie bgdziesz si¢ zblizal do kobiety [...]
w okresie jej miesigcznego krwawienia; MP: Nie wolno ci obcowa¢ cielesnie z kobietg nieczysta
z powodu krwawienia miesigcznego

1z 8, 3: wi'eqrab 'el hannbi'd; BR: Potem zblizylem si¢ do pewne;j prorokini; MP: Potem ob-
cowalem cielesnie z prorokinia
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Ez 18, 6: w'el 'i334 nidd4 lo jiqrab; BR: nie zblizy si¢ do zadnej kobiety w czasie jej krwawie-
nia; NP: nie obcuje z zona podczas jej nieczystosci; MP: nie obcuje cielesnie z kobieta miesiacz-
kujaca

Za dostowne uwazam przekiady, w ktorych garab ‘el-x przelozono jako zblizy¢ sieg
do kogos. Co prawda w jezyku polskim zblizenie (fizyczne) oznacza 'stosunek’, ale
czasownika zblizy¢ sig nie uzywa si¢ w znaczeniu 'mie¢ z kims stosunek'. W niektorych
fragmentach kontekst pozwoli czytelnikowi domysli¢ si¢ znaczenia, np. w Iz 8, 3 (co
nie znaczy, ze w tym kontekscie mozna gqdrab ttumaczy¢ przez zblizy¢ sie), ale tam,
gdzie kontekst nie wskazuje jednoznacznie na owo znaczenie, czytelnik przyjmie, ze
zblizy¢ sig znaczy 'podejs¢' lub 'zaprzyjaznié si¢ z kims', np. fragmentowi Ez 18, 6 BR
zostanie z pewnoscig przypisane znaczenie 'nie podchodzi blisko do kobiety nieczys-
tej'. Zupetnie wypaczono sens TH w Kpt 18, 6 BT, wskutek dostownego przetozenia
nie tylko garab, ale tez §'ér bsaro. W TH zaréwno §'ér, jak i basar znacza 'ciato, mig-
so', a przenos$nie takze 'krewny'. Uzyte w Kpt 18, 6 zestawienie synoniméw tworzacych
tu konstrukcje¢ dopetniaczowa rowniez oznacza 'krewnego' (Jenni, Westermann I, 284,
s.v. basar). W BT pierwszy z rzeczownikdéw przetozono dostownie (ciafa), drugi —
zgodnie ze znaczeniem kontekstowym (krewnego), wigc cale zdanie znaczy, ze nie
wolno podchodzi¢ blisko do trupa krewnego, aby go obnaza¢. Z kolei ten sam frag-
ment w BR (Nikt z was nie powinien sig zblizac do kobiety, ktora jest jego bliskq krew-
nq, aby odkry¢ przed niq swojq nagos¢) zdaje si¢ zabrania¢ ekshibicjonizmu w rodzi-
nie, z powodu dostownego przetozenia idiomu gilla ‘erwat-x 'wsp6lzyé z kims seksu-
alnie', dost. 'odstania¢ czyjas nagos¢', i z powodu btednego uzupetnienia zaimka dzier-
zawczego, ktory w TH ulegt elipsie (elipse poprawnie uzupetniono w BT). W TH cho-
dzi o zakaz kazirodztwa. Przektad obcowa¢ z kims jest do przyjecia, jakkolwiek eufe-
mizmu tego chyba dzi$ bardzo rzadko si¢ uzywa. Jednak obcowaé po matzensku (Kpt
18, 6 BP) brzmi troch¢ $miesznie i dziwnie, zwlaszcza ze mowa tu o pozamatzenskich
kontaktach. Juz lepszy bylby przekiad obcowaé jak mqz z zonq lub zyé jak mqz z zonq.
Takze dobry jest w kontekscie Rdz 20, 4 przekiad nie tknqé kogos.

Czasownik §amar 'strzec, pilnowac' bywa uzywany w TH w funkcji przysiéwkowej,
tj. czynnos¢ jest wyrazona przez inny czasownik, a §admar oznacza wykonywanie tej
czynnosci sumiennie, dokladnie, uwaznie (Jenni, Westermann III, 1381, s.v. §-m-r).
Mozna uzy¢ obu czasownikéw w formie finitywnej, np. usmartem wa asitem ‘otam,
GNB: and obey them faithfully (Pwt 7, 12), spotyka si¢ tez konstrukcje
z bezokolicznikiem czasownika wyrazajacego czynos$¢. np. usmartem la’asotam, JPS:
and observe them faithfully (Pwt 5, 1). Czasownik wyrazajacy czynno$¢ moze ulec
elipsie, jak to podejrzewam w wyrazeniu §admar ldleket bderek-x 'pilnie iS¢ czyja droga’
(w postaci eliptycznej Sdmar derek-x, zob. rozdz. 1ll). W wyrazeniach sdmar micwot/
huqqim/ tora, dosl. 'strzec przykazan, praw', elipsie ulegt prawdopodobnie czasownik
‘asa 'czynié' lub halak 'is¢', jak mozna wnosi¢ ze spotykanej petnej postaci tych wyra-
zen:

Kpl 18, 4: w'et huqqotaj ti¥mru laleket bahem; BT: bedziecie przestrzega¢ moich ustaw, aby
wedtug nich postgpowac

Pwt 6, 25: nidmor la'asot ‘et kdl hammicwa hazzot; BT: aby pilnie przestrzega¢ wszysikich
tych polecen
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Pwt 16, 12: w¥imarta w'asitd 'et hahuqqim ha'élle; BT: dlatego bgdziesz przestrzegal tych
praw

2 Krl 17, 37: w'et hahuqqim w'et hammi3patim whattordA whammicwa ‘aler kétab lakem
tidmrun la’asot; BT: Postanowien i nakazéw, Prawa i polecenia, ktére napisal wam, przestrzega¢
bedziecie i wypetniaé je

Przeklad BT jest dobry tylko w Pwt 6, 25, bo w Pwt 16, 12 nie oddano znaczenia
hebr. sémar (przestrzega¢ jest ekwiwalentem ‘asa), a w 2 Krl 17, 37 Samar i ‘asa po-
traktowano jako synonimy. Takze w Kpt 18, 4 §amar i halak potraktowano w BT jak
synonimy, co dalo dos¢ osobliwy wynik wskutek zinterpretowania bezokolicznika
laleket jako okolicznika celu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz polskim przektadom czasownika §dmar, majacego za dopet-
nienie 'prawa, przepisy":

Pwt 4, 40: w3dmarta ‘et huqqiw w'et micwotaw; BP: Przestrzegaj wigc Jego ustaw i przyka-
zaf; BT: Strzez Jego praw i nakazow; MP: przestrzegaj dokladnie wszystkich przepiséw jego
prawa, wszystkich jego przykazan

Ps 89, 32: umicwotaj lo ji3moru; Brandstaetter: i nie bgda przestrzega¢ moich przykazan;
Milosz: i przykazan moich nie bgda strzegli; MP: i moich przykazan nie b¢da sumiennie prze-
strzegad

Doslowne sg przektady, w ktorych samar przetozono jako strzec. Ttumaczenie to
jest dopuszczalne w innych kontekstach, np. liSmor ‘et derek ‘éc hahajjim dobrze
przelozono w NP jako aby strzegly drogi do drzewa zycia (Rdz 3, 24). Jednak gdy
dopelnieniem jest prawo, przykazanie, nalezy uzy¢ czasownika przestrzegacd, jak to
uczyniono np. w Pwt 4, 40 BP. Ttumaczenie strzec praw sugeruje znaczenie 'pilnowac,
aby inni przestrzegali praw'. Powstaje jednak pytanie, czy przeklad przestrzegac przy-
kazan (Pwt 4, 40 BP) rzeczywiscie oddaje znaczenie TH. Tak, jesli przyjac, ze Samar
micwot znaczy to samo, co ‘dsa micwot 'wykonywa¢ przykazania', natomiast jesli
przyja¢ przedstawiona wyzej interpretacje, wedlug ktorej samar micwot to eliptyczna
posta¢ wyrazenia §amar la asot micwot 'pilnie wykonywaé przykazania', wtedy samar
micwot nalezaloby ttumaczy¢ jako sumiennie przestrzega¢ przykazan. Takze w poniz-
szym fragmencie §amar petni prawdopodobnie funkcj¢ przystowka, a wlasciwy cza-
sownik, mianowicie, dibber 'méwic' lub limméd 'uczyc', ulegt elipsie:

M1 2, 7: ki sifté kohén jidmru da’at; BR: Kaptanskie usta winny zawsze strzec poznania; BT:

Wargi kaplana bowiem powinny strzec wiedzy; GNB: It is the duty of priests to teach the true

knowledge of God; NP: Gdyz wargi kaplana strzega poznania; MP: kaptan ma méwi¢ o Bogu
madrze, ze znajomoscia rzeczy

Kontekst wskazuje, ze mowa tu o obowiazku nauczania prawa religijnego i roz-
strzygania sporéw, czyli w pelnej postaci wyrazenie mogtoby brzmie¢ jismru Idabbér
bda’at (por. Hi 34, 35) 'pilnie staraja si¢, aby méwi¢ madrze/ ze znajomoscia rzeczy'
(por. Jr 2, 8, gdzie kaplanom zarzuca sig, ze nie znaja Boga) lub tez jiSmru wilammdu
ladaat/ da’at 'pilnie staraja sie uczy¢ wiedzy'. Polskie przektady sa dostowne, ponie-
waz nie uzupetniono w nich oryginalnej elipsy, wskutek czego sa niejasne, a czytelnik
przymuszony do ich zinterpretowania przypisze im moze znaczenie 'utrzymywac
w tajemnicy jakas hermetyczna wiedz¢', czyli znaczenie przeciwne do oryginalnego.
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Prz 5, 2: wda'at sfiteka jincoru; BP: a wargi twoje strzegly madrosci; BR: i madro$¢ niech
bedzie na twoich ustach; BT: twe usta niech strzega rozsadku!; BTS: twe wargi strzec beda wie-
dzy; GNB: your words will show that you have knowledge; NP: aby twoje wargi utrzymaly roz-
wage; MP: bedziesz umial da¢ odprawg uwodzicielce

Fragment ten nalezy rozumie¢ w sensie 'bgdziesz umial madrze mo-
wi¢/ odpowiedzieé', tzn. da¢ odprawe uwodzicielce, ktéra namawia do grzechu stod-
kimi stowkami (w wersecie 3: ki nofet tiffofna sifié zara 'bo wargi cudzej zony ociekaja
miodem' gra stéw, bo chodzi tu zar6wno o wargi jako organ mowy, czyli 'stodkie
stéwka, namowy', jak i o wargi jako obiekt erotyczny). Przekiady BT, BTS, BP sa
dostowne, a przez to ciemne, a jesli probowac je jako$ zrozumiec, to raczej w sensie
'trzymania w tajemnicy jakiejs wiedzy'. Przektad BTS, w poréwnaniu z BT, jest nawet
nieco bardziej dostowny, bo w polskiej frazeologii to raczej usta sa organem mowy,
a nie wargi (cho¢ one takze, ale chyba rzadziej, por. SF 1I, 507, s.v. warga, p. 12, 16,
17, 20). Jednak obie wersje sa jednakowo niejasne. Przekiad NP tez nie jest catkiem
jasny, ale na pewno latwiejszy jest do zinterpretowania niz BT czy BP, bo utrzymywaé
rozwage to zapewne 'zachowywacé si¢ rozwaznie', i czytelnikowi pozostaje tylko do
rozwiagzania metonimia konwencjonalnia w jezyku polskim, wargi zamiast 'mowienie’
(cho¢ z drugiej strony kontekst wersetu 3 moze czytelnikowi sugerowaé inne rozwia-
zanie metonimii: wargi to 'pocatunki', i wtedy w. 2 znaczylby 'abys dzigki rozwadze
powstrzymat si¢ od pocatunkéw'). Jedynie przekiad BR jest jasny, znaczy 'méw mad-

rze.

Czasownik pdgad mozna tlumaczy¢ przez odwiedzi¢ czy nawiedzi¢ np. w Sdz 15,
1: wajjifgod SimSon ‘et 'isto poprawnie przelozono w BT: Samson odwiedzit swojq
zone. Czgsto jednak dopelnieniem tego czasownika s3 wyrazy oznaczajace 'grzech,
przestepstwo', i wtedy przybiera on znaczenie 'pociagnaé do odpowiedzialnosci, uka-
ra¢, zemscicé si¢' (KB 956, s.v. p-g-d). U podstaw wyrazenia paqad ‘awon 'ukaraé wi-
ne', lezy by¢ moze wyobrazenie krola czy wysokiego urzgdnika, ktory przeprowadza w
terenie inspekcje (Jenni, Westermann 11, 1027, s.v. p-g-d). Polskie przekiady:

Lb 14, 18: poqéd "awon 'abot ‘al banim; BR: dzieci karze za wystepki ich ojco6w; NP: za wing
ojc6w nawiedza synéw; MP: lecz karze dzieci za grzechy ojcéw (lub: lecz karze potomkéw za
grzechy przodkéw)

Lm 4, 22: pdqad "awonék; BP: Kara nawiedzi wystgpek twdj; BR: Ciebie [...] ukarze za twe
winy; Brandstaetter: A uderzy w nieprawos$¢ twoja; BT: A twojg zlo$¢ ukarze; Kruszynski:
Nawiedzi nieprawo$¢ twoja; NP: Ukarze twoja wing; MP: nie ujdziesz kary

Dostowne sa przekiady Lb 14, 18 NP; Lm 4, 22 Kruszynskiego, bo polskie nawie-
dzaé nie jest uzywane w znaczeniu 'kara¢', przekiad NP nie kojarzy si¢ tez w zaden
sposob z inspekcja. Autor Lm 4, 22 BP probowat wyrazi¢ znaczenie oryginalu, a zara-
zem uzy¢ leksemu nawiedzi¢. Uzyt w tym celu bardzo archaicznego wyrazenia nawie-
dzié¢ kogos czyms, ktore spotyka sig¢ giownie w dawnych przektadach Biblii i w tekstach
religijnych, a podmiotem jest zawsze Bdg, mozna wigc przyjac, ze byt to biblizm, ktory
jednak nie upowszechnit si¢ w polszczyznie (Linde 111, 304, s.v. nawiedzi¢). Przektad
Lm 4, 22 BP na pewno jest lepszy niz Lb 14, 18 NP, bo jest zrozumialy, ale stylistycz-
nie nieadekwatny; oryginalne wyrazenie nie jest ani archaiczne, ani tak niezwykfe jak
to, ktore pojawia si¢ w BP. Przekiad Brandstaettera nie jest adekwatny. Pojawiajace si¢
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w nim wyrazenie, w przeciwienstwie do oryginalnego jest niekonwencjonalne, mozna
je chyba zrozumie¢ jako 'potozy kres twoim wystepkom, uniemozliwi ci dalsze grze-
szenie', czyli przekiad ten ma inne znaczenie niz TH. Znamienne, ze w ,,$wieckim”
kontekscie nie pojawiajq si¢ tak osobliwe wyrazenia, jak w wyzej przytoczonych frag-
mentach:

2 Sm 3, 8: wattifqod “alaj ‘awon h&'i384; BP: A ty mi teraz zarzucasz wykroczenie z ta niewia-
st3!; BR: ty czynisz mi zarzuty z powodu tej kobiety?; BT: ty doszukujesz si¢ przestgpstwa
w sprawie tej kobiety; NP: ty czynisz mi dzi$ zarzuty z powodu jednej kobiety?; MP: a ty mnie
teraz pociagasz do odpowiedzialnosci za sprawg z kobieta?

Przekiady polskie brzmig tu catkowicie naturalnie, nie odczuwa si¢, ze nie sg to
oryginalne teksty polskie. Mozna zaobserwowa¢, ze gdy w TH to samo wyrazenie jest
uzywane w odniesieniu do Boga i religii oraz w odniesieniu do spraw ludzkich, to
w tym drugim przypadku ttumacze starajq si¢ da¢ przektad jasny, naturalnie brzmiacy,
a gdy mowa o Bogu, to ttumacza w sposéb ,,wzniosle ciemny”. Ale TH w taki sam
jasny i naturalny spos6b méwi o sprawach boskich i ludzkich.

Czasownik bo 'wejs¢' mozna w bardzo wielu kontekstach ttumaczy¢ przez wejsé,
jednak w ponizszym fragmencie przekiad taki brzmi $miesznie:

1 Krl 13, 22: lo tabo niblatka ‘el qeber 'abotekd; BR: twoje zwloki nie zostang zlozone
w grobie twoich przodkéw; BT: twdj trup nie wejdzie do grobu twoich przodkéw; BTS: twoje
zwloki nie wejda do grobu twoich przodkéw; MP: twoje kosci nie spoczng w grobie twoich oj-
cow

Ze wszystkich znaczen, jakie ma wejsé, tylko jedno odpowiada kontekstowi w 1 Krl
13, 22 BT, BT5, mianowicie, 'zmiescic si¢', ale nie to znaczenie ma TH. Uzyty w BR,
BTS leksem zwioki jest chyba zbyt kancelaryjny.

Czasownik ra‘a, ktory w wielu kontekstach moze byé ttumaczony przez zobaczy¢,
widzie¢, ujrzeé, znaczy niekiedy 'doswiadczy¢ czegos, odczué co$', a w hif il 'sprawic,
ze ktos czego$ doswiadczy":

Jr 29, 32: wlo jir'e battob; BR: i nie zazna szczg$cia; BT: i kto by ujrzat pomyslnosé; Kru-
szyiski: i nie zobaczy szczg¢écia; NP: i mogl patrzeé na szczg¢écie; MP: i nie zazna tego szczg$cia

Jr 44, 17: wrd'a lo rd'inu; BP: i nie zaznawali$my nieszczg¢écia; BR: i nie widzieliémy wokét
siebie zadnych nieszcz¢éé; Kruszynski, MP: nie zaznajac niedoli

Ha 1, 3: 1Amma tar'éni 'dwen w amal tabbit [BHS 'abbit] wiod whamas Inegdi; BP: Dlaczego
kazesz mi patrze¢ na nieprawo$¢, dlaczego musz¢ przyglada¢ si¢ uciskowi? Przemoc i gwalt
dzieja si¢ na mych oczach; BR: Czemu zezwalasz, bym tyle zla cierpial, i patrzysz bezczynnie na
ma krzywde? Gdzie tylko spojrzg, widzg¢ gwalt i ucisk; BT: Czemu kazesz mi patrzeé na niepra-
wos¢ i na zlo spogladasz bezczynnie? Oto ucisk i przemoc przede mna; NP: Dlaczego dopusz-
czasz, bym patrzyl na zlo$¢ i spogladal na bezprawie. Ucisk i przemoc dzieja si¢ na moich
oczach; MP: Czemu kazesz mi cierpie¢ niesprawiedliwo$¢, znosié krzywde? Gwalt mi si¢ dzieje,
dopuszczaja si¢ na mnie przemocy

Ps 4, 7: mi jar'énu {ob; Borowski: Ktz nam udzieli deszczu?; BP: Kto sprawi, ze [zn6w] za-
znamy szcz¢scia?; BR: A kt6z nam pokaze szczg¢scie?; Brandstaetter: Kt6z nam pozwoli ujrzeé
dobro?; BT: Kt6z nam ukaze szczg¢écie?; Lach: Ktéz nam ukaze dobro?; Wéjcik, MP: Kto nam
zapewni lepsza dolg
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Ps 50, 23: 'ar'ennu bjé3a’ 'elohim; BP: pozwolg oglada¢ zbawienie Boze; BR: ukaze¢ moc Bo-
ga Zbawiciela; Brandstaetter: temu objawi¢ zbawienng moc Boga; BT: ukaz¢ Boze zbawienie;
Milosz: pokaz¢ Boskie zbawienie; MP: temu przyjd¢ z pomoca

Ps 71, 20: hir'itani [ktiv: hir'itdnu] cdrot rabbot wra'ot; Borowski: Wprawdzie nasycile$ moje
oczy trudnosciami, bezmiarem cierpienia; BR: Doswiadczyles mnie po wielekro¢ srogimi utra-
pieniami; Brandstaetter: Dates mi ujrzec liczne i zle utrapienia; BT, MP: Zestale$ na mnie wicle
srogich utrapien

Ps 91, 16: w'ar'éhu biu"iti; Borowski: jemu ukaz¢ moja pomoc; BP: i pozwol¢ mu ogladaé¢
moje zbawienie; BR: i pozwol¢ mu ujrze¢ moje zbawienie; Brandstaetter: i oglada¢ bedzie moja
zbawienna pomoc; BT: ukaz¢ mu moje zbawienie; Wéjcik: i dam mu posig$¢ Moje zbawienie;
MP: pospiesz¢ mu z pomoca;

Ocena powyzszych przektadow zalezy od przyjetej interpretacji oryginatu, ktora nie
zawsze jest pewna. W Jr 29, 32 chodzi o ukaranie falszywego proroka, wydaje sig
wigc, ze kara polegajaca na tym, ze jego potomstwo nie mogloby ogladaé szczgscia,
jakiego bedzie zazywat narod, nie bylaby szczegdlnie dotkliwa, wigc chodzi tu raczej
o to, ze potomkowie proroka nie bgdaq mieli udzialu w tym szczgsciu. Dostowne s3
zatem przekfady Jr 29, 32 BT, NP i Kruszynskiego, tj. ich autorom mozna zarzucic¢
dostowne rozumienie TH. W Jr 44, 17 lud postanawia nadal czci¢ poganskie bdostwo,
bo w przeszlosci dzigki jego pomocy nie zaznawat nieszczgs¢. Trudno przypuscié, by
ludzie ci byli tak wrazliwi moralnie, ze postanowili czci¢ obce bdstwo, wierzac, ze
sprawi ono, ze nie b¢da musieli patrze¢ na cudze nieszczg¢scia (interpretacj¢ t¢ wyklu-
cza zreszta w. 18). Dostowny jest wiec przeklad Jr 44, 17 BR. Interpretacja Ha 1, 3
moze by¢ przedmiotem sporéw. W BT i BR przyj¢to za podstawg TM (tabbit 'pa-
trzysz'), natomiast w BP i NP TM poprawiono na ‘abbif 'patrz¢', zgodnie z sugestia
BHS. Za wersja tabbif przemawia poréwnanie z Ha 1, 13, za ‘abbif paralelizm czlonow
i przeklady syryjski i aramejski. Podmiotem moéwiacym jest tu prorok, ktéry z pewno-
$cig byt osoba wrazliwa moralnie i nieobojetna na los rodakéw, dlatego nie jest wyklu-
czone, ze sam nie doswiadczyl zadnego zlta, natomiast oburzalo go bezprawie, ktérego
byt swiadkiem. Dlatego przekiady BT, BP, NP trudno uzna¢ za dostowne. Znaczenie
'do$wiadczy¢ czegos' przypisano czasownikowi ra‘a 'widzie¢' tylko w BR. Dalszy ciag
wersetu (wsod whamas Inegdi 'spustoszenie i gwalt jest przede mnga') uwazam za po-
etyckie rozwinigcie metonimii far'éni ‘awen, tj. wsod whamas Inegdi dostlownie znaczy
'‘mam przed soba/ widzg gwalt i przemoc', ale jesli przyjaé, ze tar'éni 'awen znaczy
'kazesz mi doswiadczaé krzywdy' (a nie 'kazesz mi patrze¢ na krzywdg'), to réwniez
wsod whamas Inegdi nalezy rozumie¢ w sensie 'cierpi¢ gwalt i przemoc'. Dlatego prze-
kiad BR jest niespojny. W Ps 4, 7 kontekst w. 7-9 wskazuje raczej na znaczenie 'za-
pewni¢ komus$ szczgscie', zatem dostowne sa przekiady BT, BR, ktére sugeruja, ze
chodzi tu o ogladanie cudzego szczgscia, a takze przektady bLacha i Brandstaettera,
w ktorych pytanie to zdaje si¢ wychodzi¢ z ust sceptykéw czy nihilistow, pragnacych
odzyskaé prosta wiar¢ w podstawowe wartosci. Borowski na podstawie j¢zyka ugaryc-
kiego rozumie fob w sensie 'deszcz™®. W Ps 50, 23; 91, 16 mowa o nagrodzie, jaka
spotka ,,sprawiedliwego”, wigc ra'a w tych fragmentach oznacza 'doswiadczy¢ czego',
w hif'il wraz z rzeczownikami jésa', j§u'a 'pomoc, ratunek, wybawienie' otrzymujemy
sens 'sprawiedliwemu Pan przyjdzie z pomoca, Pan go uratuje'. Jedyny przektad, ktory

43 Por. M. Dahood, Ugaritic-Hebrew 11, 30.
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w przyblizeniu oddaje to znaczenie, to Ps 91, 16 u Wojcika, pozostale znacza, ze 6w
sprawiedliwy bedzie ogladal, jak kto$ inny jest zbawiany. Przeklad Wojcika jest tez
daleki od doskonatosci, bo trudno zrozumialy gtéwnie z powodu dostownego przekia-
du jsu'ati jako Moje zbawienie, co sugeruje raczej sens 'ja begde zbawiony' niz 'ja
zbawi¢' — tak, jak zbawienie duszy znaczy 'dusza jest zbawiona'. Poniewaz pozyskaé
zbawienie wieczne znaczy 'zosta¢ zbawionym' (SF I, 798, s.v. zbawienie, p. 1), czytel-
nik przekladu Wajcika prawdopodobnie dojdzie wlasciwego znaczenia, jednak kosz-
tem osobliwej interpretacji konstrukcji Moje zbawienie jako 'Ja zbawig'. Inni ttumacze
(BT, BP) takze dostownie przetozyli jsu ati, co w potaczeniu z dostownym przektadem
her'a 'ukazad', tu 'sprawié, ze ktos czegos doswiadczy', dalo sens 'zobaczy, jak ja zosta-
n¢ zbawiony', gdy TH znaczy 'zbawi¢ go'. Takze jésa" ‘elohim lepiej ttumaczy¢ zba-
wienie przez Boga niz Boze zbawienie. W Ps 71, 20 mowa o utrapieniach, jakie spoty-
kaja podmiot mowiacy (por. w. 2-4), wigc dostowne sa przeklady Brandstaettera
i Borowskiego, sugerujace, ze mowa o patrzeniu na cudze cierpienia. Przekiad Borow-
skiego jest tez zly z innego powodu: w jezyku polskim nasyca sie oczy tylko widoka-
mi, ktére sprawiaja przyjemnos¢. Borowski mégt nieswiadomie wprowadzi¢ tu hebra-
izm, mianowicie, hebr. rdzen s-b-" oznacza tez nadmiar negatywnych wrazen, np. Ps
88, 4: ki sab'a bra ot nafsi, co Borowski przelozyt dostownie: Bo dusze mam sytq
nieszczes¢, w jezyku polskim syfym jest si¢ gtdwnie tego, czego si¢ pragneto (por. SF
Il, 255, s.v. syty, p. 1, i tylko jeden przeciwny przykiad z Trembeckiego: Wszak ich | =
przykrosci i zmartwien] fu miatem az do sytu).

Rdzen c-h-g 'Smiac si¢' w pi'el jest eufemistycznym okresleniem seksu, podobnie
jak akkad. ciahu“:

Rdz 26, 8: whinné jichaq mcahéq et ribga ‘isto®; BR: jak Izaak okazywat milos¢ swojej zo-
nie Rebece; BT: Izaaka usmiechajacego si¢* czule do Rebeki jako do zony [przypis:] Inni: ,,zar-
tujacego” lub ,pieszczacego”; Mieses: oto Izak bawi si¢ z zong swa Rebeka; Sandauer: zabawia
si¢ Izaak z zong swa, Rebeka; Speiser: Isaac fondling his wife Rebekah; MP: Abimelech wyjrzat
raz przez okno, patrzy, a tu Izaak zabawia si¢ z Rebeka, swoja zong

Rdz 39, 14.17: Icaheq banu [...] Icaheq bi' ; Alter: to play with us [...] to play with me
[komentarz:] ,,Play” can mean sexual dalliance or mockery, and probably means both here. ,,Us”
suggests they all could have been game for this lascivious — or, mocking — barbarian; BP: aby
bawil si¢ naszym kosztem [...] aby zabawi¢ si¢ ze mna; BR: a on pozwala sobie na takie zuchwal-
siwo! [...} z zuchwala propozycja; BT: a on chce tu u nas swawoli¢! [...] aby ze mna swawoli¢;
NP: aby sobie pozwalal z nami [...] aby poswawoli¢ ze mna; Sandauer: by si¢ nad nami naigra-
wat [...] by si¢ nad nami naigrawal; Sarna, Genesis: to dally with us! [...] to dally with me
[komentarz:] The Hebrew stem ts-h-q is the same as that used in 26:8, though with a different
preposition [...] It can also mean simply ,,to mock us, insult us” (cf. v. 17); Speiser: to make love
to us! [...] to make love to me [komentarz:] the possible alternative to ,,toy with us” is not favored

4 Por. The Anchor Bible Dictionary V, 510, s.v. prostitution — wg autoréow w Wj 32, 6 mowa jest bez
walpienia o ekscesach seksualnych.

% Komentarz Rasziego: rda'dhu msammes mittato 'widzial go, jak ten uprawiat seks'.

% Por. komentarz Raszbama do Rdz 26, 8: mcahéq - tasmis kdiktib ba ‘élaj hd ebed hd’ibri ‘aser
hébéta lldnu icaheq bi ubmagom ‘aher hu ‘omer ba 'élaj liskab ‘immi 'Smiejacy si¢ — mowa o seksie, jak
napisano: Przyszedt do mnie ten hebrajski niewolnik, ktérego$ nam sprowadzil, aby si¢ ze mna smiaé,
a w innym miejscu méwi: Przyszedt do mnic spa¢ ze mna'.
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by the context; MP: zeby ten pozwalal sobie z nami [...] Wszedt do mnie 6w niewolnik hebrajski,
ktérego sprowadzites, zeby ze mng swawolit

Wj 32, 6: wajjdqumu Icahéq“; BR: a nast¢pnie zaczgli si¢ bawié; Noth, Exodus: and rose up
to play [komentarz:] 'and rose up to play' doubtless refers to sexual orgies (see Gen. 26.8) such as
played a part in the Canaanite fertility cults; Sarna, Exodus: and then rose to dance [komentarz:]
This appears to be the meaning of tsaheq in Judges 16:25. Verse 19 below explicictly refers to
dancing. However, the same verb in Genesis 26:8 and 39: 14, 17 connotes sexual activity; MP:
usiedli, zeby jes¢ i pi¢, a potem oddali si¢ swawoli

Dostowny jest przektad Rdz 26, 8 BT. Mimo ze autor BT doskonale zdawat sobie
sprawe ze znaczenia czasownika cihéq w tym kontekscie (jak na to wskazuje przypis),
dat ttumaczenie dostowne zapewne ze wzgledéw obyczajowych. Przekiad BT brzmi tu
szczegodlnie niedorzecznie i Smiesznie. Zabawnie brzmi tez przektad Rdz 26, 8 BR,
cho¢ nie jest dostowny. W pozostatych przektadach Rdz 26, 8 wyrazono poprawnie
znaczenie TH, uzywajac badz eufemizmow (zabawiac si¢ z kims, mniej konwencjonal-
ny eufemizm bawi¢ sie z kims), badz tagodzac znaczenie oryginatlu. W Rdz 39, 14.17
oddano znaczenie oryginatu za pomoca eufemizmu w BT, NP, BP, BR. Przekiad San-
dauera jest natomiast doslowny, bo przettumaczono w nim czasownik cihéq tak, jak
mozna go przetozy¢ w innych kontekstach (np. Rdz 21, 9%). Sandauer biednie uzyt
przyimka nad zamiast z (mowi si¢ naigrawac sie z kogos, komus, por. SF 1, 474, s.v.
naigrawac¢ sig¢). Zaproponowany przeze mnie przektad Rdz 39, 17 ma przynajmniej
czesciowo odda¢ oryginalng dwuznacznos¢ wypowiedzi zony Putyfara (por. uwagi
o idiomie ba ‘el-x/ "al-x w rozdz. 111): zdanie zeby ze mnq swawolit moze by¢ zdaniem
podrzednym zaréwno w zdaniu Wszed? do mnie ow niewolnik hebrajski, jak i w zdaniu
ktorego sprowadzites. Jesli chodzi o Wj 32, 6, trudno zarzuca¢ bpowi Romaniukowi
dostownos¢ przektadu, bo prawdopodobnie przypisat on oryginatowi znaczenie, ktére
wyrazit w przekladzie (por. komentarze w innych polskich przektadach), mozna mu co
najwyzej zarzuci¢ dostownos$¢ w rozumieniu oryginatu.

VI. Pozostale leksemy

Przystéwek ‘atta 'teraz’' moze by¢ tltumaczony na jezyk polski przez 'a teraz' np. w Iz
1, 21 (w’atta mracchim), gdzie petni funkcj¢ okolicznika czasu w zdaniu nominalnym
(przektad BT: a teraz zabojcy! nie jest dostowny). Jednak czgsto przystowek w'arta
wystepuje w innej funkcji niz okolicznik czasu, mianowicie sygnalizuje, ze méwiacy
przechodzi do konkluzji, ze padna teraz stwierdzenia czy polecenia, ktérych uzasad-
nieniem jest to, co dotad powiedziano‘g. W tej funkcji w atta jest wigc tym, co po an-
gielsku zwie si¢ discourse marker™:

7 Por. komentarz Rasziego: jes bammasma' hazze gilluj “ardjot kmo Senne'emdr Icaheq bi 'to
implikuje kazirodztwo, jak powiedziano: $mia¢ si¢ ze mnie [Rdz 39, 17]".

8 Sandauer ttumaczy tu cikeq przez kpinkowaé sobie.

W Jr 32, 36 w'atd opatrzono glosa lakén 'dlatego tez' (/akén brak w LXX i Pe3).

50 Ch. van der Merwe, J. Naud¢, J. Kroeze, A Biblical Hebrew 271. Leksem 6w wystepuje w zblizonej
funkcji w tekstach pozabiblijnych, np. w znalezionym w Arad liécie datowanym na VII/VI w. p.n.e., gdzie
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1 Sm 29, 10: wattd hadkém babboger; BR: Tak wi¢c wstaf wczesnym rankiem

Tu przekiad BR (i pozostate polskie przekiady) jest niedostowny, bo wobec obec-
nosci w zdaniu okolicznika czasu babboger 'rano' dostowny przektad brzmiatby niedo-
rzecznie. W ponizszych fragmentach dostowny przekiad nie brzmi niedorzecznie, cho¢
nie jest znaczeniowo adekwatny:

Rdz 4, 11: w'attd 'arur 'attd; BT: Badz wigc teraz przekli¢ty; Lach: Przeklgty bgdziesz; San-
dauers:l A teraz wykletys; MP: Dlatego przeklinam ci¢ i nie bgdziesz mégl wigcej uprawiaé
ziemi

Rdz 21, 23: w'attd hi38ab"4 lli; BP: Teraz przysi¢gnij mi wigc; Lach: Przeto przysi¢gnij mi;
Sandauer: A teraz przysiggnij mi; MP: dlatego przysiggnij mi

Pwt 4, 1: w'attd jisr&'¢l Sma’; BP: Izraelu! Teraz badz postuszny; BR: Teraz wigc stuchaj,
Izraelu; BT: A teraz, [zraclu, sluchaj; MP: Dlatego, Izraelu, badZ postuszny

Joz 9, 23: w'atta 'arurim 'attem; BP: Dlatego jestescie przekleci; BR: Od tej chwili bgdziecie
przeklgci; MP: Dlatego badzcie przeklgci

1 Sm 6, 7: w'attd qhu; BP: A teraz weZcie; BR: Weicie si¢ zatem; BT: Teraz wigc weicie;
MP: dlatego wyrychtujcie nowy wéz

Dostowne sa przekiady, w ktérych w'atta potraktowano jako okolicznik czasu, tj.
Rdz 4, 11; 21, 23 Sandauera; Pwt 4, 1 BT, BP; Joz 9, 23 BR; 1 Sm 6, 7 BP.
W przekiadach tych nie pojawia sie funkcjonalny ekwiwalent hebrajskiego leksemu,
a jedynie odpowiednik formalny. Brzmi to szczegolnie osobliwie w Pwt 4, 1 BP: prze-
ciez przedtem takze lzraelici powinni byli by¢ postuszni prawu Bozemu. Natomiast
wRdz 4, 11 BT; Rdz 21, 23 BP; Pwt 4, 1 BR; 1 Sm 6, 7 BT hebr. w'atta przetozono
dwukrotnie, dajac zarowno ekwiwalent funkcjonalny (np. wiec), jak i odpowiednik
formalny (np. teraz). Zadowalajacy przektad znajdujemy jedynie w Rdz 21, 23 Lacha;
Joz 9,23 BP; 1 Sm 6, 7 BR.

Leksem hinné moze by¢ w pewnych kontekstach ttumaczony przez oto, mianowicie
tam, gdzie zwraca uwagg odbiorcy na cos, co jest mu pokazywane, i przektad Wj 24, 8
(hinné dam habbrif) w BT (Oto krew przymierza) nie jest dostowny. Hinné
w potaczeniu z zaimkiem 'ja' bardzo czg¢sto wyraza oddanie si¢ do dyspozycji osoby,
ktora kogo$ wezwata, wyraza postuszenstwo i gotowos¢ spetniania rozkazéw (BDB
244, s.v. hinné):

Rdz 22, I: hinnéni; BR: Jestem, Panie!; BT: Oto jestem; Sandauer: Stucham!; TPL: Tak!;
MP: Tak, Panie
1 Sm 3, 5: hinni; BR: Oto jestem; MP: stucham, panie

Kontekst 1 Sm 3, 5 wskazuje, dlaczego hinni nabrato znaczenia 'stucham, jestem
gotéw spetni¢ twoje polecenie': stuga zwraca panu uwagg na fakt, ze stawit si¢ na we-

czytamy: ‘I ‘dnj 'ljsb jhwh j§'l ISimk w't tn ISmrjhw 'Do mojego pana, Eljaszuwa. Oby Bég troszczyt si¢
o twoje szczg$cie! A przechodzac do rzeczy, daj Szemariaszowi...' (AHI 17). Oczywiscie tutaj polecenie
nie wynika z tego, co wczes$niej powiedziano, jednak pewne podobiefistwa funkcji mozna dostrzec:
konkluzja jest wazniejsza, niz to, co ja uzasadnia (bo uzasadnienie przytacza si¢ po to, zeby dojs¢ do
konkluzji), konkluzja wprowadzona za pomoca w ‘attd zawiera cz¢sto polecenia, i tak tez jest w tym liscie:
w't oznacza przejécie do lego, co istotne, do polecen. W tej samej funkcji wystgpuje w'attd w liscie
cytowanym w 2 Krl §, 6.
3! Przektad wzorowany na GNB.
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zwanie, co metonimicznie oznacza gotowos¢ ?einienia rozkazéw. Tlumaczenie hinni
przez Oto jestem brzmi w 1 Sm 3, 5 naturalnie 2 chyba dlatego takze nie zacytowani
tlumacze na nie si¢ zdecydowali), bo metonimia zostata tu uzyta w kontekscie,
w ktérym, poczatkowo niekonwencjonalna, ulegta konwencjonalizacji i rozszerzyta si¢
na inne konteksty, w ktérych nie ma juz mowy o przychodzeniu do pana na wezwanie.
Takim wiasnie kontekstem jest Rdz 22, 1 i tu przekfad Oto jestem jest dostowny. Prze-
ktad Rdz 22, 1 BR nie jest dostowny, takze po polsku Jestem czy Jestem, panie wyraza
gotowos¢ stugi do petnienia rozkazéw pana (ale opiera sie to chyba na innej metonimii:
jestem caly czas w poblizu, nie oddalitlem si¢ nigdzie). W przektadach Sandauera i TPL
warto byloby za przyktadem BR doda¢ Panie, bo lepiej wyraza to pokore Abrahama
wobec Boga.

Przyimek b- moze by¢ tlumaczony przez w (+miejscownik), jezeli odnosi si¢ do
stosunkOw przestrzennych, np. przektad babbdjit jako w domu (Rdz 39, 11 BR) nie jest
dostowny. Jednak hebr. b- moze tez wprowadza¢ wyrazenie oznaczajace sprawce zda-
rzenia lub szerzej przyczyng¢, np. w przypadku strony biernej, i wtedy odpowiada pol-
skiemu przez: wadoni cuwwa bjhwh 'panu naszemu przykazane zostalo przez Jahwe'
(Lb 36, 2). W tej samej funkcji przyimek 6w zostat uzyty w ponizszych zdaniach:

Iz 61, 10: sos 'asis bjhwh tagél naf3i bélohaj; BR: Radujg¢ si¢ tedy w Panu, cieszy si¢ w moim

Bogu ma dusza; NP: Bardzo si¢ bed¢ radowal z Pana, weseli¢ si¢ bgdzie moja dusza z mojego

Boga; MP: dech mi w piersiach zapiera rados¢ z tego, co Bég dla mnie uczynit

Przeklad niedostowny, zrozumialy i adekwatny znaczeniowo znajdujemy w NP.
Przektad BR jest dostowny, tj. przyimek b- przetozono w nim tak, jakby odnosit si¢ on
do stosunkéw przestrzennych lub czasowych. Zwiazki wyrazowe radowac¢ sie w kims,
cieszy¢ sie w kims itp. sa catkowicie niejasne dla polskiego czytelnika. W ponizszym
fragmencie to samo wyrazenie przelozono niedostownie i zrozumiale:

Sdz 9, 19: simhu ba'abimelek; BR: cieszcie si¢ Abimelekiem; MP: Cieszcie si¢ z tego, co
zrobit Awimelech

Przyczyna tej réznicy w potraktowaniu przez ttumacza tego samego wyrazenia jest
zapewne $wiecki kontekst w Sdz 9, 19. Tlumacz uwazal, ze mowiac o zwyklych rze-
czach, o $miertelnikach, trzeba uzywaé zwyklego, zrozumialego jezyka, a mowiac
o Bogu, mozna (trzeba?) wyraza¢ si¢ niejasno, tajemniczo. Autor TH na pewno nie
podzielitby tego pogladu, bo on uzyt tego samego, jasnego dla wszystkich wyrazenia
piszac o Bogu oraz o ludziach.

W ponizszym fragmencie ttumacze wprowadzili hebraizm, ktérego nie ma
w oryginale:

Ne 8, 10: hedwat jhwh; BP: rado$¢ bowiem w Jahwe; NP: rado$¢ z Pana; MP: Rado$¢, ktéra
Bég was napetnia

W TH uzyto tu konstrukcji dopetniaczowej, z dopetniaczem wyrazajacym prawdo-
podobnie sprawceg stanu opisanego rzeczownikiem hedwa 'rados¢' (por. GNB: The joy

52 Por. cytat z oryginalnego tekstu polskiego: Wolal nan: Szczesny! Szczesny! a on odpowiedzial: otom
Ja, Panie (SJPDor V, 1216, s.v. oto).
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that the LORD gives you), czyli konstrukcja dopetniaczowa ma tu to samo znaczenie,
co wyrazenie przyimkowe b-x w poprzednio omdwionym fragmencie. W przekladzie
BP uzyto niejasnego tu wyrazenia przyimkowego, ktére mozna uzna¢ za wynik prze-
niesienia hebraizmu z innych miejsc oryginatu. Dobry jest tu przektad NP, cho¢ moze
bardziej idiomatycznie byloby radosé z tego, co Pan uczynit.

Ps 108, 14: bélohim na’ase hdjil; Borowski: Z Bogiem odniesiemy zwycigstwo;, BT: W Bogu
dokonamy czynéw petnych mocy; Wéjcik: Przez Boga wsparci walecznie si¢ stawim; MP: Bég
jesl z nami, zwyci¢zymy

Tu doslowny i niezrozumialy przekiad dano w BT. Chyba najlepiej przelozyt belo-
him Wojcik, takze skladnia z kim jest do przyj¢cia, bo znaczy to m.in. osobg uczestni-
czaca w jakims$ przedsiewzigciu, zatem przyczyniajaca si¢ do jego sukcesu.

1 Krl 19, 8: wajjélek bkoah hd'akila hahi; BP: szedt o mocy tego pokarmu; BR: pokrzepiony

w ten sposéb, wedrowat; BT: moca tego pozywienia szedl; BTS: umocniony tym pozywieniem

szedl; NP: szedl w mocy tego positku; MP: Pokrzepiony tym jadlem szedt

Jedynie przeklad BR jest tu zadowalajacy. W BTS przeklad znacznie lepszy niz
w BT, ale i tak zty, bo nie méwi sie po polsku np. umocniony obiadem pracowat do
wieczora. W pozostatych dostownie przelozono koah ‘akila jako moc pozywienia/
pokarmw/ positku. Kontekst wskazuje, ze chodzito tu o sily, ktorych Elizasz nabral
dzieki zjedzeniu positku. Zachowanie konstrukcji dopetniaczowej powoduje, ze to
positek ma moc, a nie Eliasz. Czytelnik domysli si¢, ze ,,moc” ta przeszta z jedzenia na
Eliasza, jednak po polsku nie méwi si¢, ze kto§ pracowat do wieczora mocq sutego
obiadu (méwi si¢ tylko moc herbaty, moc trunku, ale w innym znaczeniu — mocna
herbata to nie herbata, ktora daje moc). Jesli chodzi o przyimek b-, dostowny jest
przekiad NP, bo nie méwi si¢ w mocy czego w znaczeniu 'uzywajac sily czego'. Nieco
lepszy jest przekiad BP (chyba mozna powiedzie¢ np. wsta¢ z {6zka o wlasnej mocy
‘o wlasnych siltach’) i BT (calq mocq to 'uzywajac calej sity').
Ez 3, 18: ba'awono jdmut; BP: umrze w swej nieprawosci; BR: b¢dzie musial umrzeé z po-
wodu swoich wystepkéw; MP: przez swéj grzech umrze
Ez 3, 20: ki lo hizharto bhattito jamut; BP: Jesliby$ go nie upomnial, [gdy trwal] w swoim
grzechu, umrze; BR: wlasnie dlatego, ze ty go nie upomniates. Umrze z powodu swoich wystgp-
kéw; BT: bo go nie upomniate$ z powodu jego grzechu; BTS: bo go nie upomniates, z powodu
jego grzechu; NP: jezeli nie ostrzezesz go, wtedy on umrze z powodu swojej winy; MP: jesli go
nie ostrzezesz, umrze przez swoj grzech

Tutaj przyimek b- takze wyraza zwiazek przyczynowy. W Ez 3, 18 dostowny
i przez to nieadekwatny jest przektad BP, bo zdaje si¢ znaczy¢ 'umrze, trwajac
w nieprawosci', 'bedzie grzeszyt do $mierci' (cho¢ tak wiasnie zrozumieli ten fragment
autorzy GNB). W Ez 3, 20 ttumacze rozmaicie zinterpretowali TH. Przektadowi BP
mozna tu zarzuci¢ dostowne rozumienie TH, tj. autor jego przyjat, ze bhaytato 'w jego
grzechu' jest okolicznikiem w zdaniu lo hizharto bhattato 'nie ostrzegles go, gdy
grzeszyl', i b-+ rzeczownik odczasownikowy oznacza tu 'gdy ktos co$ robit!, i rzeczy-
wiscie to wlasnie znaczenie wyrazono w BP. Jednak TM sugeruje inng skifadnig:
hizharto opatrzono znakiem akcentowym pasta (,,oddzielajacym™), a bhaffdto znakiem
akcentowym munah (,laczacym”), co oznacza podziat (1) ki lo hizharto (2) bhattdto
jamut. W BT przyjgto t¢ samg interpretacj¢, co w BP, a tylko pominigto w przekladzie
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Jjamut (w BTS interpretacja zgodna z akcentami w TM, cho¢ nalezatoby zmieni¢ za-
imek na swego). W BT wyrazono explicite zwiazek przyczynowo-skutkowy (go nie
upomniates z powodu jego grzechu), ktéry w BP jest wyrazony implicite, za pomoca
zwiazku czasowego (Jeslibys go nie upomnial, [gdy] trwat w swoim grzechu). Przekla-
dy NP i BR lepiej wyrazaja znaczenie TH, cho¢ roznia sie, jesli chodzi o interpretacje
sktadni we fragmencie hu jamut ki lo hizharto bhayato jamug. Znaki akcentowe w TM
sugeruja podziat hu jamut // ki lo hizharto / bhaftéto jamut 'On umrze. Jesli go nie
ostrzezesz, umrze przez swoj grzech', czyli blizszy TM jest przekiad NP.

Dopetnienie czasownika he'emin 'wierzy¢' moze byé wprowadzone za pomoca
przyimkow b- lub /-, ale nie wiaze si¢ z tym zréznicowanie znaczenia odpowiadajace
polskiemu wierzy¢ komu: wierzy¢é w kogo 'wierzy¢, ze ktos istnieje', tj. w przypadku
dopetnienia osobowego w obu wypadkach czasownik ten znaczy 'ufa¢ komu, wierzyé¢
komu' (por. KB 64, s.v. "-m-n I), cho¢ w kontekstach, w ktorych chodzi o danie wiary
czyim$ sfowom przewaza przyimek /-, czyli w hebr. mamy dos¢ stabo zaznaczone
zréznicowanie 'wierzy¢ komu' (/-) - 'poktadaé¢ w kim ufnos¢' (b-).

Ps 78, 22: lo he'eminu bélohim; BR: nie uwierzyli Bogu; BT: nie uwierzyli w Boga

W TH chodzi tu o zaufanie do Boga, o uwierzenie mu (por. Ps 78, 19-20), dlatego
za dostowny uwazam przekiad BT, bo cho¢ wierzyé w kogos moze znaczy¢ 'ufaé ko-
mus, polega¢ na kims$' (SJPSzym IlII, 712, s.v. wierzy¢), to jednak gdy dopetnieniem
jest Bdg, wyrazenie to oznacza zawsze wiar¢ w to, ze Bdg istnieje, a nie zaufanie do
Boga. Lepszy jest wiec przekiad wierzyé Bogu, zwlaszcza ze w TH chodzi prawdopo-
dobnie o danie wiary stownym zapowiedziom cudow (por. Wj 16; Lb 11, 16-23).

Wyrazenie przyimkowe lifné-x moze by¢ na jezyk polski ttumaczone przez przed x,
jesli odnosi sig¢ do relacji w przestrzeni fizycznej, np. przekiad wjhwh holék lifnéhem
jako A Pan szedf przed nimi (Wj 13, 21 BT) nie jest dostowny. To samo ttumaczenie
jest dobre, gdy wspomniane wyrazenie odnosi si¢ do stosunkéw czasowych: lifné moto,
BT: przed smierciq (Rdz 27, 10). Jednak wyrazenie to moze tez odnosi¢ si¢ do sfery
psychicznej:

Rdz 6, 11: watti3§ahét hd'drec lifné hd'elohim; BP: A $wiat skazil si¢ (przed Bogiem), BR:
Ziemia w oczach Bozych byta [wéwczas] petna zepsucia; BT: Ziemia zostala skazona w oczach
Boga* [przypis:] Dosl.: ,,Ziemia popsula si¢ w oczach Boga™; BT1: Ludzie zepsuci dopuszczali
si¢ przewinieri w oczach Boga; BTS: Ziemia ulegla skazeniu wobec Boga; Cassuto: But the earth
was corrupt / in God's sight [komentarz:] literally, '‘before God' — that is, before the eyes of God,
which rove over the whole earth. Compare X 9: a mighty hunter before the Lord; Lach: Wéwczas
ziemia ulegla zepsuciu w oczach Bozych; NP: Ale ziemia byla skazona w oczach Boga; Sanda-
uer: Popsowala si¢ ziemia przed obliczem Panskim; TPL: Zepsul si¢ $wiat przed Bogiem; MP:
W oczach Boga swiat byt zepsuty (lub: Bég uznal, ze $wiat jest zepsuty)

Rdz 10, 9: hu h3ja gibbor cajid lifné jhwh; BP: Byl on tez slawnym mysliwym (przed Jahwe);
BR: W oczach Pana wyr6znit si¢ on zwlaszcza jako mysliwy; Cassuto: He was a mighty hunter /
before the Lord [komentarz:] When YAHWE looked upon the earth and the acts of mankind, the
heroic acts of Nimrod stood out with particular prominence before His eyes; Sandauer: Byl to
dzielny mysliwy przed Bogiem; Sarna, Genesis: He was a mighty hunter by the grace of the
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LORD?*?; Spitzer: On byl bohaterem myslistwa wobec Wiekuistego; MP: W oczach Jahwe byl to
wielki mysliwy

Pwt 24, 4; ki to'éba hi lifné jhwh; BP: To bowiem byloby rzecza wstr¢tng wobec Jahwe; BR:
Budzi to bowiem odraz¢ w Jahwe; NP: gdyz jest to obrzydliwoscia przed Panem; NS: jest to bo-
wiem obrzydliwoscia przed obliczem Jehowy; MP: bo Jahwe si¢ tym brzydzi

Pwt 24, 13: ulka tihje cdaqa lifné jhwh; BP: a bedzie ci to poczytane za czyn sprawiedliwy
wobec Jahwe; BR: bedzie ci poczytane za sprawiedliwo$¢ w oczach Jahwe; BT: a Pan {...] poli-
czy ci to za dobry czyn; NP: a tobie zostanie 10 poczytane za sprawiedliwosé przed Panem; NS:
i bgdzie to dla ciebie oznacza¢ prawo$¢ przed obliczem Jehowy; MP: Jahwe poczyta ci to za do-
bry uczynek

2 Krl 5, 1: haja 'i§ gadol lifné 'adondw; BP: byl m¢zem bardzo powazanym [...] przez swego
pana; NS: stal si¢ wielkim m¢zem przed obliczem swego pana, MP: cieszyl si¢ on wzgledami
swego pana

1z 5, 21: hoj hakdmim b'énéhem wneged pnéhem nbonim; BP: Biada tym, ktérzy sami siebie
uwazaja za madrych i s3 rozsadni w swych oczach!; NS: Biada tym, ktérzy sq madrzy we wia-
snych oczach i roztropni wobec wiasnego oblicza!; MP: Biada tym, ktérzy maja si¢ za bardzo
madrych, za bardzo sprytnych

Jr 2, 22: niktdm “awonék Ifanaj; BP: twa wina be¢dzie skaza przede mng; BR: twoje niegodzi-
wosci bgda widoczne dla moich oczu; BT: pozostanie wina twoja wobec Mnie jak skaza; BTI:
jak brud przede mna trwa wina twoja; MP: to i tak dla mnie pozostaniesz splamiona grzechem

Jr 31, 36: mihjot goj 1fdnaj; BT: by¢ narodem [...] przede Mng; BTS: by¢ narodem przed
moim obliczem; MP: réwniez i ja przestan¢ uwaza¢ Izraelitéw za naréd

Ez 16, 50: watta'asena to'éba Ifandj; BP: czynity obrzydliwos¢ przede mna; BR: i na moich
oczach zaczgly si¢ dopuszczaé obrzydliwych czynéw; BT: i dopuszczaly sig tego, co wobec Mnie
jest obrzydliwoscia; NP: i popelnialy obrzydliwosci przed obliczem moim; MP: dopuszczaly si¢
tego, czym si¢ brzydze

Ez 36, 17: ktum'at hannidda hajtd darkam Ifanaj; BR: Jak niegodziwos$¢ kobiety nieczystej,
takie tez bylo ich postgpowanie wobec Mnie; MP: Ich postgpki byly w moich oczach réwnie nie-
czyste, co kobieta majaca okres

Ag 2, 14: kén ha'am hazze wkén haggoj hazze Ifanaj; BP: Tacy sa wlasnie ci ludzie w moich
oczach, taki jest wiasnie ten naréd; BT: Tak to jest i z tym ludem, tak z tym narodem przed moim
obliczem; MP: Tak wlasnie wedlug mnie jest z tym ludem

Ps 19, 15: jihju Irdcon 'imré fi whegjon libbi Ifinekd; BT: Niech znajda uznanie slowa ust
moich i mys$li mego serca u Ciebie; BT1: Niech mite beda slowa ust moich i mys$li mego serca
przed Toba; Lach: Niech Ci si¢ podobaja slowa ust moich, a westchnienia serca mego [niech do-
tra] przed Twe oblicze; MP: Oby ci si¢ spodobaty mysli, ktére moja gtowa snuje, i stowa, ktére
usta moje wypowiadaja

Ps 143, 2: lo jicdaq Ifaneka ka! hadj; Borowski: nikt z zyjacych nie okaze si¢ sprawiedliwy
przed Twoim obliczem; BP: nikt z zyjacych nie jest sprawiedliwy przed Toba; BR: nikt z zyja-
cych w Twoich oczach nie jest sprawiedliwy; MP: zaden $miertelnik nie jest w twoich oczach bez
winy

Koh 2, 26: 1'ddam 3ettob Ifandw; BR: ludziom, w ktérych sobie upodobal; Filipiak: czlowie-
kowi, ktéry jest dobry w jego obliczu

Koh 7, 26: tob lifné had'elohim; BT, MP: Kto Bogu jest mily; Filipiak: Dobry w obliczu Boga

Ne 9, 28: jaSubu la‘asot ra’ Ifanekd; BR: znéw czynili zlo przed Twoim obliczem; BT: znowu
post¢powali Zle przed Toba; BTS: znowu postgpowali zle wobec Ciebie; MP: znéw zaczgli do-
puszczac sig tego, co tobie nie moglo si¢ podobaé

53 Sarna przypisuje tu wyrazeniu przyimkowemu /ifné-x znaczenie 'za czyja sprawa'.
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1 Km 29, 15: ki gérim ‘anahnu Ifanekd; BP: Pielgrzymami bowiem i przychodniami jeste$my
przed Toba; BR: Przed Twoim obliczem jestesmy bowiem tylko pielgrzymami; MP: widzisz, ze
Zycie nasze jest jedna chwilka

2 Km 31, 20: wajja’as hattob whajjasar wha'emet lifné jhwh; BP: sam za$ czynit to, co bylo
dobre, prawe i prawdziwe przed obliczem swego Boga; BR: Czynil wszystko, co dobre, prawe
i stuszne w oczach Jahwe; BT: i czynit to, co dobre, stuszne i wierne jest przed Panem; BTS:
i czynit to, co dobre, stuszne i wierne jest wobec Pana; MP: czynit wszystko to, co bylo mile Bo-
gu

Wyrazenie lifné-x znaczy w przytoczonych kontekstach 'zdaniem x, w opinii
x (ThWAT VI, k. 652, s.v. panim)’*. Mozna je interpretowac jako metonimie, bo aby
oceni¢ wyglad przedmiotu, trzeba go mie¢ przed oczami (por. 1 Sm 16, 8). Wyrazu
panim 'twarz' uzyto tu metonimicznie w znaczeniu 'oko, wzrok’, jak w idiomie natan/
sam panaw. Jest to réGwniez metafora, bo wyrazenie odnosi si¢ nie tylko do tego, co
mozna zobaczy¢ na oczy (np. Wj S, 21). Podobnie moze by¢ interpretowane polskie
wyrazenie w czyich oczach, ktdre jest prawdopodobnie biblizmem, bedacym przekla-
dem hebrajskiego béné x 'w czyich$ oczach'. To ostatnie wyrazenie ma znaczenie
bardzo bliskie omawianemu wyrazeniu, por. Iz S, 21; Est 8, 5 (w tym ostatnim frag-
mencie przez lifné x zastapiono b'éné x, zwykle w wyrazeniu mdca hén b'éné x 'zna-
lez¢ taskg¢ w czyich$ oczach, spodobaé si¢ komus', by¢ moze w zwiazku z wysokim
statusem spolecznym osoby oceniajacej). Oba wyrazenia (lifné-x, b'éné-x) sa chyba
leksykalnymi wariantami tej samej metafory, z tym, ze wyrazenie /ifné-x podkresla
wyzszy status osoby, ktéra ocenia (por. ThWAT VI, k. 652, s.v. panim). Jesli chodzi
o polskie przekiady hebrajskiego wyrazenia lifné-x, to w czgsci przytoczonych frag-
mentéw wyrazenie to przettumaczono dostownie, wskutek czego przeklad jest niezro-
zumialy (Rdz 10, 9 BP, Sandauer; Spitzer; Pwt 24, 4 NP, NS; Pwt 24, 13 NP, NS; 2
Krl 5, 1 NS; 1z S, 21 NS; Jer 2, 22 BP, BT1; Jr 31, 36 BTS; Ag 2, 14 BT; Ps 19, 15
BTI1; Ps 143, 2 BP, Borowskiego; Ne 9, 28 BT; 1 Km 29, 15 BP, BR; 2 Km 31, 20
BT). Tlumaczenie Wredy i pokolenie Izraela przestatoby by¢ narodem przed moim
obliczem (Jr 31, 36 BTS5) jest dostowne, bo nie ma zadnych zwiazkéw sensu mig¢dzy
okolicznikiem przed moim obliczem a reszta zdania. Przektad BTS jest tu niespdjny,
zatem nie jest tekstem. W Ne 9, 28 BT czasownik postepowaé w kontekscie okoliczni-
ka przed kims przybiera znaczenie 'kroczy¢, iS¢, co takze czyni tekst niespéjnym. Nie-
kiedy przekiad dostowny mozna uznaé¢ za zrozumiaty, ale sugeruje on absurdalne in-
terpretacje: Rdz 6, 11 BP, TPL moze znaczy¢, ze $wiat zepsul si¢ wczesniej, niz zepsul
si¢ Bog. Przekiad Jr 31, 36 BT zdaje si¢ znaczy¢ 'lzraelici przestaliby by¢ narodem
wczesniej, niz przestalby by¢ narodem Boég'. Przeklad Ez 16, 50 BP znaczy ‘czynily
obrzydliwosé wczesniej niz ja czynitem obrzydliwos¢'. Przektad Koh 2, 26; 7, 26 Fili-
piaka na pewno nie wyraza znaczenia 'dobry w czyjej opinii', i jesli juz ma jakies zna-
czenie, to moze 'dobry w zetknigciu z kim$, dobry w konfrontacji z kims', a przyczyna
tego wypaczenia sensu TH jest dostownosé. W czesci przytoczonych fragmentow do-
stowne tlumaczenie spowodowalo, ze przekiad jest w petni zrozumialy, ale ma inne

3% Wyrazenie to w tym samym znaczeniu wyst¢puje tez w fenickiej inskrypcji z pol. X w. p.ne.,
znalezionej w Byblos: k mlk cdg wmlk jsr pn 'l gbl qdsm [h'] 'bo jest on uwazany przez §wiglych bogéw
Byblos za kréla sprawiedliwego i prawego', dosl. 'bo krélem sprawiedliwym i krélem prawym przed
obliczem $wigtych bogéw Byblos on jest' (KAl I, 1, przeklad niemiecki KAI Il, 6).
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znaczenie niz oryginal. Tak np. przeklad Pwt 24, 4 BP znaczy, ze opisane postgpowa-
nie byloby krzywda wyrzadzona Bogu, gdy oryginat znaczy, ze Bdg ocenitby takie
postepowanie jako rzecz wstr¢tna (w jezyku hebrajskim znaczenie polskiego wobec
w kontekstach typu zachowac si¢ nietadnie wobec kogos wyraza przyimek ‘im 'z, np.
Rdz 31, 7; 32, 13; Kpt 26, 21). Czy przekiad lifné x jako wobec kogos jest tu bledny
z powodu dostowno$ci? Uwazam, ze tak, bo polskie wobec kogos i hebrajskie limé x
maja podobne znaczenie, gdy si¢ odnosza do stosunkow przestrzennych, np. Stoje tu
wobec panstwa ma znaczenie zblizone do Stoje tu przed panstwem. Tak wigc, znowu
blad tlumaczy polega na tym, ze przetozyli oryginalne wyrazenie zgodnie ze znacze-
niem, ktére ma ono w innych kontekstach, ale nie w ttumaczonym. Podobnie w Ez 36,
17: TH znaczy tu, ze postgpowanie Izraelitow wydawato si¢ Bogu réwnie obrzydliwe,
co ,,nieczystos¢ miesigczna kobiety” (por. JPS), natomiast w BR mowa o postgpowaniu
Izraelitow w stosunku do Boga, o tym, co Izraelici zrobili Bogu. Znowu przyczyna jest
dostowne przelozenie lifné x jako wobec kogos. Podobne wypaczenie sensu oryginatu
wida¢ w Pwt 24, 13 BP; Jr 2,22 BT; Ne 9, 28 BTS; 2 Krn 31, 20 BTS: oryginat znaczy
tu 'w czyjejs$ opinii', a wymienione przeklady znacza 'w stosunku do kogos'. W Rdz 6,
11 przekiad BTS jest niejasny, wobec kogos nie przybiera tu znaczenia 'w stosunku do
kogos', a jesli juz mozna temu przekladowi przypisa¢ jakie$ znaczenie, to chyba 'na
oczach Boga', co tez nie jest znaczeniem oryginatu (Zachowat si¢ wobec mnie nietad-
nie znaczy 'Zrobit mi co$ zlego', ale Wobec mnie podciqt sobie zyly znaczy 'Na moich
oczach...). W Ez 16, 50 NP; Ne 9, 28 BR lifné x przelozono jako przed czyim obli-
czem, co w tych kontekstach nadato przektadowi sens 'czyni¢ co$ na czyichs oczach,
tak, ze ktos to widzi'. Oryginat nie moze mie¢ takiego znaczenia, bo Bog widzi wszyst-
ko i trudno pomysle¢, ze moégiby si¢ gniewaé na grzesznikow za to, ze grzesza na jego
oczach, zamiast robi¢ to w ukryciu. Znowu przekiad 6w jest bledny z powodu dostow-
nosci, bo lifmé x moze by¢ przetozone jako przed czyim obliczem, gdy odnosi si¢ do
stosunkOw przestrzennych, np. przekiad 1 Krl 1, 28 (watta’amod lifné hammelek) jako
i stangta przed obliczem kréla (NP) nie jest dostowny™ . Znaczenie 'na czyich$ oczach,
tak, ze ktos$ to widzi' (czyli znaczenie niemetonimiczne i niemetaforyczne hebrajskiego
zwrotu), pojawia si¢ tez w Jr 2, 22 BR; Ez 16, 50 BR; 2 Km 31, 20 BP. Przekladowi
Ez 16, 50 BR nalezy raczej zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu niz dostowny
przektad. Dobrym rozwiazaniem jest wprowadzenie biblizmu w czyich oczach, jak to
uczyniono w Rdz 6, 11 BT56, NP; Ag 2, 14 BP. Zaleta tego biblizmu jest konkretnosé¢
(oko — nazwa przedmiotu fizycznego).

Wariant leksykalny wyrazenia lifné-x 'wedtug czyjego mniemania' to ‘et pné-x, dost.
'przed kim, przed czyim obliczem':

1 Sm 2, 17: watthi hattat hann'arim gdola m'od ‘et pné jhwh; BR: Przest¢pstwo tych miodych
ludzi wobec Jahwe bylo bardzo wielkie; BT: Grzech owych miodzieficéw byt wielki wzgledem
Pana; NP: I bardzo wielki byt grzech tych miodzieicow przed obliczem Pana; MP: wina tych

Bibl. Jag.

55 Chyba ze uznamy, ze ‘dmad lifné-x jest tu idiomem o znaczeniu ‘odda¢ komu cze$é'.

%6 Dziwny jest w tym miejscu przypis w BT. Podany w nim przeklad okreslono jako ,,dostowny”, a nie
jest on bynajmniej bardziej dostowny, niz przeklad w tekécie gléwnym. Podejrzewam, ze tlumacz chcial
w przypisie poda¢ przeklad przed obliczem Boga, przed Bogiem, ktéry bylby rzeczywiscie bardziej
dostowny.
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mlokosow byta w oczach Jahwe bardzo cigzka (lub: Jahwe uznal wing¢ tych miokoséw za bardzo

ci¢zka)

Polscy ttumacze tego fragmentu popetnili wszystkie oméwione juz bigdy wynikaja-
ce z dostownosci: przekiad NP jest niezrozumialy, przekliad BR jest zredagowany
w poprawnej polszczyZnie, ale ma inne znaczenie niz oryginat (TH: 'Pan Bég uwazat
grzech owych mtodych ludzi za bardzo wielki', BR: 'Wielki byl wystepek, ktdrego owi
mtodzi ludzie dopuscili si¢ wzglgdem Boga'). Przeklad BT nie wyraza znaczenia ory-
ginatu, a jesli czytelnik przypisze mu tu znaczenie, ktére ma BR, to zarazem stwierdzi,
ze szyk jest tu bledny, bo powinno byé: Grzech owych miodziencow wzgledem Pana
byt wielki.

Ponizszy fragment jest ciekawy z tego powodu, ze w przekiadzie NP wprowadzono
tu hebraizm niemajacy podstawy w oryginale:

1 Sm 15, 19: watta'as hdra’ b'éné jhwh; BT: popetniles wigc to, co zle w oczach Pana; NP:
i uczynites zlo przed Panem; MP: i dopusciles si¢ tego, co Bogu podoba¢ si¢ nie moze;

W TH wyst¢puje tu wyrazenie b'éné-x 'wedtug czyjegos zdania', dost. 'w czyich$
oczach', ale przekiad BT nie jest tu dostowny, bo wyrazono w nim poprawnie znacze-
nie oryginatu. W przekladzie NP natomiast postuzono si¢ wyrazeniem, ktére w podob-
nych kontekstach pojawia si¢ w przektadach Biblii jako dostowne ttumaczenie hebr.
lifné-x 'wedlug czyjego zdania', i przektad NP nie oddaje tu znaczenia oryginatu, bo
znaczy 'na oczach Boga' lub moze 'wczesniej niz Bog'. Przekiad NP jest wigc tu do-
stowny.

Inny wariant leksykalny wyrazenia lifné x 'w czyjej$ opinii' to wyrazenie
z przyimkiem neged 'naprzeciwko, przed' (por. w Iz 40, 17 uzyte paralelnie nehsbu lo
'sq uwazane przez niego'):

Ps 39, 6: wheldi k'ajin negdeké; Borowski: mdj zywot przy Tobie to nicos¢; BP: a trwanie
mego zycia jakby niczym jest przed Toba; BR: a czas mego zycia — to chwila u Ciebie; BT:

i zycie moje jak nicos¢ przed Toba; GNB: In your sight my lifctime seems nothing; Lach:

a trwalo$¢ mego zycia jest jako nico$¢ przed Toba; NP: A okres zycia mojego jest jak nic przed

toba; PE: a moje zycie jest jak nico$¢ przy Tobie; Wéjcik: bytnos¢ moja wobec Ciebie niczym;

MP: w twoich oczach moje zycie jest jedna chwilka

1z 40, 17: kal haggojim k'ajin negdo; BP: Wszystkie narody sa niczym przed Jego obliczem,
BR: I wszystkie narody niczym sa wobec Niego; BT: Niczym sa przed Nim wszystkie narody;
NP: Wszystkie narody sa niczym u niego; MP: w jego oczach wszystkie ludy $wiata sa niczym

Iz 59, 12: ki rabbu f34’enu negdek4; BJ: Car nombreux sont nos crimes contre 10i; BR: Bar-
dzo$my bowiem grzeszyli przeciw Tobie; BT: Bo rozmnozyly si¢ wyst¢pki nasze przed Toba;

Stachowiak: Bo liczne s nasze nieprawosci wobec Ciebie; Schramm: because our trans-

gressions are numerous in your sight; MP: widzisz, ze wiele nagrzeszyli$my (lub: widzisz, ze czg-

sto grzeszymy)

W Ps 39, 6 zupelnie niejasny jest przektad BT, NP, BP, Lacha, czego przyczyna
jest dostowne przetozenie neged-x. To samo odnosi si¢ do 1z 40, 17 BP, BT; 1z 59, 12
BT. Przektady Ps 39, 6 BR; 1z 40, 17 NP oddaja znaczenie oryginatu, bo przyimek
u moze znaczy¢ 'wedtug czyjegos zdania' (Linde VI, 77, s.v. u). Przektad Wojcika ma
nieco inne znaczenie niz TH, bo wobec kogos znaczy tu 'w poréwnaniu z kims' (SJP-
Szym 111, 739, s.v. wobec, p. c), i przyczyna tej zmiany znaczenia jest takze dostow-
no$¢ w przektadzie neged-x, bo neged-x moze by¢ ttumaczone przez wobec kogos, gdy
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znaczy 'w czyjej$ obecnosci', np. 1 Sm 15, 30: kabbdéni na neged zigné ‘ammi, BT:
uszanowaé mie wobec starszyzny mego ludu (przektad BT nie jest tu dostowny). Takze
Borowski chcial zapewne wyrazi¢ to wlasnie znaczenie 'w poréwnaniu z tobg' (SJP-
Szym II, 1028-1029, s.v. przy), ale jego przeklad znaczy raczej 'moje zycie, ktore pe-
dzg przy tobie/ z toba, to nicos¢', jesli thumacz chcial rzeczywiscie wyrazi¢ znaczenie
poréwnania, to powinien byt ttumaczy¢ tak: mdj zywot to nicosé przy Tobie (jak w PE,
ktéry tu znaczy 'w poréwnaniu z tobg jestem niczym'). Znaczenie 'w porownaniu
z kim$', nieobecne w TH, wyrazono tez w 1z 40, 17 BR. W Iz 59, 12 BR, Stachowiaka
inaczej zinterpretowano wyrazenie przyimkowe, interpretacj¢ t¢ znajdujemy tez w BJ
(‘wina wobec kogos'). Jesli przyja¢ za Schrammem, ze oryginal znaczy tu 'w twojej
opinii', to przektady polskie sa dostowne. Za interpretacjgq neged-x 'w czyjejs opinii'
przemawia to, ze czasownik pdsa’ 'zbuntowaé si¢, zdradzi¢ kogos' nie faczy sie
z przyimkiem neged-x, lecz z przyimkiem b-x (np. 1 Krl 8, 50), rzadziej “a/-x (Oz 8, 1).

Wyrazenie przyimkowe lifné-x zdaje si¢ mie¢ w niektérych kontekstach znaczenie
'z czyja$ pomoca, za czyja$ sprawa, i w stosunku do /ifné-x 'wedlug czyjejs opinii'
obserwujemy tu ten sam rodzaj polisemii, co w przypadku form pi‘el, ktore moga
oznaczaé zaréwno 'uczynié co$ jakims', jak i 'uznaé, oglosi¢ cos za jakies”’:

Rdz 17, 18: lu ji3m&'¢l jihje Ifdneka; BP: Oby przynajmniej Ismael zyt pod Twoja opieka;
BR: Oby przynajmniej {zmael przetrwal przed Twoim obliczem!; Lach: Oby tylko Ismael zyt
przed obliczem (twoim; Spitzer: Oby juz Jiszmael zyt wobec Ciebie; TPL: Oby Jiszmael zy} przed
Toba!; MP: Zachowaj tylko Ismaela przy zyciu

2 Sm 7, 26: ubét ‘abdka dawid jihje nakon lfaneka; BP: A dom Twego stugi, Dawida, bgdzie
trwat przed Toba; BR: Niech tez pot¢znym okaze si¢ przed Toba dom stugi Twojego Dawida;
BT: A dom Twego stugi, Dawida, niech bedzie trwaly przed Toba; MP: nie pozw6l, by réd twego
slugi wygast (lub:...dynastia...)

1 Krl 2, 45: wkissé dawid jihje ndkon lifné jhwh; BP: a tron Dawida niech si¢ umocni przed
obliczem Jahwe; BT: i tron Dawida bg¢dzie wobec Pana utwierdzony; NP: a tron Dawida utwier-
dzony przed Panem; MP: i niech B6g pozwoli, by na wieki dom Dawida panowat w lIzraelu (lub:
i niech Bég sprawi, by na wieki réd Dawida panowal w I[zraelu)

1z 66, 22: ka'aSer ha38dmajim hahada3im whéa'drec hahadd3a 'aer 'ani "ose ‘omdim Ifanaj; BP:
podobnie jak nowe niebiosa i nowa ziemia, ktére Ja stworzg, bedg istnialy przed moim obliczem;
BR: jak nowe niebo i ziemia nowa uczyniona przeze Mnie istniejg w moich oczach; BT: jak no-
we nicbiosa i nowa ziemia, ktére Ja uczynig, trwaé bgda przede Mna; NP: jak nowe niebo i nowa
ziemia, kiére Ja stworzg, ostang si¢ przede mna; Stachowiak: podobnie jak nowe niebo i jak no-
wa ziemia, ktora stwarzam, przetrwaja wobec Mnie; MP: tak jak zapewnig¢ trwanie nowemu niebu
i nowej ziemi, kidre stworz¢

Jr 30, 20: wa'adato Ifdnaj tikkon; BP: a spolecznos$¢ jego utrwali si¢ przed moim obliczem;
BR: i gromadzi¢ si¢ bgda przed moim obliczem; BT: i jego zgromadzenie powstanie wobec
Mnie; BTS: i jego zgromadzenie ostanie si¢ przede Mna; Kruszyiski: a zgromadzenie jego bg-
dzie utwierdzone przed obliczem mojem; NP: a jego zgromadzenie ostoi si¢ przede mna; MP:
i ich spolecznosci zapewnig trwanie

Ps 102, 29: wzar'am Ifaneka jikkon; Borowski: a potomstwo ich niechaj bg¢dzie trwale dzigki
Tobie; BP: ich potomstwo utwierdzi si¢ przed Twoim obliczem; BT: i potomstwo ich bgdzie
trwalo wobec Ciebie; BTS: i potomstwo ich bgdzie trwalo przed Twoim obliczem; Lach: a po-

57 P. Joilon, T. Muraoka, A Grammar 155.
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tomstwo Twoje trwaé bedzie na wiekiss; NP: I potomstwo ich bg¢dzie utwierdzone przed toba;
PE: a ich potomstwo trwa¢ bedzie przed Toba; Wéjcik: a ich potomstwo ciagle doznaje Twej la-
ski; MP: i nie pozw6l, by ich potomstwo zginglo

Przektady, w ktorych przyimek lifné-x przetozono zgodnie ze znaczeniem, ktdre
ma, gdy odnosi si¢ do relacji w przestrzeni, sa dostowne, bo albo niezrozumiale (Rdz
17, 18 BR, Lach, Spitzer; 2 Sm 7, 26 BT, BP, BR; 1 Krl 2, 45 BT, BP, NP; 1z 66, 22
BT, BP, Stachowiak; Jr 30, 20 BP, Kruszynskiego; Ps 102, 29 BT, BP, NP), albo maja
inne znaczenie niz oryginat: fragmenty Iz 66, 22 NP; Jr 30, 20 NP, BT5 z powodu
uzycia czasownika ostac si¢ znacza 'opra sie mojej niszczycielskiej sile' (rzeczywiscie
hebr. ‘amad lifné-x moze znaczy¢ 'ostac si¢ przed kim/ wobec kogo', np. Sdz 2, 14; Na
1, 6’ 9, ale w Iz 66, 22 kontekst nie wskazuje na takie znaczenie). Przeklad Rdz 17, 18
TPL z powodu dostownosci znaczy 'bodajze Ismael zyt wczesniej niz Ty'. Przeklad Iz
66, 22 BR nie jest dostowny, ale zawiera inng interpretacj¢ oryginatu (/ifné-x 'wedtug
czyjej opinii')*®. Przektadom Jr 30, 20 BT, BR mozna zarzuci¢ dostowno$¢ w rozumie-
niu TH, tj. autorzy ich chyba wyrazili znaczenie, jakie przypisali oryginalowi, wigc
krytykowaé¢ mozna ich tylko za niezrozumienie TH (cho¢ tak zrozumiano TH takze
w FC: vous tiendrez vos assemblées devant moi). Znaczenie 'tkwienia przed kim'
(w sensie relacji w przestrzeni fizycznej) ma tez przektad Ps 102, 29 BTS. Jest on wigc
nieadekwatny z powodu dostownosci. Przektad niedostowny, oddajacy znaczenie ory-
ginatu 'za czyja$ sprawg’, znajdujemy tylko w Rdz 17, 18 BP; Ps 102, 29 u Borowskie-
go. Przektad 102, 29 u Wéjcika ma szersze znaczenie niz TH, bo méwi o doznawaniu
taski, gdy w TH mowa o skutkach owego doznawania. Czy przeklad BTS5 jest bardziej
dostowny niz BT w Ps 102, 29? Zapewne tlumacz mial wrazenie, ze w nowej wers;ji
przekiad jest wierniejszy, jednak obie wersje sa jednakowo niejasne, tzn. zaréwno
wobec jak i przed czyim obliczem w tym kontekscie moze oznacza¢ tylko relacje fi-
zyczng (i wtedy trwaé znaczyloby tyle co 'tkwié, staé przed Bogiem'), ale to czyni éw
fragment niespojnym z reszta tekstu (w jakim celu ludzie ci mieliby sta¢ przed Bo-
giem? i gdzie? w niebie, w §wiatyni?).

W ponizszym fragmencie /ifné-x takze ma znaczenie 'za czyjas sprawq’:

1 Sm 26, 19: 'arurim hém lifné jhwh; BP: niech b¢da przekl¢ci wobec Jahwe; BR: niech bgda

przekleci przed obliczem Jahwe; BT: niech beda przeklgci przed Panem; GNB: may the LORD's
curse fall on them; MP: niech sciga ich przeklenstwo Boze

Polskie przektady z powodu dostownosci moga by¢ przez czytelnika uznane za
niejasne lub moze on im przypisa¢ inne znaczenie niz ma oryginal, mianowicie, 'niech
ktos ich przeklnie w obecnosci Jahwe' lub moze 'niech zostana przekleci wezesniej, niz
przeklety zostanie Jahwe' (BT).

5% Przeklad na wieki opiera si¢ tu na LXX, gdzie zamiast /fdnekd jest eis ton aiona, \j. hebr. Id ad lub
l"olam (BHS), natomiast przekiad potomstwo Twoje jest chyba wynikiem pomytki.

%% Takze w Dn 8, 4 (wkal hajjot lo ja'amdu Ifanaw), co dostownie i niejasno przetlumaczono w BP
(Zadne zwierze¢ nie moglo staé przed nim).

€ Wyrazenie lifné-x w Iz 66, 22 zostalo zintepretowane w sensie 'za czyja sprawa’ w GNB (by my
power), GN (durch meine Schopfermacht), JPS (by My will), ale inni widza tu idiom ‘amad lifné-x 'stuzyé
komu' (Jenni, Westermann 11, 924, s.v. ‘md).
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VII. Podsumowanie

W przewazajacej czgsci omOwionych przyktadéow, dostownosé¢ przektadu doprowa-
dzita do rezultatow, ktorych chyba ttumacze nie pragneli: przektad dostowny okazuje
si¢ $mieszny i niejasny (Ps 73, 21 Mitosza), dziwaczny, cho¢ zrozumiaty (Jr 38, 12
BT), niedorzeczny (Rdz 36, 25 Lacha) lub brzmi catkiem dobrze po polsku, ale ma
inne znaczenie niz oryginat (Ezd 2, 3 BR). Przypuszczam, ze takze wigkszos¢ czytel-
nikow, ocenitaby taki przekfad ujemnie, gdyby miata mozliwo$¢ poréwnania z prze-
ktadem adekwatnym. Jednak niekiedy przekiad dostowny wydaje si¢ bardziej odpo-
wiadaé¢ wspolczesnym stereotypom dotyczacym tekstéw $wigtych. Stereotypy te po-
wstaly m. in. pod wptywem dawnych dostownych (czyli ztych, nieadekwatnych) prze-
kladow Biblii. Tak wigc, przeklady syn nieprawosci (Ps 89, 23 Borowskiego), mqz
zdrady (Ps 43, | Brandstaettera), radowa¢ si¢ w Panu (I1z 61, 10 BR) sa ,,wzniosle
ciemne”®' i daja czytelnikowi falszywe poczucie obcowania z sacrum. Wartos¢ Biblii
polega m.in. na tym, ze mowi si¢ w niej tym samym jezykiem o sprawach ludzkich
i boskich. Tiumacze (sami podzielajacy wspomniane stereotypy) nie uwazaja tego
chyba za warto$¢, skoro w swoich przekladach to samo wyrazenie tlumacza raz
,»wzniosle” i niejasno (gdy odnosi si¢ do Boga), a raz catkiem jasno, ,,zwyczajnie” (gdy
odnosi sie do ludzi). Cecha dobre;j literatury jest to, ze tresci wielkie, niezwykle, gltebo-
kie — wyraza sie w niej prostymi stowami. Biblia zostaje tej cechy pozbawiona w do-
stownych przektadach.

W Ez 16, 26; 23, 20; Kpt 6, 3; 15, 2 ttumacze postuzyli si¢ dostownoscia w celu eu-
femizacji oryginatu. Eufemizacja sama w sobie nie jest tu blgdem, bo w oryginale tez
uzyto tu eufemizmu, jednak oryginalny eufemizm jest konwencjonalny, zatem jasny
dla czytelnika, gdy pojawiajace si¢ w polskich przekladach dostownych eufemizmy
niekonwencjonalne wprowadzajg czytelnika w biad. O ile wigc eufemizm oryginalny
(jak kazdy eufemizm) dotyczy stylu, tj. nieeufemistyczna tresc jest dla czytelnika jasna,
mimo ze wyrazono ja eufemistycznie, to ,,eufemizm” pojawiajacy si¢ w polskich prze-
ktadach dotyczy znaczenia, w przekiadach tych bowiem wcale nie wyrazono owej
»nieprzyzwoitej” tresci. Postgpowanie ttumaczy ma chyba Zrédio w innym stereotypie,
ze, mianowicie, teksty swigte nie poruszaja tematow ,,nieprzyzwoitych”.

Przektad uwznios$lajacy i eufemizujacy jako bardziej zgodny z panujacymi stereoty-
pami moze bardziej podoba¢ si¢ czytelnikom niz przektad adekwatny.

¢ M. Kryszlofiak (Przeklad 56, 62) zauwaza, ze brak dystansu tlumacza wobec oryginatu, zbyt
emocjonalny stosunek ttumacza do oryginalu moze przeszkadza¢ w pracy i w przypadku, gdy 6w stosunek
emocjonalny jest bardzo dodatni, ttumacze miewaja sklonno$¢ do uwznioslania, patetyzowania tekstu.
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DOSLOWNY PRZEKEAD IDIOMOW

1. Wprowadzenie

Wiele sposréd idioméw to skonwencjonalizowane metafory lub metonimie'. Ich
konwencjonalny charakter polega na tym, ze méwiacy postugujg si¢ nimi automatycz-
nie, tj. bez koniecznos$ci skupiania uwagi na ich elementach skiadowych (np. na mor-
femach czy leksemach) lub na sposobie ich polaczenia, bo znaczenie idioméw jest
przedmiotem konwencji jezykowej na réwni ze znaczeniem np. morfeméw °. Wyraze-
nie metaforyczne (metonimiczne) ulega konwencjonalizacji, gdy jest odpowiednio
czgsto uZywaneJ.

W przypadku metafor (metonimii), ktére nie ulegly konwencjonalizacji, postugiwa-
nie si¢ nimi zarwno przez nadawcg tekstu, jak i przez jego odbiorceg, nie jest automa-
tyczne, wymaga skupienia uwagi na ich elementach sktadowych, wymaga takze
tworczego wysitku zbgdnego w przypadku wyrazen niemetaforycznych (niemetoni-
micznych), metafora (metonimia) polega bowiem na ztamaniu konwencji jgzykowej
(lub inaczej: na twérczym rozszerzeniu normy jezykowej), co polega na tym, ze przy-
najmniej jeden z elementéw skfadowych wyrazenia metaforycznego lub metonimicz-
nego jest uzyty w niezwyktym (tj. dotad w tekstach danego jezyka niespotykanym)
znaczeniu, ktore ma jakie$ elementy wspdlne ze zwyklym znaczeniem danej jednostki
jezyka, bo gdyby tak nie bylo, metafora lub metonimia bylaby nieumotywowana, za-
tem niejasna, innymi stowy: nie mozna byloby wykry¢ zwiazkéw podobienstwa lub
przylegtosci, na ktérych metafory i metonimie sig¢ opieraja.

! Rozréznienie mi¢gdzy metafora oparta na podobieristwie a metonimia oparta na przyleglosci przyjmuje
za: R. Jakobson, Dwa aspekty 150-175.

! Idiomy stanowia wigc jednostki symboliczne jezyka wedle rozumienia tego pojecia przez
R. Langackera (R. Langacker, Foundations 1, 57-58).

* Por. R. Langacker, Foundations I, 70--71.
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I1. Metafory i metonimie konwencjonalne

Konwencjonalnos$¢ metafor i metonimii podlega stopniowaniu“: na jednym biegunie
znajduja sie metafory (metonimie) znane wszystkim uzytkownikom jezyka, czgsto
pojawiajace si¢ w tekstach najbardziej banalnych, standardowych. Zwykle odnotowuja
je stowniki danego jezyka. Przykiadem moze by¢ metafora kupié¢ kota w worku 'kupic
co$ bez obejrzenia, w ciemno' (SJPSzym I, 1087, s.v. kupi¢) lub metonimia czytaé
Mickiewicza 'czyta¢ utwory napisane przez Mickiewicza'. Hebrajska metonimia kon-
wencjonalna jest np. §afak dam-x 'zamordowaé kogos', dost. 'rozlaé czyjas krew', a o jej
konwencjonalnosci swiadczy jej czgste wystgpowanie w tekstach proza (np. Rdz 37,
22; Lb 35, 33). Hebrajska metafora konwencjonalna jest np. bana bajit I-x / bana bét-x
‘przedtuzy¢ trwanie czyjegos rodu', dost. 'zbudowa¢ komu dom' (ThWAT I, k. 697.701,
s.v. bana; KB 139, s.v. b-n-h), gdzie wyrazu bgjit 'dom' uzyto metonimicznie’ w zna-
czeniu 'rodzina, réd' , w przypadku kréla 'dynastia’, co z kolei umozliwilo (a nawet
narzucito, cho¢ spotykamy wariant idiomu z czasownikiem ‘dsa 'robi¢') uzycie cza-
sownika bdna 'budowac' w znaczeniu bardziej abstrakcyjnym 'powota¢ do istnienia’®.
O konwencjonalnosci tej metafory swiadczy jej czgste wystgpowanie w tekstach proza
(Pwt25,9;1Sm2,35;2Sm 7,27; 1 Krl 11, 38; 1 Km 17, 10; Rt 4, 11; wariant ‘Gsd
bajit - w Wj 1, 21; 1 Sm 25, 28; 2 Sm 7, 11; 1 Krl 2, 24"). Przyjrzyjmy si¢ polskim jej
przektadom:

Wj 1, 21: wajja‘as lahem battim; BR, MP: réwniez je pobtogostawil B6g potomstwem; Mie-
ses: sprawil On im domy; Wujek: zbudowal im domy

Pwt 25, 9: 'a3er lo jibne ’et bét *ahiw; BR: ktdry nie chce odbudowaé domu wlasnego brata:
GNB: who refuses to give his brother a descendant; MP: ktéry pozwala, by brat umarl bezpotom-
nie

Rt 4, 11: 'a%er banu 3téhem 'et bét jisra’él; BR: Te dwie kobiety zbudowaly bowiem dom ca-
lego Izraela; FC: qui ont donné naissance au peuple d'Israél; GN: von denen ganz lIsrael ab-
stammt; GNB: who bore many children to Jacob; MP: bo to one daly Jakubowi synéw, od kté-
rych pochodzi caly lud izraelski

! M. Snell-Homby, Translation 56-57.

5 Ze sformulowania tego wynika, ze leksem bajit mial pierwotnie tylko znaczenie ‘budynku’, a poter
w drodze metonimii uzyskal drugie znaczenie, 'rodzina, r6d'. Taki rozwoj znaczeniowy zaklada Jenni
Westermann I, 233-235, s.v. bagjit. Nie mozna jednak wykluczyé, ze bajit od samego poczatku znaczylc
‘dom’ lub 'rodzina, réd'. Jednak nawet jesli tak byto, tlumaczenie idiomu bdnd bajit I-x jako zbudowaé kom:
dom jest dostowne, bo wyraza znaczenie, jakie ma hebrajski zwiazek wyrazowy w innych kontekstach, al¢
nie w ttumaczonym.

¢ Przyjmuje za Langackerem (R. Langacker, Foundations 1, 93-94) mozliwos¢ analizy semantyczne
idioméw, tj. mozliwo$¢ przypisania niektorych przynajmniej elementow struktury semantycznej idiomt
pewnym elementom jego struktury fonologicznej (terminy struktura semantyczna, struktura fonologiczne
por. R. Langacker, Foundations I, 56-95).

"W 2 Sm 7, 11 zamiast masoreckiego ja ‘ase 'uczyni' fragment znaleziony w Qumran (4QFlorilegium
ma jbnh 'zbuduje' (Discoveries V, 53) i lekcj¢ t¢ potwierdzajq niektére rekopisy LXX (tzw. rekopi:
Lucjanski, i posrednio takze Codex Vaticanus, ktory zaklada hebr. tibne ‘zbudujesz’) — por. McCarter, /
Samuel 194. To samo wahanie migdzy ‘dsd 'uczynié' a bdng ‘zbudowaé' wyst¢puje w samarytaniskiej wersj
Pwt 25, 9 — cze$é rekopiséw ma jbnh 'buduje’ jak w TM, a czg$¢ — j 'sh 'czyni' (aparat krylyczny w wydanit

von Galla).
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1 Sm 2, 35: ubdniti lo bajit ne’eman; BT: zbuduj¢ mu dom trwaty; GNB: I will give him de-
scendants; MP: nie pozwolg wygasnaé jego rodowi

1 Sm 25, 28: ki ‘4so ja‘ase jhwh ladoni bajit ne’eméan; BT: z pewnoscig Pan zbuduje panu
mojemu dom, ktéry bgdzie trwaly; FC: je suis siire que le Seigneur accordera pour toujours le ré-
gne a ta famille; GN: und dein K&nigshaus wird fur immer bestehen; GNB: The LORD will make
you king, and your descendants also; Wujek: czyniac bowiem uczyni Pan tobie, panu memu, dom
wierny; MP: Jahwe nigdy nie pozwoli wygasna¢ twojej dynastii;

2 Sm 7, 11: ki bajit ja‘ase 1ka jhwh; BT: ze ci zbuduje dom* [przypis:] tzn. zalozy dynasliqa;
FC: que moi, le Seigneur, je vais t'accorder des descendants® [przypis:] Dans les v. 5-11, I'hébreu
joue sur les deux sens du mot traduit habituellement par <<maison>>. Littéralement, le Seigneur
déclare a David: Ce n'est pas toi qui me construiras une maison (=un temple, v. 5), mais moi, je
te construirai une maison (=fe vais t'accorder des descendants, v. 11); GN: aber ich werde dir ein
Haus bauen; GNB: and to give you descendants; NP: ze wzniesie ci dom; Wujek: ze dom uczyni
tobie Pan

2 Sm 7, 27: bajit "ebne 11ak; BP: wybuduj¢ ci dom; FC: de m'accorder des descendants; GN:
Ich will dir ein Haus bauen; GNB: you will make my descendants kings

1 Krl 2, 24: "3s4 i bajit; BP: dla mnie zalozyt obiecana dynasti¢ [komentarz:] w TH dostow-
nie brzmi: uczynil mi dom (bgjit) [...]; BR: zbudowat mi dom; NP: uczynit mi dom; MP: pozwo-
lil mi zalozy¢ dynastig

1 Krl 11, 38: ubaniti lké bajit ne’eméan; BR: zbuduj¢ ci dom trwaly; BT1: i utrwalg two6j réd;
GNB: and will make sure that your descendants rule after you; MP: nie pozwol¢ wygasnaé twojej
dynastii;

1 Krn 17, 10: ubajit jibne 11k jhwh; BTS: Pan dom ci zbuduje; FC: que moi, le Seigneur, je
vais t'accorder des descendants™ [przypis jak w 2 Sm 7, 11]; GN: da ich dir ein Haus bauen wer-
de; GNB: and 10 give you descendants

Za dostowne uwazam przekiady Wj 1, 21 Miesesa, Wujka; Pwt 25, 9 BR; Rt 4, 11
BR; 1 Sm 25, 28 BT, Wujka; 2 Sm 7, 11 BT, GN, NP, Wujka; 2 Sm 7, 27 BP, GN;
1 Krl 2,24 BR, NP; 1 Krl 11, 38 BR; 1 Km 17, 10 BTS, GN. Przektfady te sa nieade-
kwatne, bo pojawia si¢ w nich w miejsce oryginalnej metafory skonwencjonalizowanej
metafora niekonwencjonalna, co powoduje, ze zmniejsza si¢ prawdopodobienistwo, ze
czytelnik prawidlowo zinterpretuje tekst, tj. ze przypisze mu znaczenie, ktére ma tu
oryginal. Prawdopodobne jest catkowite nieporozumienie, ktére moze polegaé¢ np. na
tym, ze czytelnik nie spostrzeze metaforycznodci tekstu i zinterpretuje go dostownie
w sensie 'wzniesienia budynku' lub tez przypisze metaforze trudne do przewidzenia
znaczenie, inne niz ma ona dla czytelnika oryginatu. Niebezpieczenstwu temu maja
zaradzi¢ dodane w niektorych przektadach dostownych (np. 2 Sm 7, 11 BT) komenta-
rze zawierajace niedostowne tlumaczenie oryginalnego idiomu. Komentarze te dowo-
dza, ze sami tlumacze nie uwazali swych przekladow za dostatecznie jasne. Moze kto$
jednak twierdzi¢, ze dzigki kontekstowi wszyscy czytelnicy prawidiowo zinterpretuja
metafor¢ zbudowac/ odbudowaé komus dom, co niewatpliwie utatwia fakt, ze w jezyku
polskim takze istnieje metonimia skonwencjonalizowana dom 'réd, rodzina, dynastia'
(SJPSzym 1, 422, s.v. dom, p. 3.5), cho¢ wyraz dom w tym znaczeniu normalnie nie
wystepuje jako dopetnienie czasownika zbudowac czy odbudowaé. Wyrazenie zbudo-
waé komus dom w znaczeniu 'zapewnié trwanie czyjemu rodowi' jest wiec w jezyku
polskim nie tyle metafora catkowicie niekonwencjonalna, co poetycka defrazeologiza-

* Przypisu tego brak w BT1, cho¢ przeklad jest tu réwnie dostowny.



86 Marek Piela

cja metonimii potocznej. Defrazeologizacjg¢ rozumiem tu jako takie postuzenie sig
konwencjonalng metonimia lub metafora, ktére powoduje, ze czytelnik zwraca uwage
na metaforyczny (metonimiczny) charakter konwencjonalnego wyrazenia, na co za-
zZwyczaj nie ma potrzeby zwraca¢ uwagi. Jest to $rodek stylistyczny bardzo znamienny
dla poezji, a w przytoczonych wyzej przekladach dostownych polega on na tym, ze
wyrazu dom uzyto w nich w zgodzie z konwencjami jezyka docelowego w znaczeniu
'rodzina, réd' (zakladajac, ze czytelnik dzieki szerszemu kontekstowi tak wiasnie zro-
zumie te przeklady), ale umieszczono go w kontekscie, w ktorym zwykle wyraz dom
jest uzywany w znaczeniu 'budynek’ (tym kontekstem jest czasownik zbudowaé, odbu-
dowac). Jednak nawet, gdyby wszyscy czytelnicy przekladéow dostownych prawidtowo
zinterpretowali to niekonwencjonalne wyrazenie, przekiady dostowne nie moglyby by¢
uznane za ekwiwalentne funkcjonalnie, bo zaskakuja czytelnika niekonwencjonalnym
zwrotem, ktorego interpretacja wymaga wigckszego wysitku intelektualnego niz
w przypadku wyrazen w petni konwencjonalnych. Wprowadzenie przez tlumacza wy-
razenia trudniejszego do interpretacji niz to wystepujace w oryginale jest sprzeczne
z zasada sformulowang przez Nide, ze w przekiadzie nalezy wyrazi¢ znaczenie orygi-
natlu w formie mozliwie latwej dla czytelnika, tatwiejszej niz ma to miejsce
w oryginale, bo odbiorca przektadu ma przed soba trudniejsze zadanie niz odbiorca
oryginatu, majac mniejsza niz odbiorca oryginatu wiedze o kontekscie kulturowym,
w ktérym powstat orygina{g. Przytoczone przektady dostowne w przypadku prawidio-
wego ich zrozumienia przez czytelnika sa stylistycznie nieadekwatne, bo sg jgzykowo
bardzo niekonwencjonalne, moga czyni¢ na czytelniku wrazenie tekstow bardzo arty-
stycznych, gdy odpowiednie fragmenty oryginalu nie wyrozniaja si¢ tu niezwyktym
sposobem wyrazenia tresci (poza wyjatkami, o ktérych nizej). W niektorych przekia-
dach dostownych zachowano wystgpujace w TH zréznicowanie leksykalne ‘dsa 'czy-
ni¢' / bana 'budowac' (Wj 1, 21 Mieses; 1 Sm 25, 28 Wujek; 2 Sm 7, 11 Wujek; 1 Krl
2, 24 NP), a w innych je zatarto na korzys¢ leksemu o znaczeniu bardziej konkretnym,
tj. zbudowac lub wzniesé (Wj 1, 21 Wujek; 1 Sm 25, 28; 2 Sm 7, 11 BT; 1 Krl 2, 24
BR). Te ostatnie przektady sa lepsze, bo w TH czasownik 'dsa ma niekiedy za dopet-
nienie rzeczownik bajit 'dom' w znaczeniu 'budynek’ (1 Krl 7, 8; 1 Krn 15, 1), czyli
w TH brak owego zgrzytu stylistycznego, ktorym w przekladach jest nietypowe pota-
czenie wyrazow uczyni¢ dom. Z drugiej jednak strony — ttumacze by¢ moze rozmyslnie
wprowadzili czasownik, ktéry nie wystgpuje w tekstach polskich z rzeczownikiem dom
jako dopetnieniem, o ile ten ostatni ma znaczenie 'budynek’, aby w ten spos6b zwrécié
uwage czytelnika na metaforycznos¢ wyrazenia. Potwierdzeniem tego przypuszczenia
jest ttumaczenie 1 Krl 7, 8; 1 Krn 15, 1, gdzie ‘dsa bajit znaczy 'wznies¢ budynek'.
W przektadach Wujka, BP, NP hebr. ‘dsa 'uczynié¢' zastapiono leksemami o znaczeniu
bardziej konkretnym, lepiej odpowiadajacym kontekstowi (wzniesé, zbudowaé, pobu-
dowac¢, nabudowac, budowac, kazaé¢ zbudowac). Jest to tez dowdd, ze wyrazenie uczy-

°E.A. Nida, Toward 129-144. Podobna my$| wypowiedzial polski biblista, ks. S. Kowalski, juz w 1957
r.. Pierwsi jego [tj. Pisma §w.] czytelnicy rozumieli tresci i slowa Ksiqg swietych — czlowiek XX wieku ma
takze prawo domagaé sie, aby podano mu tekst Pisma Swigtego w takiej formie, ktora bylaby dla niego
zasadniczo przystepna. Pozostanq oczywiscie trudnosci wynikajqce z samej tresci [...] niechaj przynajmniej
Jforma trudnosci tych nie powigksza (cyt. za: M. Wolniewicz, Teoria 26).
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ni¢ dom w znaczeniu 'wznie$¢ budynek' bylo odczuwane przez tlumaczy jako styli-
stycznie nie do przyj¢cia.

Czy przeklady niedostowne sa w przytoczonych fragmentach w peini zadowalaja-
ce? W 1 Krl 11, 38 przektad BT1 lepiej by brzmiat w wersji zapewnie twojemu rodowi
trwanie. Ponadto w 2 Sm 7, 11.27; 1 Krn 17, 10 hebrajski idiom jest przedmiotem gry
stéw, defrazeologizacji polegajacej na aluzji do znaczenia, ktére by mial, gdyby go
potraktowa¢ jako konstrukcijg endocentrycznq'o. Omawianego idiomu uzyto tu we
wihasciwym znaczeniu, a zarazem uczyniono aluzj¢ do wczesniej uzytego, formalnie
identycznego (w 2 Sm 7, 11 pod warunkiem przyje¢cia za 4QFlorilegium lekcje jibne
'zbuduje’) z idiomem wyrazenia endocentrycznego (2 Sm 7, 5: ha'atta tibne lli bajit
I5ibti 'Czy to ty zbudujesz mi dom, abym w nim mieszkal?'; 1 Krn 17 to tekst paralel-
ny). Nawiazanie to jest zasygnalizowane szykiem: ki bajit ja'ase llka 'ze dom zbuduje
tobie' zamiast neutralnego *ki ja ase llka bajit 'ze zbuduje tobie dom', bo wyraz bajit
zawiera informacj¢ b¢daca tematem (datum)ll . Mamy tu wigc do czynienia z tekstem
o funkgcji poetyckiej. Ani w GNB, ani w FC przektad nie oddaje tej gry stow, jednak
z pewnoscia przektad FC jest tu lepszy niz GNB, bo oryginalna gre stow objasniono
w nim w komentarzu, co jest najlepszym rozwiazaniem, gdy nie jest mozliwe odtwo-
rzenie gry stow w przekladzie. Autorzy GN przettumaczyli idiom dostownie, z pewno-
$cig w celu zachowania gry stow (we fragmentach, gdzie idiom nie jest przedmiotem
gry stow, przektad GN jest niedostowny). W ten sposob zachowano w przekladzie GN
podobienstwo formalne dwdch wyrazen o réznym znaczeniu, ale kosztem zastapienia
oryginalnej metafory konwencjonalnej metaforg poetycka, ktérej wiasciwg interpreta-
cj¢ ulatwia konwencjonalna w jezyku niemieckim metonimia Haus 'rodzina, réd, dy-
nastia’. Metonimia ta pojawia si¢ w GN w 1 Sm 25, 28. Mozliwe konsekwencje wpro-
wadzenia metafory niekonwencjonalnej w miejsce oryginalnej metafory konwencjo-
nalnej opisatlem wczesniej. To samo odnosi si¢ do polskich przektadéw dostownych 2
Sm 7, 11.27; 1 Krn 17, 10, z tym, ze nieprawidlowym interpretacjom metafory poetyc-
kiej maja zapobiec odpowiednie przypisy w BT, BP, BR. Najlepszym rozwigzaniem
w przypadku kalamburu opartego na defrazeologizacji idiomu bytoby odtworzenie gry
stow z wykorzystaniem frazeologii jezyka docelowego'”. W przypadku jezyka polskie-
go mozna postuzyé si¢ idiomem zalozy¢é dom, cho¢ znaczy on przede wszystkim 'oz-
enic si¢' (SF 11, 742, s.v. zaktadaé, p. 1), chyba rzadko 'da¢ poczatek rodowi':

2Sm 7, 5: MP: Czy to ty zbudujesz mi dom, bym w nim mieszkat?

2Sm 7, 11: MP: A jesli juz mowa o domu — sprawig, ze to ty zalozysz dom, ktéry bedzie pa-
nowat w Izraelu

(lub: A jesli juz mowa o domu — to ja sprawi¢, ze dom Dawidowy bgdzie panowal w Izraelu)

Z kolei w Rt 4, 11 przedmiotem gry stéw jest tylko jeden ze skiadnikéw idiomu,
a takze rzeczownik jisra'él. Wyrazenie bé¢ jisra’'él 'dom lzraela' znaczy tu prawdopo-
dobnie 'réd Jakuba' (por. GNB), bo Rachel i Lea daly dzieci Jakubowi, a nie narodowi

'Y O kalamburze w Rdz 40, 13.19.20, opartym na aluzji do dostownego znaczenia idiomu, por. M. Piela,
Kalambur 131-141. O poetyckiej defrazeologizacji idioméw por. K. Lipinski, Yademecum 93-94.

" Por. McCarter, // Samuel 205 (autor stwierdza, ze na wyrazie bajit spoczywa emfaza i proponuje
przeklad podkreslajacy nawiazanie do wczesniej uzytego wyrazenia: as for a house, he will build one for
you).

12 Por. M. Piela, Kalambur 140.
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[zraela. Wyrazna jest jednak aluzja do innego, czg¢stszego znaczenia tego wyrazenia,
mianowicie 'narod Izraela, [zraelici'" (w ujeciu biblijnym wszyscy lIzraelici s3 potom-
kami biologicznymi lub prawnymi tych dwéch kobiet). Przektady niedostowne nie
oddaja tej zamierzonej dwuznacznosci, bo ujednoznaczniaja tekst (GNB: 'réd Jakuba';
FC, GN: 'Izraelici'), a stosownego komentarza brak. Przektady dostowne oddaja zamie-
rzona dwuznacznos$¢ oryginatu w sposéb niedoskonaty, bo dom Izraela znaczy 'lzraeli-
ci' tylko w polszczyznie ,,biblijnej”, bedacej przyktadem translationese", zatem dwu-
znaczno$¢ dostrzeze tylko czytelnik obeznany badz to z catym tekstem oryginalnym,
badz z jego przekladami (zatem znajacy tzw. polszczyzne biblijng).

W 1 Km 17, 10 osoba méwiaca jest Bog, dlatego lepszy jest przektad BT (i BT1),
w ktérym uzyto pierwszej osoby, niz BT5, gdzie za TH wprowadzono trzecia osobg.
W TH uzycie form 3. osoby w sekundarnej funkcji 1. osoby jest znacznie czgstsze niz
w jezyku polskim, dlatego przektad BT5 jest tu dostowny pod wzgledem kategorii
osoby.

Oméwiony przyktad metafory konwencjonalnej nasunat dwa spostrzezenia doty-
czace przektadu idiomoéw: przektad dostowny metafory lub metonimii konwencjonal-
nej moze okazac si¢ zwiazkiem wyrazowym niekonwencjonalnym w jezyku docelo-
wym, co naraza przektad na niezrozumienie lub na btgdne zrozumienie przez czytelni-
ka, i czyni przeklad stylistycznie nieadekwatnym. Metafory konwencjonalne bywaja
przedmiotem poetyckiej defrazeologizaciji, ktdra jest trudna do odtworzenia w przekta-
dzie.

II1. Metafory i metonimie nieckonwencjonalne

Na drugim biegunie znajduja si¢ metafory i metonimie nieckonwencjonalne, tj. takie,
ktére w korpusie tekstow danego jezyka wystapity tylko raz, zwykle w utworze po-
etyckim.

Przykltadem metafory w jezyku hebrajskim biblijnym niekonwencjonalnej jest Ps
56, 9: sima dim ‘ati bnodeka (BP: {zy moje zebrane sq w Twoim buk{aku)'s. Wyrazenie
to ma cechy zarobwno metafory, jak i metonimii. Mozna je przelozy¢ na wyrazenia
bardziej konwencjonalne np. tak: pamietaj o tym, ze ptakatem rzewnie (por. Ps 9, 13: lo
Sdakah ca‘aqat ‘anijjim 'Bog nie zapomina krzyku biedakéw")'®. Widaé zatem, ze meto-

¥ W znaczeniu 'rodzina Izraela (=Jakuba)' wyst¢puje wyrazenie bé{ ja‘aqob ‘dom Jakuba' (Rdz 46, 27).

" E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 210.

'* W przekladzie BP simd zinterpretowano jako imiestéw zefiski biemy ‘umieszczona', inni widza
w tym imperatyw 'umie$¢' (BR: zbierz wigc moje {zy w jedno naczynie). Zupelnie odmienng interpretacjg
tego fragmentu zaproponowal Dahood: ze wzgl¢du na paralelizm z sifrd 'zw6j' oraz na znaczenie 'zapisac’,
ktére w niektorych kontekstach ma czasownik sim ‘umiescié' (Hi 38, 33; Prz 8, 29), podobnie jak w tekstach
ugaryckich jego synonim §f, Dahood uwaza, ze nod znaczy tu nie 'buklak’, lecz 'pergamin’ (jako materiat
pi$mienny), i mowa jest tu o spisywaniu lez (Dahood II, 46).

' Por. takze komentarz Radaqa do Ps 56, 9: klomar: Setismrém wlo tiskdhém 'izn. zebys ich strzegl i nie
zapomniat o nich’. Uzyty w moim przekladzie Ps 56, 9 na wyrazenie niemetaforyczne leksem rzewnie
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nimia #zy zamiast plaka¢ umozliwita poecie wprowadzenie metafory bukfak 'umyst,
pamigé' i konsekwentnie umiesci¢ co w bukfaku 'zapamigta¢ co'. Jest to szczegdliny
przypadek ogdlniejszej metafory um?/siu jako naczynia, i mysli jako przedmiotow
materialnych w nim si¢ znajdujacych'’. Przypuszczenie, ze sima dim‘Gti bnodeka to
metafora niekonwencjonalna, opieram nie tylko na fakcie, ze poza cytowanym miej-
scem w Biblii nie wystepuje, ale tez na tym, ze w TM przetozono ja na wyrazenie bar-
dziej konwencjonalne, tj. opatrzono ja glosa (por. BHK, BJ, BT) halo bsifrateka ‘czy
nie [sa moje tzy zapisane] w Twojej ksigdze?', ktora jest takze metafora, ale konwen-
cjonalna (por. Wj 32, 32-33; Ps 69, 29; 139, 16; Ml 3, 16; Dn 7, 10), zatem latwiejsza
do zrozumienia dla czytelnika. Zostala ona dodana, gdy pézniejszy redaktor uznat
metafor¢ poetycka za zbyt trudna do interpretacji.

Przekiad metafory niekonwencjonalnej, zwlaszcza jesli dzieki niej tekst oryginalny
nabiera poetyckiego charakteru, powinien by¢ takze metafora niekonwencjonalna,
ewentualnie jaka$ inng figura stylistyczna, ktéra zostanie przez czytelnika uznana za
element stylu artystycznego. Nie oznacza to, ze metafor¢ niekonwencjonalna zawsze
mozna i nalezy ttumaczy¢ dostownie. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w efekcie otrzy-
mamy metaforg, ktéra w jezyku docelowym jest konwencjonalna, w dodatku ma inne
znaczenie niz metafora oryginalna, jak o tym begdzie niebawem mowa. Przekiad meta-
for poetyckich na wyrazenia abstrakcyjne i niemetaforyczne powoduje, ze poezja
brzmi w tlumaczeniu jak nudna proza'®. Mozna to zarzuci¢ tlumaczeniu metafory po-
etyckiej sima dim‘ati bnodeka w GNB (you have kept a record of my tears) i przez
Wojcika (sq policzone wszystkie {zy moje). Thumacze zastapili zatem oryginalng meta-
for¢ wyrazeniem niemetaforycznym, abstrakcyjnym, zachowujac tylko metonimi¢ #zy
= placz, wskutek czego przekiad poezji wcale nie brzmi jak poezjaw. Lepszy wynik
osiagneli tlumacze, ktérzy zachowali bez zmian oryginalnag metafor¢. Takze
w przekladzie nadaje ona tekstowi poetycki charakter i ma dla czytelnika przekiadu to
samo znaczenie, co metafora oryginalna, nie mozna wigc takiego przektadu nazwac
dostownym:

BT: przechowale$ Ty {zy moje w swoim buklaku; FC: recueille mes larmes dans ton *outre

Autorzy przektadu FC uznali, ze stowo outre 'bukiak' moze by¢ nieznane wspétcze-
snemu Francuzowi, poniewaz nie styka si¢ on na co dzien z tego rodzaju naczyniami.
Dlatego wilasnie odestali czytelnika do dotaczonego do przektadu stownika. By¢ moze
ten sam wzglad powodowat ttumaczami, ktérzy zastapili oryginalny nod 'buklak' badz

‘zalosnie, smetnie' (SIPDor VI, 1478, s.v. rzewnie) opisuje, jaki byt ten placz, natomiast uzyty w oryginale
leksem nod 'buktak' implikuje, ze tez bylo bardzo duzo, czyli poeta ptakal czgsto lub obficie wylewat 1zy.

'” Metafora ta wystepuje takze w jezyku polskim, np. w postaci konwencjonalnej we frazeologizmie
wylecialo cos komus z glowy 'kto$ o czyms zapomnial' (SF 1l, 663, s.v. wylatywaé, p. 6). Metonimia glowa
zamiast pamigc, umyst pojawila si¢ w jezyku polskim w zwiazku ze $wiadomoscia, ze mozg jest organem
funkcji psychicznych czlowieka. Swiadomosci tej nie mieli autorzy Biblii i biblijny odpowiednik tej
metafory brzmi niskahti kmét milléb 'W zapomnieniu wyrzucony jestem z serca jak umarly' (Ps 31, 13
Milosz), ufen jasuru millbabka 'by z twego serca nie uszly', Pwt 4, 9 BT), czyli /éb 'serce' oznacza
metonimicznie 'pamig¢’, ktora jest jedna z funkcji serca w rozumieniu biblijnym. O metaforze umyslu jako
naczynia por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory 176, 242.

" Por. E. A. Nida, Ch. R. Taber, The Theory 25.

¥ Niewykluczone jednak, ze tlumacze ci przyj¢li interpretacje Dahooda i wtedy odmiennos¢ tych
dwoéch przektadéw od pozostalych wynikalaby z odmiennej interpretacji oryginatu,
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to wyrazem o znaczeniu ogélniejszym (BR), badZ wyrazem z tego samego poziomu
abstrakcji, lecz oznaczajacym innego rodzaju naczynia, znane z doswiadczenia czytel-
nikowi (Kochanowski, Milosz, GN). Przyczyna tej zmiany moglo by¢ tez to, ze
w buktaku przechowuje sie napoje (w Biblii wino i mleko), a izy, o ktérych mowa, nie
sq przeznaczone do wypicia:

BR: zbierz wigc moje tzy w jedno naczynie; GN: Sammle meine Tréinen in decinen Krug; Ko-
chanowski: A lzy oczu moich wiadro chowa Twoje; Milosz: zebrates moje tzy w miech Twoj;
Skwarnicki: i przechowale$ {zy moje w swej sakwie; MP: moje {zy schowale$ do szkatulki ni-
czym brylanty (lub:.. jakby to byly brylanty)

W przektadach tych zachowano wigc oryginalng metaforg, cho¢ zrezygnowano
z wiemosci w zakresie realiow. Wydaje si¢, ze miech i sakwa nie sa wyrazami
o znaczeniu ogoélniejszym niz buklak, lecz znajduja si¢ na tym samym poziomie abs-
trakcji i oznaczaja worek na ciala stale lub gazowe (np. miech kowalski), gdy bukiak
stuzy do przechowywania cieczy (por. przystowie u Lindego 11l 87, s.v. miech: Nie
ostoi si¢ woda w miechu). Przektady Milosza i Skwamickiego sa wigc niespdjne, bo
w miechu czy sakwie nie mozna przechowywac tez. W dodatku miech w znaczeniu
'worek' jest przestarzaly, dzi$ leksem 6w znaczy giéwnie 'przyrzad do tloczenia po-
wietrza' (SJPSzym 11, 153, s.v. miech), a przy takim znaczeniu przeklad Milosza nie
ma sensu. Czytelnik moze nada¢ tym przektadom spéjnos¢, jesli wyobrazi sobie zy nie
jako krople cieczy (jak to jest w TH), lecz jako np. drogie kamienie, perty czy brylanty.
Wyobrazenie takie, narzucajace si¢ ze wzglgdu na przezroczystos¢, ksztalt i potysk,
jest w pewnym stopniu skonwencjonalizowane w j¢zyku polskim (SF 1, 659, s.v. perfa:
Lzy padajq jak perty, por. tez u Mickiewicza Zaswiecity mu, jako dwie wielkie jagody/
Peret, dwie Izy; sypiqc tzami, jako brylantamizo), co ulatwia czytelnikowi przektadéw
Mitosza i Skwamickiego dostrzezenie w tekscie ukrytej metafory (np. izy to brylanty),
i umozliwia spojng interpretacj¢ tekstu. W analizowanym tekscie metafora ta narzuca
si¢ takze ze wzgledu na to, ze w sakwie, mieszku przechowuje si¢ rzeczy cenne (réw-
niez w TH ten sens jest obecny: w buktakach przechowywano w czasach biblijnych
napoje, ktére w zwiazku z niedostatkiem wody mialy duza warto§¢ — por. nizej
0 wyrazeniu majim hajjim 'woda biezaca'). W swoim przekladzie Ps 56, 9 ulatwitem
czytelnikowi dostrzezenie metafory fzy to drogie kamienie przez wprowadzenie ele-
mentu poréwnania (niczym brylanty, jakby to byty brylanty). Zastapienie oryginalnego
buktaka szkatutka (i wprowadzenie metafory fzy to brylanty) wiaze si¢ ztym, ze
w naszej kulturze to drogie kamienie, a nie woda, uchodza za jeden z symboli tego, co
najcenniejsze.

Wada przektadu Ps 56, 9 BR jest zbytnia ogélnos’éz', mozna by naczynie zastapic¢
przez np. kielich, czare, cho¢ oznaczatoby to zerwanie z ,,pasterskim” kolorytem ory-
ginatu.

Borowski i Brandstaetter przetozyli nod jako {zawica/ fzawnica ‘specjalne naczynie
stuzace do przechowywania tez":

 Pan Tadeusz X, w. 311-312.339.

2 Wprowadzenie terminu ogélnego w braku dokladnego odpowiednika znaczeniowego w jezyku
docelowym zaleca Nida w tlumaczeniu tzw. realiéw, jednak w przypadku tekstu poetyckiego bardzo wazne
jest zachowanie konkretnego slownictwa.
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Borowski: zabralc$ {zy do lzawnicy; Brandstaetter: zbierz izy moje do Twojej tzawicy

Lzawica/lzawnica jest terminem specjalistycznym, chyba mato znanym przecigtne-
mu czytelnikowi®?, w dodatku kojarzacym si¢ ze stylem poezji miodopolskiej ze
wzgledu na formant -ica/-nica i morfem leksykalny tza”. Z tego wiasnie powodu prze-
kiady te nie sa dobre, a mniej wazne jest to, ze nie ma zadnych archeologicznych $wia-
dectw, ze naczynia takie byty w uzyciu w czasach biblijnych”:

Metafora 'serce kamienne' jest w TH niekonwencjonalna, jednak dostownie przeto-
zona na jezyk polski staje si¢ konwencjonalna, co gorsza, przybiera inne znaczenie:

Ez 11, 19: 1éb ha'eben; BR: serce kamienne; GNB: stubbom heart of stone; MP: wtedy ja na-
kloni¢ do postuszenstwa nawet najbardziej twardoglowych

W TH léb ha'eben 'serce z kamienia' oznacza 'upér (oceniany ujemnie), zatwa-
rdziatos¢', jak na to wskazuje kontekst (Ez 11, 20). Jest to niewatpliwie poetycki wa-
riant metafory potocznej* léb hazaq (np. Wj 4, 21), léb gase (np. Wj 7, 3) 'updr', dost.
'twarde serce'’S, ktory sam w hebrajszczyznie pobiblijnej stat si¢ konwencjonalny, cho¢
w znaczeniu przejetym prawdopodobnie z jgzykow europejskich27. W jezyku polskim
metafora potoczna serce kamienne znaczy 'kto$ nieczuty, nieulegajacy tatwo wzrusze-
niom, bezlitosny, komu obce sa tzw. ludzkie uczucia' (SF 1, 315, s.v. kamienny, p. 10;
s.v. kamien, p. 30; SJPSzym I, 866, s.v. kamien), czyli przektad BR nalezy skrytyko-
wa¢ jako dostowny: zachowanie oryginalnej metafory (tj. oddanie w przekiadzie zna-
czenia, ktore by oryginalne wyrazenie miato, gdyby nie byto metafora) spowodowato,
ze jest on nieadekwatny stylistycznie (bardziej konwencjonalny niz oryginal) i znacze-
niowo.

Wariant leksykalny hebrajskiej metafory /éb ha'eben rowniez ma charakter poetyc-
ki:

Za 7, 12: wlibbadm sdmu 34mir mid3moa’ 'et hattord; BP: Ich serca staly si¢ twarde jak dia-

ment, tak ze nie stuchali pouczen; NP: Zatwardzili swoje serca jak diament, aby nie musie¢ slu-
cha¢ zakonu; MP: ich twarde jak beton glowy nie chcialy stuchaé tych pouczen

Tu réwniez kontekst wskazuje na znaczenie 'uporu, zatwardziatosci'. W jezyku pol-
skim metafora serce (twarde) jak diament jest zbanalizowana metafora poetycka (por.

22 } zawnica to naczynie uzywane na terenie Slowianszczyzny przedchrze$cijanskiej podczas obrzedéw
2alobnych, sluzace do zbierania lez zalobnikéw. Mianem tym okreéla si¢ tez naczynie uzywane
w starozytnym Rzymie do przechowywania wonnosci potrzebnych podczas pogrzebu (Kubalska-
-Sulkiewicz 243, s.v. fzawnica).

2 Jest mniej istotne, czy rzeczywiscie wyraz ten pojawia si¢ czgsto w literaturze miodopolskiej (por.
R. Langacker, Foundations 1, 63).

 Por. komentarz Dahooda (Dahood I1) do Ps 56, 9.

B Ujecie takie moze budzié zastrzezenia. Jesli przyja¢, ze metafora to szczegélne uzycie pewnych
wyrazen jezykowych, to metafora /éb hd'eben jest niekonwencjonalna i jest to inna metafora niz metafora
potoczna /éb hdzdq. Jesli jednak przyjaé, ze metafora jest to szczegblne zastosowanie pewnych znaczen
(ktére w tekscie s3 reprezentowane przez pewne wyrazenia), to wyrazenia léb hdzdq i léb ha'eben
reprezentuja t¢ sama metafore, przy czym /léb hdzdq jest konwencjonalnym sposobem wyrazenia tej
metafory, a wyrazenie /éb hd'eben jest sposobem niekonwencjonalnym.

% Por. komentarz Radaqa do Ez 11, 19 (hdzdq k'eben millgabbel tokhot musér 'twarde jak kamien,
nieprzyjmujace fajania’), Jozefa Qaro (leb harasa’ Sehu gase 'serce grzesznika, ktére jest uparte'), mcudat
dawid (leb qdse k'eben 'serce twarde jak kamien').

77 Alcalay, k. 1085, s.v. leb: cruelty.
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Linde I, 579, s.v. dyament: Serce twoje nad dyament twardsze z 1727 r.) i ma to samo
znaczenie co serce kamienne, czyli w tym fragmencie przekiady BP, NP sa dostowne.
Zaproponowany przeze mnie przekiad zawiera anachronizm (betonu nie znano w cza-
sach biblijnych), jednak jego zaleta jest to, ze w polskiej frazeologii befon jest symbo-
lem uporu ocenianego ujemnie, zatwardziatosci, tepoty (beton partyjny). Jesli chcie¢
unikna¢ tego anachronizmu, mozna ttumaczy¢ tak: ich twarde jak skata giowy lub ich
twarde jak kamien gfowy.

Inny przyktad metafory poetyckiej, ktéra w przektadzie dostownym staje si¢ catko-
wicie konwencjonalna:

Ez 14, 5: Ima’an tfos 'et bét jisra'¢él blibbdm; BP: aby odzyska¢ dom lzraela; BR: Uderz¢
w caly Dom Izraela; BT: aby odkry¢ zamiary domu lzraela; FC: Ma réponse bouleversera les
Israélites; GN: Dem ganzen Volk Israel [...] werde ich damit eine Lehre erteilen; GNB: I hope to
win back their loyalty; Homerski: zeby ujaé za serce dom Izraela; NS: aby chwycié dom Izracla
za serce; NP: Aby $cisna¢ za serce dom izraelski

Réznice w rozumieniu przez ttumaczy hebrajskiej metafory wynikaja po czesci z jej
poetyckiego charakteru: nie wyst¢puje ona nigdzie indziej w TH, nie mozna wigc po-
réwnac rozmaitych kontekstow w celu ustalenia jej znaczenia. W dostownych przekia-
dach Homerskiego i NS pojawiaja si¢ wyrazenia bedace polskimi frazeologizmami:
chwyta¢ za serce znaczy 'wzruszaé, rozczulac' (SF I, 138, s.v. chwycié, p. 18), i zwrot
Ow jest uzywany czesto np. do opisu dodatnich wrazen estetycznych podczas stuchania
muzyki czy poezji. Przekiad NS jest wigc stylistycznie nieadekwatny i znaczeniowo
takze, bo w TH na pewno nie méwi si¢ o tym, ze Izraelita, ktdry przyjdzie do proroka,
dozna pozytywnych wrazen i si¢ rozczuli. To, co ustyszy od proroka, raczej nim
wstrzasnie i go przerazi, jak na to wskazuje kontekst (Ez 14, 8; por. tez FC, GN). Prze-
kiad NS zawiera tez blad frazeologiczny, bo polski frazeologizm chwycié kogo za serce
nie moze mie¢ podmiotu osobowego (por. przyktady w SJPDor 1, 937, s.v. chwyci¢).
Z kolei frazeologizm ujqé¢ kogos za serce znaczy 'wzruszy¢ kogos, i pozyska¢ w ten
sposob czyjes uczucie, sympatie, wspolczucie' (SF 11, 440, s.v. ujgé, p. 26). Przektad
Homerskiego takze nie jest stylistycznie wierny, a znaczeniowo jest nieco blizszy ory-
ginatowi niz NS, bo niektérzy rozumieja oryginat w sensie 'pozyskac sobie kogos' (BP,
GNB), ale na pewno Bog pozyska sobie na nowo wiernos¢ Izraelitow nie przez wzru-
szajace, budzace wspolczucie dla Boga wypowiedzi proroka, lecz przez grozby i za-
powiedzi kar (por. w. 8). Przekiad NP z kolei jest w tym sensie dostowny, ze polski
frazeologizm Scisnqé kogo za serce/ Scisngé komu serce nie moze mie¢ za podmiot
osoby (w NP podmiotem czasownika scisnqé jest ja, tj. Bog), czyli w NP uzyto pol-
skiego frazeologizmu w sposéb niespotykany w tekstach polskich, gdy w TH postuzo-
no si¢ zwiazkiem wyrazowym catkowicie niekonwencjonalnym. Czytelnik TH nie
odnosi wiec wrazenia, ze autor popetnit btad frazeologiczny. Znaczenie frazeologizmu
Scisngé za serce bardziej jednak pasuje do kontekstu, niz w przypadku tlumaczen Ho-
merskiego i NS, bo frazeologizm 6w opisuje m.in. takie uczucia, jak bél, cierpienie,
obawa, strach, trwoga, zgroza. Mozna wigc przelozyé Ez 14, S nastgpujaco:

" MP: Gdy ustyszy moja odpowiedz, zgroza $ci$nie go za serce (lub:... $ci$nie mu serce)

Przektad 6w jest znaczeniowo adekwatny (podobna interpretacj¢ znajdujemy
w FC), cho¢ stylistycznie bardziej banalny niz TH, mozna to jednak usprawiedliwic:
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przekiad powinien by¢ jezykowo bardziej standardowy niz oryginal, bo kulturowo jest
od niego mniej standardowy (z punktu widzenia kultury i jezyka przekiadu).

IV. Metafory i metonimie czgsciowo skonwencjonalizowane

Migdzy biegunami metafory konwencjonalnej i poetyckiej mieszcza si¢ metafory
czesciowo skonwencjonalizowane, np. powielane w wielu utworach poetyckich, albo
metafory wiasciwe tylko pewnej odmianie srodowiskowej lub regionalnej danego j¢-
zyka, na osobach jej nieznajacych sprawiajace wrazenie swiezych, niebanalnych i czg¢-
sto nastr¢czajace trudnosci w rozumieniu (np. polskie ponton 'osoba otyta'”®).

W hebrajszczyzZnie biblijnej metafora czgsciowo skonwencjonalizowana jest zfama-
ne serce/duch 'strach, niepewnosé, rozpacz, smutek'”. W Biblii wystepuje ona wylacz-
nie w tekstach poetyckich, za to wielokrotnie (Ps 34, 19; 51, 19; 69, 21; 147, 3; 1z 61,
1; Jr 23, 9; Ez 6, 9), i jest na drodze do konwencjonalizacji, ktéra nastapila
w hebrajszczyzZnie pobiblijnej, gdy metafora ta zaczgla si¢ pojawiac takze w tekstach
niepoetyckich (Jastrow 1517, s.v. §abar podaje przykiad z Tosefty), a w koncu trafila
do stownikéw’, co znaczy, ze ulegla calkowitej konwencjonalizacji’'. Jej dostowny
przekiad bywa mylacy dla polskiego czytelnika:

Ps 34, 19: Inisbré 1éb: BP: tym, ktérych serce ztamane; BR: ludziom skruszonego serca;

Brandsteatter: ludziom o zlamanym sercu; FC: de ceux qui ont le coeur bris¢; GN: Wenn sie

verzweifelt sind; GNB: to those who are discouraged; Klawek, Psafterz: ktorych serca strapione;
RSV: to the brokenhearted; MP: tych, co z rozpacza w sercu

W jezyku polskim metafora zflama¢ komus serce jest calkowicie konwencjonalna,
wystepuje nie tylko w tekstach poetyckich (mozna nawet powiedzieé, ze wskutek zba-
nalizowania obecnie w tekstach poetyckich nie pojawia si¢, chyba ze ironicznie, jako
cytat lub w tekstach poetyckich, ktére programowo sa banalne). Rézny stopien kon-
wencjonalizacji metafory w oryginale i w przekladzie nie jest tu jednak tak wazny, jak
roznica znaczeniowa. Polski frazeologizm znaczy bowiem ‘zawéd mitosny' (SF 11, 844,
s.v. ztamaé, p. 18), zatem polski czytelnik przekiadéw dostownych, tj. BP, Brand-
staettera przyjmie, ze w psalmie mowa jest o nieszczg¢$liwie zakochanych. Przektady
RSV i FC, mimo ze zachowuja oryginalng metaforg, sa znaczeniowo wierne, bo
w jezyku angielskim brokenhearted znaczy 'zrozpaczony, bardzo smutny’, a po francu-

M W. Kedzierski, Sposoby 233.

»® Wedlug Ibn Ezry nisbré léb 'ludzie o zlamanych sercach’ w Ps 34, 19 znaczy 'nawréceni,
odczuwajacy skruchg' (hem Sessdbu middarkém hara’a 'ci, ktérzy zawrécili ze zlej drogi'), 10 samo
w komentarzu mcudat dawid, natomiast znaczenie 'smutku’ lbn Ezra i mcudat dawid przypisuja temu
wyrazeniu w Ps 147, 3.

" Szir 11, 727, s.v. Seber; Levy, English 284, s.v. Sibron leb; Alcalay, k. 2532-2533, s.v. §dbar; k. 2535,
s.v. §ibbdron.

Y' Przyznaje, ze okre$lanie mianem niekonwencjonalnej (lub konwencjonalizujacej si¢) metafory, ktéra
pojawia si¢ wielokrotnie, alc tylko w tekstach poetyckich, jest pewnym uproszczeniem. Przeciez poezja tez
podlega pewnym konwencjom, tj. moze tak bylo, ze omawiana metafora byla catkowicie konwencjonalna,
ale konwencja jezykowa (stylistyczna) ograniczala jej wyst¢powanie do tekstéw poetyckich.
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sku avoir le coeur brisé znaczy 'mie¢ powazne zmartwienie'. W jezyku polskim meta-
fora ta ma zatem wezsze znaczenie niz w hebrajskim, francuskim czy angielskim.
Przektady RSV i FC s nieadekwatne tylko pod wzgledem stopnia konwencjonalizacji
metafory, jest on bowiem w tych przekiadach wiekszy niz w oryginale, tak ze zacho-
wana metafora nie nadaje tekstowi charakteru poetyckiego. Przektady GNB i GN od-
daja znaczenie oryginatu, lecz wprowadzaja w miejsce oryginalnej metafory wyrazenia
abstrakcyjne, co jeszcze bardziej przyczynia si¢ do zatracenia charakteru poetyckiego
ttumaczonego tekstu i powoduje, ze poezja brzmi w przekladzie jak nudna proza. Prze-
kiad BR jest znacznie lepszy niz te, w ktorych mowa o nieszczg¢sliwie zakochanych, bo
znaczeniowo jest blizszy oryginalowi, jako ze skrucha to smutek, zal z powodu popet-
nionych grzechéw czy przestepstw. Jednak oryginal nie méwi tu o skruszonych
grzesznikach3 2 raczej o ludziach prawych cierpiacych ucisk, wigc i ten przekiad nie
jest znaczeniowo adekwatny, a przyczyn mozna upatrywa¢ takze w dostownosci: skru-
szy¢é w odniesieniu do przedmiotdw materialnych jest bliskoznaczne ze zfama¢, mozna
wigc powiedzieé, ze w przekfadzie BR oryginalna metaforg zastapiono metafora, ktora
ma zblizone znaczenie dostowne, ale inne znaczenie przenosne. Najlepszy z istnieja-
cych jest tu przektad Klawka.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w tekscie hebrajskim Ps 34, 19 mamy figurg stylistycz-
na: wyrazenie [nisbré léb 'ludziom zrozpaczonym, przerazonym' zestawiono tu z wyra-
Zeniem w'et dakk'é ruah 'ludzi, ktérzy stracili wszelka nadziej¢; ludzi, ktérzy doznali
upokorzenia' (Gesenius 162, s.v. dakka; KB 221, s.v. dakka). Figura owa polega na
tym, Ze wyrazenia te sa paralelne zarwno w warstwie znaczenia nieprzeno$nego (d-k-'
znaczy 'pokruszy¢', por. pokrewny rdzen d-w-k w Lb 11, 8), jak i w warstwie znaczenia
przenosnego. Ich zestawienie powoduje, ze zywiej odczuwa si¢ ich metaforycznosé, bo
wyrazniej dochodzi do glosu znaczenie nieprzenosne rdzeni §-b-r 'ztamac' i d-k-' 'po-
kruszy¢'. Figurg t¢ odtworzono np. w BT: Pan jest blisko skruszonych w sercu i wyba-
wia zlamanych na duchu. Wyrazenie zlamany na duchu znaczy 'zgngbiony' (SF 11, 844,
s.v. zlamany, p. 8), czyli w tej czesci przektad BT jest znaczeniowo adekwatny i bytby
tu znakomity, gdyby nie wspomniana nieadekwatno$¢ znaczeniowa w przekladzie
Inisbré léb (BT: skruszonych w sercu). Przeklad Jahwe jest blisko tych, co z rozpaczq w
sercu, przychodzi z pomocq ztamanym na duchu bytby znaczeniowo adekwatny, ale nie
stylistycznie. Mozna wigc Ps 34, 19 tak ttumaczyé¢:

MP: Jahwe jest blisko tych, ktérych nadzieje rozbite, przychodzi z pomoca ziamanym na du-
chu.

Wyrazenie rozbite nadzieje znaczy 'rozwiane nadzieje' (SF II, 43, s.v. rozbié, p. 11).

Innym przykiadem metafory w hebrajskim biblijnym cz¢sciowo skonwencjonali-
zowanej (czy tez takiej, ktorej wystgpowanie konwencja jezykowa ogranicza do tek-
stow poetyckich) jest metafora podnies¢ rog 'poczué sig¢ silnym, nabraé¢ pewnosci sie-
bie' (wariant z czasownikiem faktytywnym znaczy 'da¢ komu poczucie pewnosci sie-
bie'), takze z wartosciowaniem ujemnym 'by¢ aroganckim, pysznym' (BDB 902, s.v.
geren). Metafora ta opisuje pewne stany i cechy psychiczne cztowieka za pomocg wy-

2 Por. jednak przyp. 29.
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razen zwykle odnoszacych si¢ do zachowania zwierzat. Zawiera ona tez element meto-
nimii (zewnetrzne oznaki zamiast stanu psychicznego)”. W Biblii wystgpuje ona cze-
sto, ale tylko w tekstach poetyckich (1 Sm 2, 1.10; Ps 75, 5.6.11; 89, 18.25; 92, 11;
112, 9; 148, 14; Lm 2, 17). Wyjatkiem jest tu 1 Krn 25, 5, tekst proza, ale p6zny, wiec
mozna przypuszczaé, 2e w okresie jego redagowania metafora ta ulegfa juz peinej
konwencjonalizacji”, ktora potwierdzaja stowniki hebrajszczyzny pobiblijnej35 . Przyj-
rzyjmy si¢ polskim przektadom tej metafory w wybranych fragmentach:

1 Sm 2, 1: rdma garni bjhwh; BP: moc moja wzmaga si¢ dzi¢ki Jahwe; BR: zostalam wywyz-
szona przcz Jahwe; BT: moc moja wzrasta dzigki Panu; BT1: moc moja ku Jahwe sie¢ wznosi;
BT2: moc moja dzi¢ki Jahwe si¢ wznosi; BTS: podnoszg czolo* dzigki Panu [przypis:] Dosl.:
»16g”; GNB: how happy I am because of what he has done; NP: Wywyzszony jest rég méj w Pa-
nu; Wujek: i podniéslt si¢ rég méj w Bogu moim; MP: Podniostam czoto po tym, co Bég dla
mnie zrobil (lub: wysoko nosz¢ czolo dzigki temu, co Bég dla mnie uczynil)*

1 Sm 2, 10: wjdrém qeren m3iho; BP: wywyzszy rég swego pomazanca; BR: i ukaze wszyst-
kim moc pomazarica; BT: wywyzsza moc swego pomazarica; GNB: he will make his chosen king
victorious; MP: a jego pomazaniec podniesie czoto (lub: a ten, kogo on namasci na kréla, podnie-
sie czolo)

Ps 75, 5: "al tdrimu qdren; Borowski: Nie podnoscie czola; BP: Nie podnoscie rogu!; BR: Nie
przechwalajcie si¢ sila; Brandstaetter: Nie podnoscie nigdy rogu waszej chelpliwosci; BT1, MP:
Nie podnoscie rogow’! [slownik:] R6g — przenosnia zaczerpnigta zapewne ze §wiata zwierzgcego,
symbol mocy i slusznej dumy. Stad ,,podnieé¢ rég” znaczy wzméc potege; GNB: not to be arro-
gant; Kochanowski: Ani porozem nazbyt potrzasajcie; Lach: Nie podnoscie swych rogéw!; NP:
Nie wynoscie si¢!; PE: Nie wywyzszajcie sig!

Ps 75, 6: ’al tarimu lammarom qarnkem; Borowski: Nie podnoscie czola przeciw Najwyz-
szemu; BR: Nie przechwalajcie si¢ tak dumnie wasza sila; BT: Nie podnoscie rogu ku goérze;
BT1: Nie podnoscie swych rogéw przeciw Najwyzszemu; GNB: to stop their boasting; Klawek,
Psalterz: niec wam juz w gére rogi podnosic¢; Milosz: Nie podnoscie ku niebu waszego rogu; NP:
Nie podnoscie gléw przeciwko niebu; PE: Gi6w nie podnoscie wysoko; Wéjcik: Nie podnoscie
si¢ w pysze przeciw Najwyzszemu; MP: nie podnoscie rogéw

Ps 75, 11: tromamna qarnot caddiq; Borowski: podniesie si¢ czolo prawego; BP: wysoko
wzniosg si¢ rogi sprawiedliwych; BR: a glowg sprawiedliwego wynios¢ wysoko; Brandstaetter:
1 podniosg si¢ rogi sprawiedliwego; BT: a rog sprawiedliwego si¢ wzniesie; BT1, BTS: a rogi
sprawiedliwego si¢ wzniosa; GNB: but the power of the righteous will be increased; Klawek,

™ Por. komentarz mcudat cijjon, ktéry zawiera przektad metafory na wyrazenia niemetaforyczne oraz
wyjasnia molywacj¢ metalory: Ps 75, 5: “injan memsala whithazzqut “al Sem sehaqqeren hu lhozeq lba ale
haqqeren 'znaczenie wladzy i mocy, bo rég jest sila zwierzat rogatych'; Ps 148, 14: his'ilu hammillé hahi
lhithazzqut umemsala “al ki ba’ale haqqeren jithazzqu bo bhilldhamdm “im mi 'stowo to [qeren] zostato
zapozyczone w znaczeniu mocy i wladzy, bo zwierzgta rogate dzigki rogom wygrywaja w walce'.
Wspblczesny komentator nic odnosi metafory do walk zwierzat, lecz do zewngtrznych przejawéw réznych
standw psychicznych: hi melica mejusedet “al teba’ habehemot ba'alot hagarnajim, sebis ‘at simha merimot
qarnehen, ubis'at ca'ar maspilot gqarnehen 'jest to metafora oparta na naturze zwierzat rogatych, ktére
wrado$ci podnosza rogi, a w smutku je opuszczaja' (Hakam, Sefer tehilim, komentarz do Ps 75, 6).
W $wietle Za 2, 4 mozna jednak zaproponowa¢ inna interpretacjg tej metafory: nie opisuje ona zachowania,
ktdre jest wyrazem stanu psychicznego, lecz zachowanie, ktdre jest wstgpem do ataku.

M Niektérzy interpretujq lhdrim gdren, dosl. 'podnie$é rég' (1 Km 25, 5), jako wyrazenie
endocentryczne, znaczace 'gra¢ glosno na rogu' (BDB 902, s.v. geren, p. 2, por. tez targum: Imiq" bwsfr'
'aby daé w rég', oraz komentarz w BT). Wg komentarza mcudat cijjon mamy tu jednak do czynienia
z omawiang metafora.

¥ Szir I, 671, s.v. geren; Levy, English 269, s.v. geren; Alcalay, k. 2351.

% Por. SF 1, 155, s.v. czolo, p. 19.
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Psalterz: cheg [...] w gorg podnies¢ rég sprawiedliwych; Kochanowski: tam prazna kiopota ozy-
wie cnota; Milosz: Podniesione w gor¢ beda rogi sprawiedliwego; PE: a glowy sprawiedliwych
dumnie podnios¢; Wéjcik: by podnies¢ chwale sprawiedliwego; Wujek: a rogi sprawiedliwego
beda wywyzszone; MP: czlowiek prawy podniesie czolo (lub: czlowiek prawy bedzie chodzit
z podniesionym czotem)

W czesci przektadow zachowano znaczenie 'podniesienia rogéw' (1 Sm 2, 1 NP,
Wujek; 1 Sm 2, 10 BP; Ps 75, 5 BP, Brandstaetter, BT1, MP, Kochanowski, Lach; Ps
75, 6 BT, BT1, Klawek, Mitosz, MP; Ps 75, 11 BP, Brandstaetter, BT, BT1, BTS,
Klawek, Mitosz, Wujek). Jednak nie wszystkie one sa z tego powodu dostowne. Fraze-
ologizmy by¢é z kims na rogi 'mie¢ z kim$ konflikt', wystawiaé na kogos rogi 'przeciw-
stawiac sig, atakowac', rogata dusza 'cztowiek hardy, nieustepliwy', rogi komus urosty
'ktos stat si¢ dumny, zarozumiaty, dufny', rogi pokazywac¢ 'zhardzie¢', schowac rogi
'spotulniec', rogow komus utrzeé 'poskromic , upokorzy¢', podnosic rogi 'przeciwstawic
si¢, zbuntowac sig, sta¢ si¢ hardym, zuchwatym' (SF II, 65, s.v. rég; Kopalinski 360,
s.v. rég) dowodza, ze rogi w jezyku polskim metaforycznie oznaczaja atak, agresje,
walke, takze pychg, zarozumiatos$¢, w zwiazku z czym polskie frazeologizmy z lekse-
mem rog zawieraja element ujemnej oceny rzeczy, do ktdrych si¢ odnosza. Jesli uwa-
zamy, ze ktos jest stusznie z czego$ dumny, to nie powiemy, ze urosty mu rogi. Jesli
solidaryzujemy sie z ofiara upokorzenia, to nie powiemy, ze utarto jej rogéw. Nato-
miast w jezyku hebrajskim wyrazenia metaforyczne z rzeczownikiem geren 'r6g' nie
zawieraja elementu oceny i np. metafora '‘podnies¢ rég' moze by¢ uzyta w stosunku do
faktu, ktory oceniamy zaréwno pozytywnie (np. 1 Sm 2, 1), jak i negatywnie (np. Ps
75, 5-6). Czut doskonale t¢ roznice Kochanowski, ktory usunal znaczenie 'rogu'
w kontekstach wskazujacych na wartosciowanie dodatnie, a pozostawit je tam, gdzie
ocena jest oczywiscie ujemna (wyjatkiem jest Ps 92, 11, gdzie warto$ciowanie ujemne
wynikajace z uzycia rzeczownika rdg jest zlagodzone przez modyfikator jedno-
rozcowy ):

a. ocena dodatnia

Ps 18, 3: Ty$ moc jest i sita moja; Ty jest zastona,/Ty$ zamek i twierdza, Tys jest moja obro-
na; 75, 11: tam prazna klopota/Ozywie cnota; 89, 18: od Ciebie posilek mie¢ mamy; 89, 25:
a z strony Imienia bgdzie mego wielce podwysszony; 92, 11: A Ty moc moj¢ z swojej zyczno-
$ci/Wyniesiesz jako rég jednorozcowy; 112, 9: i chwala nigdy nie zginie; 148, 14: On jako Pan
dal, co trzeba; 132, 17: Tu Dawidowe plemig¢ rozkrzewig

b. ocena ujemna

Ps 22, 22: Obrofi mi¢ bystrym Zwierzom jednorogim!; 75, 5-6: Ani porozem nazbyt potrza-
sajcie; 75, 11: 1 swego czasu hardemu koniecznie/Przylomi¢ rogéw

Ze wzgledu na t¢ wiasnie rénice migdzy hebr. geren a pol. rog, zachowanie
w przekifadzie znaczenia 'rogu' oznacza dostowne ttumaczenie w przypadku, gdy kon-
tekst wskazuje na wartosciowanie dodatnie. Tak wigc Ps 75, 11 Milosza jest bardziej
dostownym przektadem niz Ps 75, 6 BT, bo fragment Ps 75, 11 Milosza jest niespojny,
poniewaz zawiera sprzeczne sygnaly wartosciowania. Warto$ciowanie dodatnie, ktére

" Jednorozec symbolizuje gléwnie pojecia wartosciowane dodatnio (Kopaliaski 123-125, s.v.
jednorozec).
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jest elementem znaczenia przymiotnika sprawiedliwy, jest w sprzecznosci z warto-
$ciowaniem ujemnym, zawierajacym si¢ w znaczeniu polskiego idiomu podnosic¢ rogi
'sta¢ si¢ hardym, zuchwatym' (SF II, 65, s.v. rdg), a tylko przez odniesienie do tego
idiomu czytelnik polski moze interpretowaé Ps 75, 11 Mitosza. Zatem w celu przywré-
cenia tekstowi spdjnosci znaczeniowej, czytelnik musi uzna¢ metafore Podniesione
w gore bedq rogi sprawiedliwego za wariant polskiego frazeologizmu podnosié rogi,
ale ze zmienionym w stosunku do pierwowzoru wartosciowaniem. Inaczej jest
w przypadku metafory Nie podnoscie rogu ku gorze (Ps 75, 6 BT). Takze ten fragment
czytelnik zinterpretuje w $wietle polskiego frazeologizmu podnosié¢ rogi, ale przy ta-
kiej interpretacji nie ma w przekladzie BT sprzecznosci pod wzglegdem wartosciowania
i metafora ta jest fatwiejsza do zrozumienia dla polskiego czytelnika niz w Ps 75, 11
Milosza. Jedyna wada Ps 75, 6 BT jest dostownosé polegajaca na zachowaniu za TH
liczby pojedynczej rzeczownika rég (w polskim frazeologizmie wystgpuje on tylko
w liczbie mnogiej). To samo odnosi si¢ do np. 1 Sm 2, 1i Ps 75, 5. W TH w obu miej-
scach uzyto tej samej metafory, jednak w 1 Sm 2, 1 kontekst wskazuje na wartoscio-
wanie dodatnie, natomiast w Ps 75, 5 na ujemne. Z tego powodu przektad i podniost
sig rog moj (1 Sm 2, 1 Wujek) jest bardziej dostowny niz Nie podnoscie rogu (Ps 75, 5
Mitosz). Przektadowi Ps 75, 5 Milosza mozna zarzuci¢ tylko niepotrzebne zachowanie
liczby pojedynczej rzeczownika rog. Lepsze pod tym wzgledem sa przekiady Ps 75, 5
w BT1 i u Lacha, gdzie uzyto rzeczownika rdg w liczbie mnogiej, dzigki czemu czy-
telnicy tych przekifadow zidentyfikuja wystgpujace w tekscie wyrazenie jako znany
sobie polski frazeologizm i na tej podstawie przypisza przekfadowi znaczenie, ktére ma
oryginal. Nie mozna wigc przektadéw Ps 75, 5 BT1 i Lacha nazwa¢ dostownymi. Nie
sa one catkowicie ekwiwalentne, bo oryginalna metafora jest mniej skonwencjonalizo-
wana niz jej odpowiednik przektadowy, jednak sa zupetnie zadowalajace. Jedynie
z przektadu Lacha nalezatoby usuna¢ niepotrzebny zaimek dzierzawczy (swych), ktory
nie jest co prawda wynikiem dostownosci (w TH geren 'rég' nie jest tu okreslany przez
zaimek dzierzawczy), ale jest wynikiem przeniesienia hebraizmu z innego miejsca
w oryginale (cho¢by z Ps 75, 6). Przektad Kochanowskiego (4Ani porozem nazbyt po-
trzqsajcie) wydaje si¢ lepszy, bo metafora wprowadzona przez ttumacza nie jest cal-
kowicie konwencjonalna, cho¢ w utworach poetyckich pojawia si¢ wiele razy (por.
cytaty u Lindego 1V, 358, s.v. poroze) i ma to samo znaczenie, co metafora oryginalna
('by¢ hardym, zuchwatym' wedtug Lindego). Jest to najlepszy polski przekiad tego
fragmentu.

W 1 Sm 2, 1 przeklady Wujka i NP sa dostowne nie tylko z powodu zachowania
metafory, ale takze z powodu przelozenia przyimka b- przez w+miejscownik (por.
rozdz. II).

Zwraca uwagg metoda przyjeta przez Brandstaettera w tltumaczeniu metafor. Poeta
zachowuje metaforg, zarazem wprowadzajac do tekstu wyrazenie niemetaforyczne,
abstrakcyjne, ktére ma wskazywac na znaczenie metafory:

Ps 75, 5: Nie podnoscie nigdy rogu waszej chelpliwosci; 89, 18: podnosi rog naszej mocy; 89,

25: wywyzszony bedzie rég jego mocy; 148, 14: Podnidst rég mocy swojego narodu

Tylko w Ps 112, 9 rzeczownik abstrakcyjny wyjasniajacy znaczenie metafory wy-
stepuje takze w TH (garno tarum bkabod, Brandstaetter: i wywyzszony jest rég jego
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sity), w pozostatych fragmentach jest dodatkiem ttumacza. Jest to z pewnoscia sposdb,
w ktory tlumacz moze zasugerowaé czytelnikowi wlasciwa interpretacje zachowanej
w przektadzie egzotycznej metafory. Dodatek ten wydaje si¢ jednak zbedny w Ps 75, 5,
gdzie polski czytelnik nie ma trudnosci z interpretacja metafory znanej mu takze
z frazeologii j¢zyka polskiego. Zamiast wprowadza¢ do przektadu Ps 75, 5 rzeczownik
chefpliwosé, Brandstaetter powinien byt uzyé w przekiadzie polskiego frazeologizmu
podnosic rogi.

Niektorzy tlumacze, zachowujacy znaczenie rogu w kontekstach wskazujacych na
warto$ciowanie dodatnie, wprowadzaja czasownik wywyzszy¢ (np. 1 Sm 2, 1 NP: Wy-
wyzszony jest rog mdj), ktéry dzis§ ma znaczenia tylko z dziedziny spolecznej
i psychologicznej, nie odnosi si¢ natomiast do dziedziny fizycznej, jak to bylo dawnie;j
(Linde VI, 653, s.v. wywyzszy¢). Powoduje to, ze tltumaczone wyrazenie tylko czescio-
wo zachowuje charakter metaforyczny, mianowicie, czytelnik przyjmie, ze rzeczownik
rog zostat uzyty metaforycznie, natomiast czasownik wywyzszy¢ zostat uzyty we wia-
$ciwym, znanym z innych tekstéw znaczeniu. Powody, dla ktérych tumacze wybieraja
6w leksem, sa dwa. Po pierwsze, tumacze pragna unikna¢ skojarzenia z polskim fra-
zeologizmem podnies¢ rogi, ktére byloby mylace pod wzglgdem wartosciowania. Po
drugie, zastapienie niektorych skfadnikéw wyrazenia metaforycznego odpowiednikami
niemetaforycznymi’® w mniemaniu tlumaczy ufatwi czytelnikowi interpretacj¢ pozo-
stawionych w przektadzie szczatkéw metafory. Tak wigc, przektad rama garni jako
Wywyzszony jest rog méj (NP) ma by¢ bardziej zrozumialy dla polskiego czytelnika,
niz np. przektad Wujka (i podnidst si¢ rog mdj), bo chodzi tu o wywyzszenie (w dzi-
siejszym znaczeniu tego wyrazu), co prawda nie rogu, lecz osoby Anny. Wydaje sig
jednak, ze takie czgsciowe zachowanie metafory nie jest dobrym rozwiazaniem, bo
w ten sposob rzeczownik rog zostaje pozbawiony kontekstu, w ktérym wilasciwa inter-
pretacja jego metaforycznego uzycia jest mozliwa, jakkolwiek nietatwa dla czytelnika
polskiego. W przekladzie Wywyzszony jest rog mdj trudno dzisiejszemu czytelnikowi
dostrzec jakie$ nawiazanie do zachowania zwierzat, ktére jest podstawa oryginalnej
metafory i ktére mogloby zosta¢ dostrzezone takze przez polskiego czytelnika, gdyby
rama qarni przetozy¢ np. jako dumnie podniostam rogi (przystéwek dumnie ma zapo-
biec przyj¢ciu przez czytelnika znaczenia 'uniostam si¢ pychg), ktére jest w tym kon-
tekscie catkowicie nieodpowiednie)”. Czytelnik nie dostrzeze nawiazania do zacho-
wania zwierzat nie tylko z powodu czasownika wywyzszy¢, ale tez z powodu zachowa-
nia w przekladzie liczby pojedynczej rzeczownika geren, gdy po polsku o zwierzgtach
rogatych mdwi sie, ze maja rogi, a nie rog, co si¢ stosuje takze do metafor nawiazuja-
cych do zachowania zwierzat'’. Od przekiadu tylko czg¢sciowo zachowujacego metafo-

™ W dzisiejszej polszczyZnie znaczenia czasownika wywyzszy¢ odnoszace si¢ do dziedziny spotecznej
nie sq metaforyczne, tj. sq catkowicie konwencjonalne i méwiacy po polsku nie zdaja sobie sprawy
z metaforycznosci takich wyrazen jak wywyzszyé kogos nad innych ani nic maja trudnosci z ich
zrozumieniem.

* Dawniej, gdy czasownik wywyzszyé mial jeszcze znaczenie odnoszace si¢ do dziatania fizycznego,
frazeologizm wywyzszyé rogi funkcjonowal jako wariant podnies¢ rogi (por. cylat z M. Stryjkowskiego
w: Linde VI, 653, s.v. wywyzszyc).

W TH rzeczownik geren wystepuje w liczbie podwdjnej, gdy jest uzyly niemetalorycznie
w znaczeniu cz¢$ci ciala zwierzecego (np. Rdz 22, 13; Dn 8, 6), nalomiast przewaznie w pojedynczej
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re lepszy jest przekiad zachowujacy ja w petni lub catkowicie ja usuwajacy (np. BR:
zostatam wywyzszona), cho¢ usunigcie metafory jest dopuszczalne tylko w ostateczno-
ici, zwlaszcza w tekécie poetyckim nie jest wlasciwym rowiazaniem®'. Oryginalna
metafore usunigto w 1 Sm 2, 1 BT, BP, BR, GNB; 1 Sm 2, 10 BR, GNB; Ps 75, 5 NP,
BR, PE, GNB; Ps 75, 6 BR, GNB, Wdjcik; Ps 75, 11 W¢jcik, GNB. Zwraca uwagg to,
ze we wszystkich oméwionych miejscach metafore usunigto w przektadzie dynamicz-
nym (GNB) i w przekladzie, ktéry jest oceniany jako bliski ekwiwalencji dynamicznej
(BR)™. Jest to spowodowane mechanicznym rozciagnigciem na przekiad poezji zasa-
dy, wedtug ktorej w przekladzie wazniejsze jest oddanie znaczenia oryginatu niz jego
stylu. Do poezji ta zasada nie moze by¢ stosowana, wlasciwosci stylistyczne utworu
poetyckiego sa tak samo wazne, jak jego tres¢ i nie ma wyraznej granicy migdzy sty-
lem a znaczeniem w przypadku poezji, ponadto — metafora poetycka umozliwia wiele
roznych interpretacji, natomiast jej przetozenie na wyrazenie niemetaforyczne z reguly
ujednoznacznia tekst, a co najwazniejsze, w poezji stownictwo abstrakcyjne powinno
by¢ uzywane w bardzo ograniczonym zakresie, bo bardzo wazna cecha poezji jest
obrazowosc¢, ktora tekst zawdziecza obfitosci stownictwa konkretnego.

Przekiady 1 Sm 2, 1 BT1, BT2 mimo zastapienia hebr. geren rzeczownikiem abs-
trakcyjnym moc, zachowuja charakter metaforyczny z powodu czasownika wznosic sie,
ktory w standardowych tekstach nie ma za podmiot rzeczownika moc czy innych rze-
czownikéw o podobnym znaczeniu. Metafora ta jest catkowicie niejasna w BT1 (moc
moja ku Jahwe si¢ wznosi) z powodu okolicznika ku Jahwe, ktory zupetnie nie oddaje
znaczenia oryginatu i zostal wprowadzony do tekstu by¢ moze w wyniku bi¢dnego
zrozumienia BJ (en Yahvé). Czytelnik bedzie probowal zinterpretowaé niejasne wyra-
zenie moze w sensie jakiegos mistycznego wzlotu. Natomiast przektad BT2 (moc moja
dzieki Jahwe sie wznosi) zostanie chyba zrozumiany jako 'moc moja dzigki Jahwe ro-
$nie', cho¢ wznosic¢ sie normalnie nie ma znaczenia 'rosnaé, stawac sie¢ wiekszym', jak
np. wyrazenie o tym samym znaczeniu dostownym is¢ w gore czy podnosi¢ sig (np.
o cenach). Bledem obu tych przekladow jest wiec dostowne przetozenie czasownika
ram przy niedostownym przelozeniu rzeczownika geren.

W przekiadach Borowskiego, BR, NP, PE hebr. geren przettumaczono jako czofo,
glowa, dzieki czemu w przekladzie pojawily si¢ zwiazki wyrazowe, ktore czytelnik
rozpozna jako polskie frazeologizmy lub ich modyfikacje i dojdzie do poprawnej inter-
pretacji:

Borowski: Ps 75, 5: Nie podnoScie czola!; 6: Nie podnoscie czota przeciw Najwyzszemu; 11:
podhniesie si¢ czoto prawego (por. SF I, 155, s.v. czolo: podnies¢ czoto 'by¢ dumnym, petnym po-
czucia godnosci, by¢ pewnym siebie')

BR: Ps 75, 11: a glowg sprawiedliwego wynios¢ wysoko (por. SF I, 244, s.v. glowa: podno-

si¢, podnies¢ glowe 1. 'wynosi¢ si¢ ponad innych, hardzie¢, pyszni¢ si¢', 2. 'buntowac si¢', 3. 'na-
biera¢ otuchy, poczué si¢ pewniejszym")

w znaczeniu mctaforycznym. W jezyku polskim zaréwno w znaczeniu doslownym, jak i przeno$nym
przybiera formg liczby mnogie;.

' E. Tabakowska (Melafora 130) pisze, ze zastapienie metafory wyrazeniem niemetaforycznym jest
»wyznaniem bezsilnosci (lumacza wobec odmiennego sposobu myslenia, 2znajdujacego wyraz
w odmiennych zasobach j¢zyka inaczej my$lacych ludzi”.

*2 Por. J. Warzecha, Przeklad 281.
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NP: Ps 75, 6: Nie podno$cie gtéw przeciwko niebu
PE: Ps 75, 6: Gléw nie podnoscie wysoko; Ps 75, 11: a glowy sprawiedliwych dumnie pod-
nios¢

Przeklady te sa znacznie lepsze niz te zachowujace oryginalng metafor¢
w kontekstach, ktore wskazuja na wartosciowanie dodatnie (Ps 75, 11), bo polskie
frazeologizmy z leksemami gfowa, czolo nie wartosciujqa ujemnie. Przeklady te
(z wyjatkiem Ps 75, 11 PE) sg catkiem zadowalajace, cho¢ w kantekstach wskazuja-
cych na wartosciowanie ujemne (Ps 75, 5—6) mozna by w polskim przekiadzie pozo-
stawi¢ metafor¢ podniesé rogi; ponadto Borowski niepotrzebnie zachowat w w. 11
jako podmiot odpowiednik przekladowy hebr. geren, lepszy byiby przekiad prawy
podniesie czolo. W Ps 75, 11 PE przystéwek dumnie w intencji tumacza miat prawdo-
podobnie opisywa¢ uczucie dumy, jakie przepetnia¢ bgdzie ,,sprawiedliwych”, tymcza-
sem opisuje on uczucie dumy, jakiego doznaje podmiot czasownika podniose — nale-
zatoby przeklad PE poprawic np. tak: sprawie, ze prawi dumnie podniosq glowy.

Fragment 1 Sm 2, 1 najlepiej przetozono w BTS5 i przekiad taki bylby tez dobry
w1Sm 2, 10: Da site swojemu krolowi, a jego pomazaniec podniesie czolo.
W zaproponowanym przekladzie pozostawilem implicite informacje zawarta
w oryginale w formie faktytywnej rdzenia, majacej za podmiot jhwh, tj. ze Jahwe bg-
dzie sprawcg owego podniesienia czota. Wynika ona jednak w sposéb oczywisty
z kontekstu, mianowicie z paralelizmu synonimicznego z Da sile swojemu krélowi,
gdzie podmiotem czasownika jest Pan. Przeklad taki nie zawiera juz zadnej aluzji do
zachowania si¢ zwierzat i jest raczej metonimia niz metafora (zewngtrzna oznaka za-
miast powodujacego ja stanu psychicznego), jest jednak znacznie lepszy niz BT 1, BT2,
BT, BR czy BP, bo jest obrazowy i konkretny, a przy tym jasny. Mozna mu zarzucic¢
tylko to, ze wyrazenie podnies¢ czofo/glowe jest bardziej skonwencjonalizowane niz
hebr. rama qeren x.

Kochanowski w przektadzie w. 11b (tam prazna ktopota ozywie cnota) wprowadzit
personifikcje, ktora, bedac figura poetycka, rekompensuje brak oryginalnej metafory.

Metafora gada‘ geren x 'upokorzyé, ponizy¢, poskromié', dost. 'obcia¢ komu rog'
(BDB 902, s.v. geren) jest skonwencjonalizowana w podobnym stopniu, co oméwiona
metafora rama geren x. Metafora ta nawiazuje prawdopodobnie do zwyczaju obcinania
rogow zwierzgtom gospodarskim w celu zmniejszenia rozmiaréw wyrzadzanych przez
nie szkod*’. Wystepuje ona w Biblii tylko w tekstach poetyckich, za to kilkakrotnie:

Lm 2, 3: gida“ [...] kol geren jisrd’él; BG: Odcial [...] wszystek rég lzraelski; BR: Skruszyt

[...] wszelka moc Izraela; BT: Zlamat [...] wszelka moc Izraela; Budny: Ziamal [...] kazdy rog

Izraelow; Milosz: Ztamal [...] wszystkie rogi Izraela; NP: ztamal wszelkg sil¢ Izraela; Wujek:

Ztamat [...] kazdy rég 1zrael6w; MP: przytart Izraelowi rogéw

Jr 48, 25: nigd‘a qeren mo’ab; BG: Odcigty bedzie rég Moabski; BP: Rég Moabu zostal od-
rabany [komentarz:] Rdg, ramie — to symbole sily, potggi; BR: Odtracone zostaty nogi“ Moabo-

¥ Takiego wyjaénienia nie znalaziem w zadnym komentarzu, podstawe tej metafory wyjasnia szerzej
tylko Hakam, Sefer tehilim, komentarz do Ps 75, 11: ‘asaber ‘et koham Sel harsa'im wlo juklu lhazziq "od.
Kibhema hamazzeqet bqarneha, umisenisbru garneha nittal kohah lhazzig 'Zlami¢ moc grzesznikéw i nie
beda mogli wigcej szkodzi¢. Jak zwierzg, kiére wyrzadza szkody rogami — gdy zlamie si¢ mu rogi,
odebrana mu zostaje moc wyrzadzania szkod'.

* Biedu drukarskiego nie poprawiono w 11 wydaniu BR.
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wi; BT: Odcigty zostal rég* Moabu; Budny: Odcigto rog Moawowi; Wujek: Odcieto rég Mo-
abowi; MP: Przytarto Moabowi rogéw

Ps 75, 11: wkal qarné r84'im ’agaddéa‘; BG: A wszystkie rogi niezboznikom postracam; Bo-
rowski: Pogngbig czola niezboznych; BP: Poutracam wszystkie rogi grzesznikéw; BR: I zetrg
wproch potege bezboznych; Brandstaetter: Odrabi¢ wszystkie rogi grzesznikéw; BTI:
I wszystkic rogi niezboznych® polami¢; BT2, BT: I polami¢ caly rog® niegodziwych; BTS:
1 obetn¢ wszystkie rogi niegodziwych; Budny: Wszytkie tez rogi niezboznikow polamig; Kla-
wek, Psalterz: Pokruszyé chcg wszelkie rogi grzesznikéw; Milosz: Wszystkie rogi bezboznych
zlamig; NP: I potami¢ wszystkie rogi bezboznych; PE: | zniwecz¢ dum¢ bezboznych; Pul, Krak:
I wszytki rogi grzesznych zlamig; Skwarnicki: Skrusze pyche wszystkich niegodziwych; Wéj-
cik: Pragng¢ ukrécaé hardos¢ grzesznikéw; Wujek: 1 wszytkie rogi grzesznikéw potamig; MP:
wszystkim niegodziwcom przytrg rogéw

W hebrajskim tekscie Syracha wystepuje prawdopodobnie wariant omawianej me-

tafory, ktéry w swym literalnym znaczeniu odnosi si¢ moze do walk zwierzat, podczas
ktorych dochodzi do potamania rogow:

Syr 47, 7: Sibbar qamdm; BP: i potamat ich rég; BR: moc ich skruszyl; BT: i ztamal ich moc;
Wujek: zstart rég ich; MP: przytarl im rogéw

Przytoczylem réwniez dawne przeklady metafory, bo przypuszcza sie, ze polski
frazeologizm utrzec/ przytrze¢ komus rogow 'poskromié kogo$, ztamac czyjes zu-
chwalstwo, pyche, nauczy¢ kogos postuszenstwa' (SF II, 65, s.v. rég; Godyn 136, s.v.
roég) ma biblijne pochodzenie, jako ze utrze¢ znaczyto dawniej ‘obciaé, upitowaé' (Go-
dyn; por. Linde VI, 191, s.v. utrze¢). W zadnym jednak z zacytowanych dawnych
przekladow Biblii nie pojawia si¢ czasownik utrzeé/ przytrzeé (tylko u Wujka w Syr
47, 7 pokrewny czasownik zstarl, ale w znaczeniu 'zdruzgotal, pokruszyl', tac. conte-
ruit), zatem nie jest pewne, czy frazeologizm ufrze¢ komus rogéw jest biblizmem.
W Polsce rowniez znany jest zwyczaj przycinania bydtu rogoéw, zatem frazeologizm
ten mogt sie rozwinaé w jezyku polskim bez wptywu Biblii.

Wsrdd polskich ttumaczen, w ktérych zachowano znaczenie 'rogu' i ktére w zwigz-
ku z tym mozna wstepnie okresli¢ jako dostowne, pojawia si¢ zronicowanie znacze-
niowe 'odciaé' i 'ztamac'. Jest to wplyw LXX. W przekiadzie tym bowiem w omawia-
nych fragmentach przettumaczono rdzen g-d-‘ przez czasowniki znaczace 'ztamac,
skruszy¢, zdruzgotaé"‘s. Wskutek tego w LXX ujednolicono dwa warianty omawianej
metafory (1. g-d- 'odcia¢’, 2. §-b-r 'ztamac'). Zwraca uwage, ze w zadnym z dostow-
nych (ani dawnych, ani wspéfczesnych) ttumaczen nie uzyto frazeologizmu polskiego
utrzeé¢ /przytrze¢ komus rogow, prawdopodobnie dlatego, ze tlumacze odczuwali go
jako zbyt malo hieratyczny, a dodatkowo dzisiaj przytrze¢ nie ma znaczenia 'obciac’,

“ Wg Geseniusa (131, s.v. g-d-) rdzef g-d-* w polaczeniu z geren jako dopelnieniem ma znaczenie
‘zlamad', ale nie potwierdzaja tego BDB i KB ani stowniki hebrajszczyzny pobiblijnej (Jastrow 213-214,
s.v. gdda'; Levy, English 32, s.v. gdda‘). Gesenius najwidoczniej opart si¢ tu na przekladzie LXX, ktéry
moze by¢ przeciez bigdny. W przekiadzie syryjskim w omawianych miejscach uzyto rdzenia g-d-m 'Sciaé,
obcia¢' (w Syr 47, 7 t-b-r 'ztamac'), w targumie g-c-c 'obciaé' (Lm 2, 3), g-t-p 'odciaé, zerwaé, urwaé' (Jr 48,
25). W Wulgacie (zapewne pod wplywem LXX) pojawiaja si¢ oba znaczenia: confringo 'rozbi¢, ztama¢'
(Lm 2, 3; Ps 75, 5), abscido 'odciaé, odraba¢' (Jr 48, 25).
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a tylko 'spitowac"*®, wiec moze cze$¢ wspolczesnych ttumaczy uwazala, ze przelozenie
g-d-' przez przytrze¢ byloby niewiernoscia znaczeniowa. Jesli chodzi o przekiady,
w ktérych zachowano znaczenie 'rogu’, z pewnoscia dostowne sa te, w ktérych zacho-
wano takze liczbg pojedyncza rzeczownika rég (Lm 2, 3 Budny, Wujek, BG; Jr 48, 25
Budny, Wujek, BG, BT, BP; Syr 47, 7 Wujek, BP). Gdyby wprowadzi¢ liczb¢ mnoga,
jak to uczynit Mitosz w Lm 2, 3*’, znacznie ufatwiloby to polskiemu czytelnikowi
prawidiowgq interpretacj¢ metafory, bo bardziej czytelny bylby jej zwiazek z polskim
frazeologizmem o podobnym znaczeniu, w ktérym rzeczownik rég wystepuje w liczbie
mnogiej*’. Dziwi w tym kontekscie postgpowanie redaktorow przektadu BT. W Ps 75,
I1a w TH rzeczownik geren wystgpuje w liczbie podwdjnej. W BT1, BT5 mamy licz-
be mnoga (I wszystkie rogi niezboznych' potamie, I obetne wszystkie rogi niegodzi-
wych), co ulatwia polskiemu odbiorcy zrozumienie metafory. W BT wprowadzono
liczbe pojedyncza (I pofamie caly rég' niegodziwych), ktéra utrudnia dostrzezenie
zwiazkoéw z polskim frazeologizmem i nie ma uzasadnienia w TH. Jak wyjasni¢ t¢
zmiang? Nie jest to przeciez przywrocenie przekiadu dostownego, co czgsto obserwuje
si¢ w kolejnych wydaniach BT w poréwnaniu z wydaniem pierwszym, bo w TH mamy
tu liczbe podwojna. Wydaje sig, ze redaktorzy uznali, ze skoro rog znaczy tu przeno-
$nie ,,moc i stuszng dum¢” (por. objasnienie w stowniku BT), to powinien mie¢ formg
liczby pojedynczej, bo gdyby zastapi¢ go wymienionymi rzeczownikami abstrakcyj-
nymi, to wystepowalyby one w liczbie pojedynczej. W jezyku polskim forma liczby
pojedynczej brzmi tu dziwacznie dlatego, ze metafora w znaczeniu literalnym nawia-
zuje do wyobrazenia zwierzgcia, ktore ma dwa rogi, a nie dlatego, ze przydawka do
rog jest w liczbie mnogiej. Gdyby chodzito np. o metaforyczne uzycia wyrazu serce,
bylaby mozliwa liczba pojedyncza, mimo odniesienia do wielu os6b (np. Jzraelczyko-
wie, juz na puszczy bedqc, do Egiptu zasig sercem obroceni byli, Linde V, 244, s.v.
serce). Odniesienie do polskiego frazeologizmu bytoby dla czytelnika latwiejsze takze,
gdyby modyfikator do rzeczownika rogi miat form¢ wilasciwa dla jezyka polskiego,
w tym dla wspomnianego frazeologizmu, tj. form¢ celownika, i gdyby petnit sktadnio-
wa funkcje dopelnienia dalszego, a nie, jak w TH, przydawki do rogi. Tak wigc prze-
kiad Budnego (Odcieto rog Moawowi) czy Wujka (Odcieto rog Moabowi) jest mniej
dostowny, zatem lepszy, niz przektad BT (Odciety zostat rog Moabu), a jeszcze lepsze
bytyby te przekfady, gdyby wprowadzi¢ liczbg¢ mnoga: Odcieto rogi Moabowi. Prze-
kiad taki jest chyba do przyj¢cia. Zawarta w nim metafora jest w jezyku polskim
skonwencjonalizowana, cho¢ w innym skladzie leksykalnym, tzn. doktadniej méwiac —
jest ona dobrze znana tylko tym czytelnikom przekiadu polskiego, ktorzy zdaja sobie

“ Nawet wg SIPSzym 11, 1063, s.v. przytrze¢ we frazeologizmie przytrzeé komus rogéw wyslgpuje
czasownik, ktorego literalne znaczenie 1o 'spilowaé’. Autorzy slownika nie wzigli jednak pod uwagg, ze
w okresie, gdy powstat 6w frazeologizm, czasownik ten miat inne znaczenie.

7 Zmiang taka wprowadzono takze w BR w Jr 48, 25, ale fatalny blad literowy spowodowal, ze
w przekladzie znalazla si¢ zupelnie inna metafora, rézniaca si¢ od oryginalnej zaréwno znaczeniem
literalnym, jak i zapewne dla wigkszoséci czylelnikéw metaforycznym. Przypuszczam, ze czytelnik
zrozumie ja jako metonimi¢ (Moab = mieszkarncy Moabu), a nogi i ramig zrozumie dosiownie (okaleczenie
fizyczne mieszkancow Moabu).

% Wyjatkowo takze w liczbie pojedynczej, ale chyba ze wzgledu na rym, u Zimorowica: Teraz si¢
podobalo najwyzszemu bogu/ Zbytkom Roxolariczykéw dumnych przytrze¢ rogu (cyl. za: Linde 1V, 698,
s.v. przytrzec).
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sprawe, ze utrzel/ przytrze¢ we frazeologizmie utrzeé/ przytrze¢ komus rogéw ma lite-
ralne znaczenie 'ucigé/ przyciac ', a nie 'zetrze¢, spilowac¢'. Dla czytelnikow, ktdrzy
przypisuja czasownikowi utrzeé/ przytrze¢ we frazeologizmie utrze¢ komus rogow
znaczenie dostowne 'spitowaé, zetrze¢, np. pilnikiem' (a stanowig oni zapewne wiek-
szo$¢), metafora odciqé komus rogi jest modyfikacja znanej im metafory, rozniaca si¢
od wyjsciowej tylko w warstwie znaczenia dostownego, i to tylko jednym szczegétem,
mianowicie, sposobem i stopniem pozbawienia zwierzgcia rogéw. To samo odnosi si¢
do przekladéw zawierajacych znaczenie 'ztamania, skruszenia' (ktére ma uzasadnienie
w TH tylko w Syr 47, 7): dla polskiego odbiorcy, ktéry na podstawie podobienstwa
znaczen dostownych odniesie wystgpujacq w wyrazeniu odciqé komus rogi metaforg
do znanego sobie frazeologizmu utrzeé¢ komus rogow, roznice w znaczeniach dostow-
nych nie sg tak wazne, by spowodowaé réznice w znaczeniach przenosnych. Przekiad
Odcieto rogi Moabowi jest zatem do przyj¢cia takze przy zatozeniu, ze dla wigkszosci
Polakow przytrzeé znaczy juz tylko 'spitowaé, zetrze¢'. Czy do przyjecia bytby tu prze-
klad zawierajacy frazeologizm przytrze¢ komu rogow? Przeklad taki znaczeniowo
bytby wierny, ale konwencjonalizacja tego zwiazku wyrazowego w jezyku polskim jest
wieksza niz w przypadku biblijnego gdda' geren x. Mozna usprawiedliwi¢ wprowa-
dzenie metafory bardziej skonwencjonalizowanej niz oryginalna zasada, ze w przek{a-
dzie nalezy uzywac¢ srodkow jezykowych latwiejszych dla czytelnika niz te uzyte
w oryginale. Wyrazenie przytrze¢ komus rogéw harmonizuje z sakralnym charakterem
tekstu, skoro pojawia si¢ np. w utworze religijnym S. Grochowskiego‘w, nie ma wigc
powodu, by go nie uzywaé w przekladzie hebr. gdda" geren-x. W przekiadach, w kto-
rych nie zachowano znaczenia 'rogu', wprowadzono rzeczowniki abstrakcyjne (sifa,
moc, potega, hardosé, pycha) w potaczeniu z czasownikami, ktérych metaforycznosé
w takich kontekstach jest stabo (o ile w ogdle) odczuwalna wskutek konwencjonaliza-
cji znaczen przenosnych (ztamaé site/moc, skruszyé site/moc/pyche, ukrocaé hardosé).
Konwencjonalna metafor¢ wprowadzono w BR (zetrze¢ w proch potege). Borowski
oddal hebr. garne przez czola (Pognebie czofa niezboznych), co jest o tyle szczgsliwym
zabiegiem, ze rzeczownik czofo wyst¢puje w polskich frazeologizmach znaczacych
'dume', 'pewnos¢ siebie' (nosi¢ wysoko czolo, podnies czolo, SF 1, 155, s.v. czolo),
zatem czytelnik jest w stanie zrozumie¢ metafor¢ poetycka, poréwnujac jej znaczenie
literalne ze znaczeniem literalnym frazeologizmu. Leksem czofo jest o tyle lepszy niz
sita czy hardos¢, ze ma znaczenie konkretne.

Zwroémy uwage, ze w Ps 75, 11 zestawiono obie oméwione wyzej metafory ('pod-
nies¢ rogi' i 'ucia¢ komus rogi'), co jest srodkiem stylistycznym (znaczenia zar6wno
dostowne, jak i metaforyczne, sg cz¢gsciowo podobne, a czgsciowo przeciwne):

Ps 75, 11: wkal qamé r34'im 'agaddéa’ tromamnd qamnot caddiq 'wszystkim grzesznikom
obetng rogi, a cztowiek prawy podniesie rogi'

W zaproponowanym przeze mnie przekladzie (Czlowiek prawy podniesie czolo,
a wszystkim niegodziwcom przytre rogow) styl oryginatlu odtworzony jest w sposob
niedoskonaly, bo rogi to nie czoto, choé istnieje migdzy nimi zwigzek przestrzenny.

* Cytat u Lindego ( Linde V, 58, s.v. rog): Cesarzowi swemu stuga Bozy/ Rogéw ucieral, wielebny
Ambrozy.
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Lepiej styl oryginalu odtworzyt Borowski (Pognebie czota niezboznych, / podniesie si¢
czolo prawego).

Poniewaz zamierzam zaja¢ si¢ tutaj idiomami, ogranicze si¢ teraz tylko do metafor
i metonimii catkowicie konwencjonalnych, wystepujacych wielokrotnie w tekstach
proza. Wyjatkowo omoéwig kilka metafor poetyckich, ktére ulegly pewnej konwencjo-
nalizacji, tj. w poezji biblijnej pojawiaja si¢ wielokrotnie. Na podstawie dotychczaso-
wych spostrzezen stwierdzam, ze z dostownoscia mamy do czynienia, gdy tlumacz
przektada metafore lub metonimi¢ konwencjonalng zgodnie z jej znaczeniem dostow-
nym (tj. tak, jakby nie byla to metafora) i w wyniku otrzymuje metaforg czy metoni-
mie, ktéra w jezyku docelowym jest niekonwencjonalna, w zwiazku z czym przekiad
okazuje si¢ bardziej artystyczny niz oryginal, co gorsza, moze by¢ niezrozumialy dla
czytelnika lub mie¢ inne znaczenie niz oryginat. O dostowno$ci mozna tez mowic, gdy
przekladem idiomu jest wyrazenie, ktore jest co prawda konwencjonalne w jezyku
docelowym, ale ma w nim inne znaczenie niz idiom uzyty w oryginale.

V. Idiomy wykorzystujace metaforyczne znaczenia leksemow oznacza-
jacych 'droge’

Metafora zycia jako drogi, wedrowki, jest obecna zar6wno w jezyku hebrajskim
i aramejskim, jak i w polszczyZnie. Jej podstawa to prawdpopodobnie metonimia czg-
$ci za catosé, bo zycie wymaga od cztowieka ciaglego przemieszczania si¢. Metafora ta
jest tak obficie reprezentowana we frazeologii biblijnej chyba dlatego, ze starozytni
Semici wiedli zycie na wpoét nomadyczne5 ® Mimo ze metafora ta jest podstawg wielu
frazeologizmoéw zaréwno w jezykach oryginatu biblijnego, jak i w jezyku polskim,
niekiedy przekiad hebrajskich frazeologizméw na jgzyk polski okazuje si¢ dostowny,
tj. ttumaczenie, ktore oddaje znaczenie niemetaforyczne hebrajskiego zwrotu ma nie-
kiedy w polszczyznie inne znaczenie metaforyczne, cho¢ bez watpienia istnienie
w jezyku polskim frazeologizméw opartych na tej samej metaforze ufatwia polskiemu
czytelnikowi rozumienie przektadu nawet bardzo dostownego.

Bardzo licznie wystepuja w Biblii frazeologizmy oparte na metaforze zycia jako
drogi, w ktorych okreslenia charakteryzujace w warstwie znaczenia dostownego drogg,
ktora cztowiek idzie, w warstwie znaczenia metaforycznego charakteryzuja ludzkie
zachowanie.

Tak wigc, wystepujace w wyrazeniach metaforycznych rzeczowniki derek 'droga’,
arameizm nalezacy do stylu poetyckiego ‘orah 'droga, sciezka”', ma'‘gal 'sciezka’,
msilla 'trakt', moga by¢ okreslone przez rzeczowniki osobowe lub koreferujace z nimi
zaimki dzierzawcze, przy czym konstrukcja dopetniaczowa moze wyraza¢ rozmaite
znaczenia:

% TOB 19; STB 220, s.v. droga. Z rezerwa do lego pogladu odnosi si¢ R.S. Boraas (EB 843,
s.v. nomadzi).
! P Joiion, T. Muraoka, 4 Grammar 11.
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2 Krl 8, 18: wajjélek bderek malké jisrd’él; BP: Szedt drogg kr6léw izraelskich; BR: Nasla-
dowal swoim zyciem krélow izraelskich; BT: Kroczyt on droga krélow izraelskich; MP: poszed|
droga krélow izraelskich

2 Krn 20, 32: wajjélek bderek ’abiw ’4sd wlo sar mimmenna; BP: Kroczyl on droga swego
ojca Asy i nie odstapit od niej; BR: Kroczyl on wiernie droga swego ojca, Asy, nie schodzac
z niej ani na chwilg; BT: Poszed! on droga swego ojca Asy i nie zboczy! z niej; MP: poszed! on
droga swojego ojca, Asy, nie zbaczajac z niej ani na krok

W zacytowanych fragmentach metafora hdlak bderek x 'is¢ czyja droga' znaczy za-
pewne 'nasladowac kogos, bra¢ z kogo$ przyktad' (por. 2 Krl 8, 18 BR oraz 2 Krn 20,
32 FC: Il [...] imita son pére Asa), jak na to wskazuje fragment, w ktérym konstrukcje
dopetniaczowgq zastapiono zdaniem podrzgdnym: wajja‘as hara® b’éné jhwh ka'aser
‘dsa mnasse 'abiw wajjélek bkal hadderek ‘aser halak ’abiw 'czynil on to, co Jahwe
uwaza za zle, tak jak czynil to Menasze, jego ojciec. We wszystkim szedl droga, ktéra
szed! jego ojciec' (2 Krl 21, 20-21; por. takze 1z 8, 11-12). Konstrukcja dopetniaczowa
derek x znaczy wigc w omawianym frazeologizmie 'droga, ktora x idzie/szedt'. Metafo-
ra ta jest w jezyku hebrajskim catkowicie konwencjonalna, pojawia si¢ w TH bardzo
czesto, w tekstach pod wzgledem stylu standardowych. Rownie czgste jest wyrazenie,
ktore mozna okresli¢ jako kontynuujace t¢ metafore (wlo sar mimmenna 'i nie zszedi
z niej', por. np. Sdz 2, 17). Czy wyrazenia pojawiajace si¢ w polskich przektadach sa
konwencjonalne? Z pewnoscig przeklad 2 Krl 8, 18 BR jest w pelni idiomatyczny
(w 2 Krn 20, 32 to samo wyrazenie przetozono w BR inaczej zapewne ze wzgl¢du na
kontynuacj¢ metafory w dalszej czgéci wersetu). Dobry jest takze przektad 2 Krn 20,
32 BT, mozna po polsku powiedzie¢ np. Syn poszedt drogq ojca i takze zostat kominia-
rzem albo Nowy dyrektor poszedt drogq swojego poprzednika i kontynuowat reforme
przedsiebiorstwa. Przektad z czasownikiem niedokonanym isé¢ (2 Krl 8, 18 BP) takze
jest niedostowny, méwi si¢ po polsku np. W badaniach naukowych szedt drogq swoje-
go mistrza. Jedynie przektady z czasownikiem kroczy¢ (2 Krl 8, 18 BT; 2 Krn 20, 32
BP, BR) brzmia pretensjonalnie, ale przyczyna tego nie jest ich dostownosé, lecz nie-
wihasciwy wybor leksykalny, ktéry nie jest podyktowany zadnymi cechami oryginatu,
czyli nie wynika z doslownosci przektadu. Przeklady z czasownikiem kroczyé nie sg
adekwatne, bo w polskim frazeologizmie znaczacym 'nasladowac kogos' wystepuje
czasownik is¢, a nie kroczyé. Jesli chodzi o przekitad hebr. wlo sar mimmenna 'i nie
zszedt z niej' (2 Krn 20, 32), to do przyj¢cia sa przeklady BT i BR, bo w jezyku pol-
skim istnieja frazeologizmy zawierajace zwiazek wyrazowy zboczy¢ z drogi/ zejsé
z drogi (SF 11, 802, s.v. zboczy¢; 96, s.v. schodzi¢, zejs¢, p. 21-22), natomiast raczej nie
mowi si¢ odstqpic od drogi, jak w BP.

Polskie przeklady omawianej metafory konwencjonalnej okazuja si¢ dostowne, gdy
hebrajskie wyrazenie ulega pewnym modyfikacjom, np. gdy w TH rzeczownik derek
jest okreslony przez zaimek kol 'wszystek, kazdy, caly', co w warstwie znaczenia meta-
forycznego znaczy 'nasladowanie kogos w kazdej dziedzinie, nasladowanie kogos we
wszystkim':

1 Krl 16, 26: wajjélek bkal derek jardb‘dm; BP: Szedl we wszystkim droga Jeroboama; BR,

MP: We wszystkim nasladowat Jeroboama; BT 1: nasladujac Jeroboama; BT: idac droga Jerobo-
ama; NS: I chodzit wszystkimi drogami Jeroboama
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Dostowny jest tu przeklad NS, w ktérym odpowiednik hebr. kdl, tj. zaimek wszyst-
kimi, pelni t¢ sama funkcj¢ skladniowa, co wyrazenie oryginalne (modyfikator do de-
rek jarab ‘am, drogami Jeroboama). Przettumaczenie kal jako wszystkie pociagnelo za
soba zmiang liczby rzeczownika z pojedynczej na mnoga (drogami), co z kolei wymu-
sito uzycie czasownika chodzi¢ oznaczajacego ruch nieukierunkowany. Wszystko to
razem powoduje, ze wystepujace w przekladzie NS wyrazenie znacznie rozni si¢ od
polskiego frazeologizmu isé¢ czyjqs drogq 'nasladowac kogo$'. W efekcie pojawia sie
wyrazenie nietypowe, osobliwe, w miejsce oryginalnego, ktére jest konwencjonalne.
Przektad NS nie jest trudny do zrozumienia dzigki nadal czytelnym nawiazaniom do
polskiego frazeologizmu, jednak jest stylistycznie nieadekwatny. Znacznie lepiej
przetozono hebr. kal w BP i BR (we wszystkim), dzi¢ki czemu przekiady te nie sa do-
stowne. Czy przekiad hebrajskiego frazeologizmu w BP jest dostowny w poréwnaniu
zBR? Z jednej strony is¢ we wszystkim czyjqs drogq brzmi po polsku naturalnie, réw-
nie naturalnie, co nasladowa¢ we wszystkim kogos. Z drugiej — wydaje si¢, ze hebrajski
frazeologizm jest w TH bardzo czgsty, a iS¢ we wszystkim czyjqs drogq nie pojawia sig
w oryginalnych tekstach polskich czgsto. Zatem jesli ttumacz za kazdym razem przeto-
zy hebr. halak bkal derek -x jako iS¢ we wszystkim czyjqs drogq, tekst b¢dzie sprawiat
wrazenie nienaturalnosci z powodu zbyt czgstego uzycia tego frazeologizmu. Dobrze
jest wigc tlumaczy¢ halak bkal derek -x czasem jako nasladowacé kogos we wszystkim,
a czasem jako iS¢ we wszystkim czyjqs drogq. W przekladach BT1, BT brak seman-
tycznego odpowiednika hebr. kal, czyli przeklady te s3 znaczeniowo nieadekwatne
(majq szersze znaczenie niz TH). Znamienna jest zmiana wprowadzona w BT w sto-
sunku do BT1: przekfad idiomatyczny zastapiono przektadem dostownym, co widaé
dopiero w szerszym kontekscie (BT1: nasladujqc Jeroboama [...] w jego grzechach;
BT: idgc drogq Jeroboama [...] w jego grzechach). Polski frazeologizm is¢ czyjqs
drogq 'masladowa¢ kogo$' moze by¢ uzupetniony o okolicznik w+miejscownik, ale
wtedy zaimek dzierzawczy musi odnosi¢ si¢ do podmiotu czasownika is¢ (np. W swojej
tworczosci ide drogq swego mistrza, ale nie *Ide drogq mego mistrza w jego tworczo-
sci).

W kolejnym fragmencie hebrajski frazeologizm jest uzupetniony o wyrazenie, ktére
w dostownym przekladzie na j¢zyk polski jest jasne, jednak czyni wrazenie niezwykle-
go:

2 Krl 22, 2: wajjélek bkal derek ddwid [...] wlo s&r jdmin usmol; BP: We wszystkim szcdt
droga Dawida [...] i nie zboczyl [z niej] ani na prawo, ani na lewo; BR: trzymal si¢ wiernie drogi,
ktorg szed! [...] Dawid, nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo; BT: i kroczyl we wszystkim dro-
ga [...] Dawida — nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo; MP: We wszystkim szedt droga Dawi-
da, na cal z niej nie schodzac

Wszystkie zacytowane przeklady zachowuja tu metaforg drogi, zapewne dlatego, ze
w TH jest ona kontynuowana w dalszej czg¢$ci wersetu (wlo sar jamin usmol 'i nie
zszed! ani na prawo, ani na lewo'). Do przekladu BT mozna zgtosi¢ to samo zastrzeze-
nie, co wczesniej (w 2 Krl 8, 18): kroczyé brzmi pretensjonalnie i defrazeologizuje
polski idiom, lepszy jest tu czasownik is¢ (BP) czy trzymac sie (BR). We wszystkich
zacytowanych przekladach dostownie przetozono hebr. wlo sar jamin usmol. W orygi-
nale jest to wyrazenie czgste, standardowe (np. Pwt 5, 32(29); Joz 1, 7). Znaczenia
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polski czytelnik latwo si¢ domysli, jednak moze nabraé falszywego wyobrazenia
o stylu oryginatu, przypisujac mu niestusznie oryginalnos¢, niezwyklos¢ w sposobie
wyrazenia tresci. Lepiej wigc ttumaczy¢ wlo sar jamin usmol np. jako na cal z niej nie
schodzqc czy ani na cal z niej nie schodzqc, bo to wyrazenie spotyka si¢ w tekstach
polskich (SF 11, 96, s.v. schodzi¢, p. 21).

Niekiedy, giownie w Krn, rzeczownik derek jako sktadnik omawianego idiomu ma
forme liczby mnogiej:

2 Krn 21, 12: lo halakta bdarké jho3afay abika ubdarké ’4sa; BR: nie trzymate$ si¢ drég ojca
swojego, Jozafata, ani Asy; BT: nie postgpowales drogami swego ojca Jozafata ani drogami Asy;
NP: nic chodzites drogami Jehoszafata, swego ojca, i drogami Asy; MP: nie poszedie$ droga
twojego ojca, Jozafata, ani nie nasladowales$ Asy

2 Krn 22, 3: gam hu halak bdark¢ bét "ah’ab; BP: réwniez i on postgpowal drogami rodu
Achaba; BR: On réwniez chodzil drogami catego rodu Achaba; BT: Takze i on kroczyl drogami
rodu Achaba; MP: Takze i on bral przyklad z rodziny Achaba

We wszystkich przytoczonych przektadach zachowano liczbg mnogga, co nalezy uznaé
za doslownos¢, bo w polskich frazeologizmach rzeczownik droga wystepuje w liczbie
pojedynczej. W TH liczba mnoga rzeczownika derek nie zmienia znaczenia frazeologi-
zmu, mozna zatem w przekladzie polskim uzy¢ rzeczownika droga w liczbie pojedyn-
czej. Zachowana w przekladach liczba mnoga rzeczownika droga wplynela takze
ujemnie na wybor przekladowego odpowiednika hebr. hdlak: chodzi¢ (BR) oznaczaja-
ce ruch nieukierunkowany nie wystepuje w polskim frazeologizmie oznaczajacym
'nasladowac¢ kogos', jedynie we frazeologizmie chodzi¢ wlasnymi drogami 'by¢ nieza-
leznym, nie bra¢ z nikogo przykladu' (SF I, 135, s.v. chodzié, p. 39).

Innego znaczenia kontekstowego nabiera zwrot halak bderek x, gdy x=Jahwe. Wte-
dy konstrukcja dopelniaczowa derek x 'droga x-a' znaczy raczej 'droga, ktora
X prszzykazai is¢', niz 'droga, ktdra x idzie', jak mozna wnosi¢ z nastgpujacych fragmen-

’

tow™":

Pwt 13, 6: lhaddihakd min hadderek 'aSer ciwwké jhwh ’elohck4 laleket bah; GNB: to lead
you away from the life that the LORD has commanded you to live; NP: aby ci¢ sprowadzi¢
z drogi, ktéra Pan, B6g twéj, nakazal ci is¢

Pwt 28, 9: ki tiSmor 'et micwot jhwh ’elohekd whalakta bidrakaw; GNB: If you obey the
LORD your God and do everything he commands; NP: jezeli b¢dziesz przestrzegal przykazan
Pana, Boga twego, i chodzil jego drogami

1 Krl 3, 14: [B6g do Salomona:] w’im télék bidrakaj liSmor huqqaj umicwotaj; GNB: And if
you obey me and keep my laws and commands; NP: A jezeli chodzi¢ b¢dziesz moimi drogami,
przestrzegajac moich ustaw i przykazan

1 Krl 11, 33: [Bég do Jeroboama:] wlo hélku bidrakaj la‘asot hajjasar b‘énaj whuqqotaj umis-
pataj; GNB: Solomon has disobeyed me; he has done wrong, and he has not kept my laws and
commands; NP: a nie postgpowal moja droga, czyniac to, co prawe w moich oczach, i wedtug
moich ustaw i praw

1 Krl 11, 38: 'im tiSma’ 'et kal 'aSer 'acawweké whalakta bidrakaj w*asitd hajjasar b'énaj lism-

or huqqotaj umicwotaj; GNB: If you obey me completely, live by my laws, and win my approval

52 Por. Weinfeld 391: In Deuteronomy following the way of YHWH, or rather walking in his ways [...)
means to keep his commandments. Podobnego zdania sa prof. G. Goldenberg i prof. J. Joosten, ktérym za
ustne konsultacje serdecznie dzigkuj¢. Réwniez targum Onkelosa tak interpretuje omawiane wyrazenie, por.
np. Pwt 8, 6: Imhk b'wrhn dignn gdmwhj 'chodzié drogami, ktére On uwaza za dobre'.
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by doing what I command; NP: Jesli wigc slucha¢ bedziesz wszystkiego, co ci nakazujg, i kroczy¢
bedziesz moimi drogami, i czyni¢ to, co prawe w moich oczach, przesirzegajac moich ustaw
i przykazan

Ps 119, 15: bfiqqudeka ’asiha w’abbita *orhotekd; GNB: [ study your instructions; I examine
your teachings; NP: Rozmyslam o rozkazach twoich/ I patrz¢ na drogi twoje

Bog zatem nie tyle sam idzie droga, ktéra ma tez podazac cztowiek, ile mu jg tylko
wskazuje:

1 Krl 8, 36: ki torém ’et hadderek haftoba 'aSer jélku bah; GNB: Teach them to do what
is right; NP: bo Ty uczysz ich drogi dobrej, jaka maja kroczy¢

W swietle tych uwag zupetnie inaczej niz poprzednio nalezy ocenia¢ polskie prze-
kiady wyrazenia hdlak bderek/ bdarké jhwh 'i$¢ droga/ drogami Jahwe':

Pwt 8, 6: laleket bidrakaw; BP: post¢pujac Jego drogami; BR: trzymajac si¢ jego drog; BT:
chodzac Jego drogami; GNB: live accordnig to his laws; MP: zyjac zgodnie z Jego prawem

2 Krl 21, 22: wlo halak bderek jhwh; BP: i nie posigpowal droga Jahwe; BR: i nie chodzil
drogami [wskazanymi przez] Jahwe; BT: i nie kroczyl drogg Pariska; GNB: and disobeyed the
LORD's commands; MP: i nie poszedi droga, ktdrej trzyma¢ si¢ przykazal Pan (lub: ktérg wy-
tknal/ wytyczyt Pan)

Iz 42, 24: wlo abu bidrakédw halok; BP: Nie chciano i$¢ Jego drogami; BT: i nie chcieli po-
stgpowac Jego drogami; GNB: We would not live as he wanted us to live; MP: Nie chcieliSmy
zy¢ po bozemu

Polskie przekiady sg dostowne, bo sugeruja sens nasladowania Boga, ktérego nie
ma w oryginale (znaczenia 'nasladowania Boga' nie podaje ThWAT II, k. 424426,
s.v. halak, gdzie omawianemu zwrotowi przypisuje si¢ znaczenie 'i$¢ droga, ktéra
wskazat, nakazat Jahwe, tj. postepowac zgodnie z jego przykazaniami'). Wyrazenia i$¢/
chodzié¢/ kroczyé czyimi drogami/ czyjqs drogq znacza bowiem w jezyku polskim 'i$¢
droga, ktora ktos inny chodzi/szedt wczesniej', czyli przenosnie 'nasladowac kogos',
a nie 'i$¢ droga, ktorg kto$ nakazal is¢'. Wida¢ wigc, ze polscy ttumacze dostownie
przetozyli konstrukcj¢ dopeiniaczowa. Jedynie w 2 Krl 21, 22 BR znajdujemy przekiad
niedostowny, ktory wiernie wyraza dostowne znaczenie oryginatu, ale dzigki istnieniu
w jezyku polskim frazeologizméw opartych na tej samej metaforze, takze znaczenie
przenosne jest jasne dla czytelnika tego przektadu. Niedostownie tlumaczy takze GNB,
usuwajac jednak przy tym metaforg.

Warto przyjrze¢ si¢ innemu, podobnemu wyrazeniu, mianowicie hdlak ‘aharé x 'is¢
za kim$'. Wbrew temu, co pisze Ch. Augrain (STB 527, s.v. nasladowac), wyrazenie
héalak 'aharé jhwh 'i$¢ za Bogiem' (1 Krl 14, 8) wcale nie znaczy 'nasladowa¢ Boga,
lecz 'stuzy¢ Bogu, byé mu postusznym’, jak na to wskazuja ponizsze fragmenty™:

) Znaczenie 'sluzyé komus, by¢ komus postusznym' omawianemu frazeologizmowi przypisywali chyba
tlumacze Biblii na aramejski, por. w targumie Onkelosa btr pwlhn' djwj [...] thkwn 'za sluzba Panu {...]
pojdziecie’' (Pwt 13, 5). Bardzo rzadkie sa konteksty, w ktérych héalak ‘aharé x ma znaczenie 'nasladowaé
kogo', np. 2 Krl 17, 15: [wajjélku) ‘aharé haggojim ‘aser sbibotam ‘aser ciwwa jhwh ‘otém lbilti ‘asot
kahem; GNB: and they followed the customs of the surrounding nations, disobeying the LORD's command
not to imitate them. Znaczenie 'nasladowania Boga' przypisujq wyrazeniu ldleket ‘aharé jhwh 'i$¢ za Jahwe'

niektérzy sredniowieczni egzegeci, np. Ibn Ezra w Pwt 13, 5.
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Pwt 8, 19: whalakta ’aharé ’elohim ’ahérim wa‘abadtdm whistahawitd ldhem; GNB: tum to
other gods to worship and serve them; NP: i pdjdziesz za innymi bogami, bgdziesz im stuzyl
i oddawal im poklon; MP: i przystaniesz do obcych bogéw, b¢dziesz im stuzyt i si¢ im ktaniat

Pwt 13, 3: nélkd aharé ’elohim 'ahérim [...] wna‘abdem; GNB: to lead you to worship and
serve gods; NP: P4jdZzmy za innymi bogami [...] i stuzmy im; MP: udajmy si¢ do obcych bogéw
[...} przyjmijmy u nich stuzbg

Pwt 13, 5: ’aharé jhwh ’elohéke4m téléku w’oto tird’u w’et micwoldw ti¥moru ubgolo ti%-
ma'u w’oto ta‘abodu; GNB: Follow™ the LORD and honour him; obey him and keep his com-
mands; worship him; NP: Za Panem, waszym Bogiem, p6jdziecie i jego bedziecie si¢ baé, i jego
przykazan przestrzegaé. Jego glosu bgdziecie stuchaé, jemu bedziecie sluzyé; MP: Przystarncie do
Jahwe, waszego boga, jego si¢ bojcie, jego przykazan przestrzegajcie, jego stuchajcie i jemu stuz-
cie

Pwt 28, 14: laleket 'aharé ’elohim ’ahérim 1‘4bddm; GNB: or worship and serve other gods;
NP: po to, aby pdjs¢ za innymi bogami i im stuzy¢; MP: przyjmujac stuzbe u obcych bogéw

Jr 11, 10: whémma halku ’aharé ’elohim ’ahérim 1'abdam; GNB: they have worshipped other
gods; NP: lecz poszli za cudzymi bogami, aby im stuzy¢; MP: Tak i oni przystali do obcych bo-
gow i sluzyli im

2 Krn 34, 31: laleket 'aharé jhwh wlidmor ‘et micwotdw w‘edwotdw whuqqaw [...] la‘asot ’et
dibré habbrit [...]; GNB: to obey him, to keep his laws and commands [...] and to put into practice
the demands attached to the covenant; NP: ze bgda chodzi¢ za Panem i przestrzega¢ jego przyka-
zan i rad, i ustaw [...] wypelniajac slowa przymierza; MP: ze przystang do Jahwe, i ze b¢da jego
przykazania spetniali, i ze beda sluchali jego przestrog i przestrzegali jego praw [...] dotrzymujac
w ten sposéb przymierza

Znaczenie 'stuzyé komus' rozwinelo si¢ zapewne ze znaczenia 'by¢ czyims$ zwolen-
nikiem, przysta¢ do kogos' (por. Sdz 9, 4), a to ostatnie znaczenie mozna uznaé za
metonimiczne rozszerzenie znaczenia 'i$¢ za kims'. Polski frazeologizm pojs¢ za kims,
iS¢ za kims znaczy 'nasladowaé kogos', a nie 'by¢ komus postusznym' (SF 1, 297, s.v.
is¢, p. 162; 742, s.v. pjs¢, p. 48; SIPDor VI, 1348, s.v. pojsé; SIPSzym 11, 896, s.v.
pojsé). Dlatego w zacytowanych wyzej fragmentach przektad NP jest dostowny (osob-
nego omoéwienia wymaga 2 Krn 34, 31, ob. nizej). Rzadko chyba polskie pojs¢ za kims
ma znaczenie 'uznac kogos za swego wodza' i jesli czytelnik tak zrozumie przektad NP,
to moze dojs¢ do prawidlowej interpretacji. Jednak, jak stwierdza Nida, dobry przeklad
to nie przekiad, ktéry moze by¢ w pewnych okolicznosciach prawidlowo zrozumiany
przez czytelnika, lecz taki, ktory wyklucza (lub niemal wyklucza) bledne rozumienie,
a tego o NP nie da si¢ tu powiedziec.

Inne przyktady:

1 Krl 14, 8: wa'aler halak ’aharaj bkél 1bdbo la‘asot raq hajja3ar b‘énaj; BP: ktéry szedt za
mna calym swym sercem, czynigc to tylko, co sprawiedliwe w moich oczach; BR: i postgpowat
za mna z calego serca swego, czyniac tylko 1o, co jest prawe w moich oczach; BT1: ktéry sluzyl
mi z calego serca swego, czyniac tylko to, co uznaj¢ za stuszne; BT: ktéry postgpowal za Mna
z calego serca swego, czyniac tylko to, co jest stuszne w moich oczach; GNB: obeyed my com-
mands and, and did only what I approve of, NP: kt6ry nasladowal mnie z catego swego serca, aby
czynié tylko to, co prawe w moich oczach; MP: ktéry przylgnat do mnie catym sercem i czynil tylko to,
co ja uwazam za dobre

3 Czasownika follow uzyto tu w znaczeniu 'by¢ czyim$ zwolennikiem, uznawaé kogo$ za swego
przywodcg', a nie w znaczeniu 'nasladowaé kogo$'.
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1 Krl 18, 21: ’im jhwh h&’elohim lku *ahardw w’im habba‘al lku *ahardw; BP: Jesli Jahwe jest Bo-
giem, idZcie za Nim, a jesli Baal, za nim podazajcie; BR: Jezeli Bogiem jest Jahwe, to idzcie w kofcu
za Nim, a jezeli Baal, to jego si¢ trzymajcie; BT: Jezeli Jahwe jest [prawdziwym] Bogiem, to Jemu
stuzcie, a jezeli Baal, to stuzcie jemu!; GNB: If the LORD is God, worship him; but if Baal is God,
worship him!; NP: Jezeli Pan jest Bogiem, idZcie za nim, a jezeli Baal, idZcie za nim!; MP: Je$li Jahwe
jest bogiem, przystancie do niego, a jesli Baal — to do niego przystancie! (lub: Jesli Jahwe jest praw-
dziwym bogiem, przystaicie do niego...; lub: Jesli Jahwe jest bogiem, jego czcijcie, a jesli Baal — to
czcijcie jego!)

2 Krl 23, 3: laleket ’ahar jhwh; BP: ze b¢dzie szedl za Jahwe; BR: Zobowiazano si¢ slucha¢ Jahwe;
BT: ze p6jda za Panem; GNB: to obey him; NP: ze beda nasladowac Pana; MP: ze przystana do Jahwe
(lub: ze bgda czcili Jahwe; ze bgda postuszni Jahwe)

Jr 7, 6: w’aharé ’elohim ’ahérim lo télku; BR: i nie pdjdziecie [...] za obcymi bogami; GNB: Stop
worshipping other gods; NP: ani tez chodzi¢ za cudzymi bogami: MP: i do obcych bogéw na sluzbe si¢
nie udawajcie (lub: i obcym bogom czci nie oddawajcie)

Przektady dostowne (1 Krl 14, 8 BT, BP, BR; 1 Krl 18, 21 NP, BP, BR; 2 Krl 23, 3
BT, BP; Jr 7, 6 BR) czytelnik polski zrozumie w sensie 'nasladowania', gdy w orygi-
nale mowa jest o postuszenstwie, o wiernej stuzbie. Przektad 1 Krl 14, 8; 2 Krl 23, 3
NP nie jest dostowny i pojawiajace si¢ w nim znaczenie 'nasladowania' nie jest nieza-
mierzonym przez tlumacza skutkiem dostownosci, lecz odzwierciedla przyjeta przez
tlumacza interpretacje oryginatu, ktora, jak to staralem sie pokazac, jest bledna. Auto-
rom przekladu NP mozna tu zarzuci¢ nie tyle dostowne ttlumaczenie, ile dostowne
rozumienie oryginatu.

Znaczenie oryginatu prawidtowo oddano w 1 Krl 14, 8 BT1; 1Krl 18, 21 BT; 2 Krl
23, 3 BR, zastepujac oryginalng metafore potoczng wyrazeniami abstrakcyjnymi (sfu-
2y¢) lub metonimia potoczna (stuchaé w znaczeniu 'by¢ postusznym'). Jest to postgpo-
wanie catkowicie uprawnione, bo mamy tu do czynienia z tekstami proza, zatem
wprowadzenie znaczenia abstrakcyjnego nie ma tak fatalnych skutkéw, jak w przypad-
ku poezji. W 1 Krl 14, 8 przeklad BT1 jest lepszy niz jego pdzniejsza, ,,poprawiona”
wersja. ,,Poprawienie” przektadu polegato tu na przywrdceniu dostownosci.

Pozostat do oméwienia przektad 2 Km 34, 31; Jr 7, 6 NP. Pojawiajace si¢ tu wyra-
zenie chodzi¢ za kims czytelnik zrozumie zapewne niedostownie. Polski frazeologizm
(metonimia) chodzi¢ za kims znaczy 'zabiegac o czyjes wzgledy, starac si¢ o kogos' (SF
I, 135, s.v. chodzi¢, p. 44), ale gléwnie w znaczeniu ‘'zalotéw', zatem czytelnik odniesie
wrazenie, ze ma tu do czynienia z niekonwencjonalng i dos¢ smiata metafora, gdy
tymczasem tekst oryginalny jest standardowy.

W ponizej zacytowanych fragmentach mamy prawdopodobnie do czynienia z tym
samym, omowionym wyzej wyrazeniem hdlak bderek jhwh 'chodzi¢ drogg Jahwe', ale
w postaci eliptycznej:

Rdz 18, 19: w3dmru derek jhwh; BP: strzec drogi Jahwe; BR: trzyma¢ si¢ drogi Jahwe; BT:
przestrzegajac przykazan Pana; BT1: strzegac przykazan Jahwe; MP: trzymac si¢ drogi, ktérg ja

im przykazalem i$¢ (lub:.. kt6ra im wytyczylem)

2 Sm 22, 22: ki $4marti darké jhwh; BP: Bo chodzitem drogami Jahwe; BT: Strzegiem bo-
wiem drég® Pana; MP: bo zawsze szedlem droga, ktéra wytyczyt mi Bég

Ps 18, 22: ki §&marti darké jhwh; BP: Chodzilem bowiem wiernie drogami Jahwe; BR: Zaw-
sze bowiem chodzilem drogami Pana; Brandstaetter: gdyz wierny bylem drogom Panskim;

Klawek, Psafterz: Przecie-m przestrzegal Panskich drég; Kochanowski: Bom ja zawzdy swig-
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tych Jego drég naszladowal; Milosz: Albowiem strzeglem drég Paiskich; PE: Bo pilnowalem, by
iS¢ drogami PANA; MP: baczylem, aby nie zej$¢ z drogi, ktéra Pan wytyczyl

Ps 37, 34: uSmor darko; BP: i trwaj na Jego drodze; BR: i chodZ jego drogami; BT: i strzez
Jego drogi®, Kochanowski: a swe wszytki sprawy/ Tak sprawuj, jako Pafiskie brzmia ustawy;
Lach: i post¢puj Jego droga; Milosz: i trzymaj si¢ drogi Jego; PE: i krocz Jego droga; Wéjcik:
sirzez pilnie Jego przykazan; MP: trzymaj si¢ drogi, ktéra Bog kazal i$¢ (lub:..ktérg wytyczyt
Bog)

Hi 23, 11: ba'aduro 'ahaza ragli darko $4marti wlo ’&t; BP: Sladami Jego stop post¢puje moja
noga, strzegg Jego drogi i nie zbaczam; BR: Stopy me podazaja Jego $ladem, za Nim ide, nie
zbaczam w inng strong; BT: Moja noga kroczy w $lad za Nim, nie zbaczam, id¢ Jego $ciezka;
BTS: Do Jego $ladu przylgngla moja stopa, Jego drogi sirzegtem i nie zbladzilem; Jakubiec:
Szlaku, kt6ry On wytyczyl, trzymala si¢ ma noga, Jego drogi strzeglem i [z niej] nie zbaczalem;
NP: Moja noga trzymala si¢ mocno jego $ladu; jego droga szedlem i z niej nie zbaczalem; MP:
Moje nogi krocza droga, ki6ra On wytyczyl, baczg, zeby ani na krok (lub: na cal) z niej nie zbo-
czyé

Ml 2, 9: 'énkem Somrim ‘et drakaj; BR: zescie drodze mej nie byli wierni; BT: nie trzymacie
si¢ moich drég®;, MP: nie trzymacie si¢ drogi, ktéra wam wytyczytem (lub: nie postepujecie tak,
jak wam kazalem)

Jak juz o tym wspomniatem w rozdz. Il, wystepujace w TH wyrazenie Samar ‘et de-
rek/ darké jhwh 'strzec drogi/ drég Jahwe' prawdopodobnie powstalo drogg elipsy
z wyrazenia $amar laleket bderek/ bdarké jhwh 'pilnie szedt droga Panska', por. Sdz
2, 22: hasomrim hém ‘et derek jhwh laleket bah 'czy pilnie si¢ staraja, aby iS¢ droga
Jahwe' oraz Prz 2, 20, gdzie télék bderek tobim 'pdjdziesz drogg ludzi dobrych' uzyto
paralelnie do w'arhot caddigim tiSmor 'bgdziesz strzegt $ciezek ludzi prawych'. Cza-
sownik §amar 'strzec' odpowiada tu wigc funkcjonalnie polskiemu przystowkowi (KB
1583, s.v. $-m-r, qal, p. 5) i jest modyfikatorem czasownika hdlak 'is¢', ktory
w wyrazeniu Samar derek/ darké jhwh ulegt elipsie. Tlumacz, ktéry zdecydowat sie na
zachowanie oryginalnej metafory, powinien zarazem uzupetni¢ elips¢, tj. wprowadzi¢
do przekiadu znaczenie 'is¢' (a czasownik §amar oddaé przez przysiowek), bo przekiad
strzec drogi Jahwe (Rdz 18, 19 BP) zostanie przez polskiego czytelnika zrozumiany
w warstwie znaczenia dostownego jako 'sta¢ przy drodze, ktora idzie Jahwe i pilnowaé
jej' (por. Rdz 3, 24, gdzie przeklad hebr. lismor ‘et derek ‘éc hahajjim jako aby strzec
drogi do drzewa zycia (BT) nie jest dostowny), co bardzo utrudnia prawidtowa inter-
pretacj¢ metafory, bo polskie frazeologizmy zawierajace rzeczownik droga wykorzy-
stuja metaforg 'zycia jako wedrowki', czyli dostownie mowa w nich o chodzeniu droga,
co trudno skojarzy¢ ze zwrotem sugerujacym stanie przy drodze. Dostownos¢ polega-
jaca na nieuzupelnieniu elipsy i na przelozeniu §amar przez czasownik strzec, a nie
przez przystowek, nalezy wigc wytknaé przektadom Rdz 18, 19 BP; 2 Sm 22, 22 BT;
Ps 18, 22 Milosz; Ps 37, 34 BT; Hi 23, 11 BP, Jakubiec, BT5. Znaczenie dostowne
'sta na drodze' sugeruje tez przektad Ps 37, 34 BP. Lepsze sa przekfady, w ktérych
zachowano oryginalna metaforg, ale zarazem uzupetniono elips¢ (Rdz 18, 19 BR, MP;
2 Sm 22, 22 BP; Ps 18, 22 BP, BR, PE, MP, Kochanowski; Ps 37, 34 BR, PE, Mitosz,
Lach; Hi 23, 11 NP, BT, BR). Tlumacze wprowadzili badz czasownik oznaczajacy
'chodzenie' (chodzi¢, nasladowac, postepowaé, isé, kroczyc¢), badz czasowniki, ktdre
nabierajq takiego znaczenia w kontekscie rzeczownika droga: trzymac¢ sie drogi to 'isé
droga nie zbaczajac z niej', czyli w przektadzie tym trzymaé sie oddaje znaczenie za-
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réwno hebr. Samar, jak i czasownika halak, ktory w TH ulegt elipsie. Czasowniki cho-
dzié, nasladowac, postepowac, is¢ nie maja owego dodatkowego skiadnika znaczenio-
wego odpowiadajacego przystowkowej funkcji hebr. Sémar i dlatego niektorzy ttuma-
cze wprowadzili przystéwek (w Ps 18, 22 BP wiernie, BR zawsze, Kochanowski zawz-
dy). W omawianej grupie przekiadow pojawia si¢ wigc metafora, ktéra w jezyku pol-
i zapewne polski czytelnik zinterpretuje pojawiajace si¢ w przekfadach wyrazenia
przez odniesienie do tych frazeologizméw, czyli otrzyma sens 'nasladowa¢ Boga' (wy-
razny zwlaszcza w przekladzie Kochanowskiego), gdy w TH mowa jest o spetnianiu
Boskich przykazan. Przyczyna tego wypaczenia sensu jest dostowne przetozenie kon-
strukcji dopetniaczowej derek/ darké jhwh jako droga/drogi Boga (por. wyzej).

Tak samo, jak wyzej omdéwione, funkcjonuja przektady Ps 18, 22 Brandstaettera
i Ml 2, 9 BR, bo zwiazkowi wyrazowemu by¢ wiernym drogom Panskim/drodze Pan-
skiej czytelnik przypisze znaczenie dostowne 'wiernie iS¢ drogami Panskimi', co pro-
wadzi do znaczenia przenosnego 'nasladowac Pana'. Przeklad wiernie is¢ czyjqs drogq
uwazam jednak za lepszy niz by¢ wiernym czyjejs drodze/ czyims drogom, bo ten ostat-
ni narusza zasady faczliwosci wyrazow w jezyku polskim i brzmi pretensjonalnie.
Lepszy stylistycznie i znaczeniowo bardziej adekwatny bytby przeklad byé¢ wiernym
czyims wskazaniom/ naukom.

Niektorzy ttumacze zrezygnowali z odtwarzania w przekladzie oryginalnej metafo-
ry potocznej i zastapili ja wyrazeniami niemetaforycznymi: strzec przykazan Jahwe
(BTY), przestrzega¢ przykazan Pana (BT), strzec pilnie przykazan Pana (Wéjcik), swe
wszytki sprawy tak sprawowad, jako Panskie brzmiq ustawy (Kochanowski). W tym
kontekscie przeklad §amar jako strzec (BT1, Wojcik) jest dostowny, niedostownie
ttumaczy BT (przestrzegac). Przeklady, w ktorych pojawiaja si¢ wyrazenia niemetafo-
ryczne, sa znaczeniowo adekwatne (pomijajac strzec przykazan, co jest niejasne)
i jasno z nich wida¢, ze w TH nie ma tu mowy o nasladowaniu Boga, jak to sugeruja
przekiady dostowne.

Przektad Ps 18, 22 Klawka dzi$ jest niejasny, bo wspoiczesnie czasownik prze-
strzega¢ nie miewa rzeczownika droga jako dopetnienia. W dawnej polszczyznie po-
jawialy sie wyrazenia przestrzegaé czyichs postepkow 'zwazaé na czyjes postgpowanie,
bacznie obserwowac¢ czyjes postgpowanie' (Linde IV, 593, s.v. przestrzedz), przestrze-
gaé szkody w lesie 'zwazac na szkody w lesie' (SJPDor VII, 390, s.v. przestrzegaé),
czyli Klawek wprowadzit w Ps 18, 22 archaizm o tym samym znaczeniu dostownym,
co uzyte przez tego tlumacza wyrazenie strzec czyjejs drogi (Ps 37, 34). Przekiad
Klawka jest wiec w Ps 18, 22 réwnie dostowny, co w Ps 37, 34. Zr6znicowanie prze-
strzega¢ — strzec nie ma zrodta w podstawie przekfadu (w Vig w obu miejscach cza-
sownik custodio).

Osobnego omdwienia wymaga fragment Hi 23, 11. Jest to tekst poetycki i zawiera
bardzo charakterystyczny dla poezji biblijnej srodek stylistyczny, polegajacy na rozwi-
nigciu metafory potocznej darko samarti ‘jego drogi strzegtem' (= darko Samarti lalek-
et bah 'pilnie staralem si¢ kroczy¢ jego drogq’) za pomocg kontynuujacych ja metafor
poetyckich (ba'asuro 'ahaza ragli [...] wlo ‘4 'Sladow jego stop trzymata si¢ moja noga
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[...] i nie zboczytem')*>. W konteksécie metafor poetyckich idiom ulega defrazeologiza-
cji, tzn. czytelnik uswiadamia sobie jego metaforycznos¢, zas metafory poetyckie dzig-
ki sasiedztwu idiomu sa tatwiejsze do interpretacji. Czy we fragmencie tym mowa jest
o nasladowaniu Boga, czy tez o wypetnianiu jego przykazan? W najblizszym kontek-
$cie mowi si¢ o wypetnianiu przykazan (Hi 23, 12: micwat sfataw lo ‘amis bhéqi ca-
fanti 'imré fiw [tekst popr. wg BHS] 'przykazania jego warg nie odrzucitem, w swoim
tonie przechowuje slowa jego ust'). Wydaje sig, ze wyrazu ‘asur 'krok; slad stopy'
uzyto tu metonimicznie w znaczeniu 'droga’, co potwierdza przeklad syryjski ($bil
‘$ciezka, droga'). Zatem ba'asuro znaczy 'na drodze, ktéra On is¢ nakazal' (por. prze-
kiad Jakubca i jego kometarz do tekstu). Nie jest jednak wykluczone, ze niegdy$ mo-
wiacy po hebrajsku (w tym by¢ moze autor ksiggi Hioba) przypisywali idiomowi halak
bderek jhwh znaczenie dostowne 'is¢ droga, ktdra idzie Bog', ale idiom ten mimo to
zachowywal znaczenie przenosne 'przestrzegac przykazan boskich', w zwiazku z ist-
nieniem idiomu hdlak 'aharé x 'is¢ za kim', tj. 'by¢ postusznym komu, stuzy¢ komus'
(a nie 'nasladowac¢ kogos', jak w jezyku polskim). Podsumowujac, uwazam, ze polski
przekiad Hi 23, 11 nie powinien w warstwie znaczenia dostownego sugerowac znacze-
nia 'i$¢ za Bogiem, is¢ §ladami Boga', bo polski czytelnik wyprowadzi stad znaczenie
przenosne 'nasladowa¢ Boga, postgpowac tak, jak Bég', gdy w oryginale chodzi o spel-
nianie woli Bozej. Znaczenie 'nasladowania Boga' pojawia si¢ we wszystkich polskich
przekiadach, z wyjatkiem przektadu Jakubca. Tlumacz ten ba'asuro ‘dhaza ragli prze-
tozyl jako Szlaku, ktéry On wytyczyt, trzymata si¢ ma noga, co nie musi oznaczac¢ na-
sladowania, bo ten, kto wytycza drogg, nie musi sam nia przejs¢. Przeklad Jakubca jest
wigc tutaj dobry. Druga czgs¢ wersetu zostata przez Jakubca przetozona bardzo do-
stownie (por. wyzej uwagi o Rdz 18, 19). Poniewaz jest to tekst poetycki, w ktérym gra
si¢ doslownym i przeno$nym znaczeniem idiomu $amar derek jhwh, nie bylby ade-
kwatny stylistycznie przeklad oddajacy tylko znaczenie przeno$ne idiomu, np. Szlaky,
ktory On wytyczyl, trzyma si¢ moja noga, Jego przykazan przestrzegatem i nie zboczy-
fem. Fragment ten mozna by ttumaczyé nastgpujaco: Szlaku, ktory On wytyczyl, trzyma
sie moja noga, ide drogq Jego przykazan i nie zbaczam.

Kolejny idiom, ktéry ma za podstawe metafore zycia jako wedrowki, to hithallék
‘et x 'zy¢ z kim w przyjazni, w zazylej znajomosci', dost. 'chodzi¢ z kim' (BDB 236,
s.v. halak, Hithp., p. 2; ThAWAT I, k. 422-423, s.v. halak):

Rdz §, 22 (t.s. w. 24): wajjithallék hanok et ha’elohim; Alter: And Enoch walked with God
[komentarz:] ,,Walked with” surely implies some sort of special intimate relationship with God,
but what that might be is anyone's guess; BP: zyt Henoch bogobojnie; BT: Henoch [...] zyt
w przyjazni z Bogiem; Mieses: posigpowat Chanoch z Bogiem; Sandauer: I chadzat Henoch
przed Panem; Sarna, Genesis: Enoch walked with God [komentarz:] The regular formula, ,he
lived™, is replaced by a description of how he lived [...] It is expressive of a life spent in full ac-
cord with God's will and in closest intimacy with Him; TPL: Chanoch chodzit z Bogiem; MP:
Bég przypuscil Henocha do poufalosci

Rdz 6, 9: et h&’elohim hithallek noah; BP: Zy! tez bardzo bogobojnie; BR: zyt w przyjazni
z Bogiem; Lach: i chodzit Noe z Bogiem; Mieses: i on postgpowal z Bogiem; Sandauer: przed
Panem chadzal Noe; MP: Noe cicszy! si¢ przyjaznia Boga

%5 W tekstach bardzicj standardowych zamiast rdzenia n-t-h uzywa sig s-w-r 'ustapié, zej$¢, odejs¢'.
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Idiom ten mozna uzna¢ za metonimig¢ (ale tylko w odniesieniu do ludzkiej przyjazni).
Jego niedostowne tlumaczenie znajdujemy juz w przektadach starozytnych, w ktérych
jednak przypisano mu nieco inne znaczenie (LXX, Pes: 'podoba¢ si¢ komu'; Onkelos
‘zy¢ bogobojnie'). Na jezyk polski dostownie ttumacza Lach, TPL. W przekiadach tych
pojawia si¢ zwigzek wyrazowy chodzi¢ z kims. Czytelnik moze go zrozumie¢ dostow-
nie lub tez odnies¢ do polskiego frazeologizmu (metonimii) chodzi¢ z kims 'mieé
z kims bliskie stosunki o charakterze erotycznym' (SJPSzym 1, 269, s.v. chodzié). Zad-
ne z tych znaczen nie pasuje do kontekstu, zatem odbiorca odniesie wrazenie, ze tekst
jest niespojny semantycznie lub tez potraktuje wyrazenie jako $miala metaforg (meta-
foryczne rozszerzenie znaczenia frazeologizmu chodzi¢ z kims). Oryginal nie ma jed-
nak w tym miejscu zadnych erotycznych konotacji. Sandauer przettumaczyt takze do-
stownie, ale nie idiom wystgpujacy w ttumaczonym miejscu, lecz idiom hdlak/ hithal-
lék limé x 'chodzi¢ przed kim$' (por. Rdz 17, 1: hithallék lfanaj, Sandauer: Chadzaj
przede mnq), ktéremu przypisuje sie dwa znaczenia: w kontekscie blogostawienstwa
lub obietnicy (Rdz 24, 40; 48, 15; Ps 56, 14; 116, 9) ma on znaczy¢ 'dos§wiadczac¢ ze
strony x bliskosci i pomocy', natomiast w kontekscie polecenia, zobowiazania (Rdz 17,
1; 1 Krl 2, 4; 3, 6; 8, 23.25; 9, 4; 2 Krl 20, 3; 1z 38, 3; 2 Krn 6, 16; 7, 17) przybiera on
znaczenie 'zastugiwac si¢ komus, stuzy¢ komus, zy¢ tak, jak x tego wymaga'. Zwiazek
mig¢dzy tymi dwoma znaczeniami wyjasnia si¢ w ten sposob, ze ten, kto zyje, jak Bég
tego oden oczekuje, moze liczy¢ na pomoc Boga (ThWAT II, k. 420-422, s.v. halak).
Przektad Rdz 5, 22 Sandauera moze by¢ zrozumiany tylko dostownie, co znowu pro-
wadzi do niespdjnosci semantycznej tekstu. Przektad Miesesa tez jest dostowny, tiu-
macz zapewne chcial wyrazi¢ w nim w warstwie znaczenia nieprzenosnego to samo
znaczenie, co u Lacha (‘chodzenie z Bogiem'), dzis jednak, z tego powodu, ze czasow-
nik postgpowaé znaczy glownie 'zachowywa¢é si¢ w okreslony sposob’, czytelnik ma
wrazenie, ze w przekladzie Miesesa uzyto frazeologizmu postepowac z kims w jakis
sposob 'zachowywac si¢ wobec kogos w jakis sposob’, ale brak w nich koniecznej in-
formacji, w jaki sposob Chanoch czy Noach postgpowali z Bogiem. Czytelnik moze
tez przyjaé, ze postepowaé znaczy u Miesesa 'rozwijac si¢', ale co w takim razie znaczy
rozwijaé sie z Bogiem? Moze to, ze Chanoch i Bog razem sig rozwijali?

Przekiad niedostowny znajdujemy w BT, BR, BP. W BP, moze pod wptywem On-
kelosa, inaczej zinterpretowano idiom niz w stownikach i BT, BR, przypisujac mu
znaczenie, ktore ma prawdopodobnie wspomiany idiom halak / hithallék lifné x 'stuzy¢
komu'.

Przyjrzyjmy si¢ polskim przektadom idiomu halak / hithallék lifné x 'stuzy¢ komus',
dost. ‘chodzi¢ przed kims":

Rdz 17, 1: hithallék Ifanaj; BP: Post¢puj zawsze wedlug mojej woli; BR: ChodZ zawsze dro-
ga, ktéra ci wskaz¢; BT: Siuz Mi; Lach: ChodZ przed obliczem moim; Mieses: post¢puj
przedemna; NP: Trwaj w spolecznosci ze mna; Sandauer: Chadzaj przede mna; Spitzer: postg-
puj wobec mnie; TPL: chodZ przede Mna [przypis:] Stuz Mi i przylgnij do sluzby dla Mnie (Ra-
szi)°%; MP: Stuz mi

Rdz 48, 15: ha'elohim 'a3er hithallku ’abotaj Ifindw; BP: Bog, przed obliczem ktérego kro-
czyli ojcowie moi; BR: Bog, przed ktorym kroczyli swoimi drogami nasi ojcowie; BT: Bég, kt6-

5 Przylgnij do stuzby \akze grzeszy dostownoscig (w hebr. d-b-¢ w nif al).
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remu wiernie sluzyli* przodkowie moi [przypis:] *Dost. przed ktérym chodzili; Lach: Boze,
przed ktorym chodzili nasi ojcowie; Mieses: Bég, przed Ktérym post¢powali ojcowie moi; NP:
Boég, z ktérym ojcowie moi |[...] trwali w spolecznosci; Sandauer: Pan, przed ktérym chadzali
moi ojcowie; MP: Bég, ktéremu stuzyli ojcowie moi (lub: Bog, ktéremu cze$¢ oddawali ojcowie
moi; pod ktérego opieka zyli ojcowie moi)

1 Sm 2, 30: jithallku 1fanaj; BP: be¢dzie stuzyt przede mna; BR: abyscie kroczyli przede Mna;
BT: b¢da [...] chodzi¢ przede Mnga; NP: chodzi¢ bgdziecie przed moim obliczem; MP: bgda mi
stuzy¢

1 Krl 2, 4: laleket Ifanaj; BP: dotrzymujac mi wiernosci; BR: bgda Mi wiemni; BT: postgpujac
wobec Mnic; Cogan: to walk before me faithfully, with all their heart and all their soul [komen-
tarz:] to walk before me. The phrase means ,to serve me”; NP: i postgpowaé wobec mnie; MP:
stuzac mi

Ttumaczenie niedostowne idiomu znajdujemy juz w przektadach starozytnych (Rdz
17, 1; 48, 15: LXX, Pe§ 'podobaé sig komué'”, Onkelos 'stuzy¢ komus, czci¢ kogos';
1 Sm 2, 30: Pe§, Jonatan 'stuzy¢ komus, czcié¢ kogos"). Przekiad dostowny (Rdz 17, 1
Lach, Sandauer, TPL; Rdz 48, 15 Lach, Sandauer, BP, BR; 1 Sm 2, 30 NP, BT, BR)
moze by¢ zrozumiany tylko w sensie 'poruszania si¢ na nogach’, z powodu okolicznika
przed kim, przed czyim obliczem, co czyni tekst niespdjnym semantycznie, bo np.
w Rdz 17, 1 w przekiadzie Lacha nie wiadomo, dlaczego Bog taczy zadanie moralnej
doskonalosci z zaleceniem chodzenia ,,przed swoim obliczem”. Réwniez przeklady
Miesesa i Spitzera sg dostowne, czasownik postepowacé w kontekscie okolicznika przed
kim przybiera swoje pierwotne znaczenie 'i$¢', co czyni tekst niedorzecznym. Przekiad
Spitzera sprawia na czytelniku wrazenie bigdnie uzytego wyrazenia postepowaé wobec
kogos w okreslony sposob (u Spitzera brak koniecznego okreslenia sposobu, co czyni
tekst niejasnym). W przekiadach niedostownych pojawiaja si¢ zblizone znaczenia: 'by¢
postusznym komu' (Rdz 17, 1 BP, BR), 'stuzy¢ komu' (Rdz 17, 1; 48, 15 BT; 1 Sm 2,
30 BP). Autorzy przekiadu NP (‘trwa¢ w spotecznosci z kim$') prawdopodobnie utoz-
samili znaczeniowo idiom hithallék lifné x z idiomem hithallék ‘et x. Przekiad ten wy-
maga dzi$§ modernizacji, bo spofecznos¢ ma dzis tylko znaczenie konkretne 'ludzi zyja-
cych razem' (SJPSzym IlI, 296, s.v. spolecznos¢), natomiast znaczenie abstrakcyjne
jest przestarzate (podaje je Linde V, 391, s.v. spof).

Przekiad BP w 1 Sm 2, 30, cho¢ niedostowny w tlumaczeniu hebr. hithallék, jest
dostowny w ttumaczeniu /ifié x, co w tym kontekscie nalezy ttumaczy¢ przez celownik
(stuzy¢ komu), a nie przez wyrazenie przyimkowe (sfuzy¢ przed x). Zwraca uwagg, ze
w dwdch przekiadach (BP, BR) ten sam idiom przetozono niedostownie w Rdz 17, 1,
a dostownie w Rdz 48, 15. Przyczyna jest moze to, ze Rdz 17, 1 to proza, a Rdz 48, 15
to poezja. Ttumacze stusznie uznali, ze w poezji dopuszczalne sa odstgpstwa od normy
jezykowej (lub inaczej: tworcze rozszerzenie normy jezykowej), a obcy idiom przeto-
zony dostownie moze by¢ przez czytelnika przyjety pozytywnie jako metafora poetyc-
ka. Jednak przekiady te nie sg adekwatne, bo w oryginale wystgpuje tu metafora cai-
kowicie skonwencjonalizowana, wi¢c przekiady te sg bardziej artystyczne, mniej stan-
dardowe niz oryginal. W dodatku nie mozna przewidzie¢, jakie znaczenie przenosne

57 Przeklady LXX i Pe¥ zréwnujq zatem idiomy hithallék ‘et x ‘chodzié z kim§' i hithallék lifné x
‘chodzi¢ przed kim§'.
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przypisze czytelnik metaforom na gruncie j¢zyka polskiego poetyckim, bo trudno je
odnies¢ do jakich$ metafor w jezyku polskim konwencjonalnych.

W 1 Krl 2, 4 przektadom BT (postepujgc wobec Mnie szczerze z cafego serca
i z catej duszy), NP (i postepowaé wobec mnie wiernie z cafego swego serca i z catej
swojej duszy) mozna zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu. Trudno przypuscié, ze
autorzy tych przekladow rozumieli, ze hadlak lifné-x znaczy tu 'stuzy¢ komus', a mimo
to dali taki przeklad. Podejrzewam raczej, ze ttumacze zrozumieli (biednie) TH
w Swietle polskiego frazeologizmu postepowaé wobec kogos 'zachowywaé si¢ wobec
kogos w okreslony sposob', ktéry ma to samo znaczenie nieprzenosne, co wyrazenie
hebrajskie, ale inne znaczenie metaforyczne. Ta bi¢dna interpretacja TH byta tu moz-
liwa z powodu obecnosci okolicznikow be'emet bkal lbabam ubkal nafsam, BT: szcze-
rze z cafego serca i z catej duszy. Przeklady BT, NP s3 w tym miejscu nieadekwatne
znaczeniowo, bo postgpowaé wobec kogos (w okreslony sposob) ma szersze znaczenie
niz stuzyé komus. Podobnie w 1 Krl 9, 4, gdzie idiom halak lifné x (wariant leksykalny
z forma qal zamiast hitpa‘el) jest cz¢scig konstrukcji poréwnawczej, zostat tez uzupet-
niony o okolicznik, co powoduje, ze przeklady, ktére w innych kontekstach razityby
niespdjnoscia semantyczna, tu wydajq si¢ czytelnikowi nieznajacemu oryginatu cal-
kiem poprawne, choé nie sg adekwatne znaczeniowo:

1 Krl 9, 4: ’im télék Ifanaj ka'ader halak dawid ’abika btdm lebab ubjo3er; BP: Jesli ty za$ be-
dziesz postgpowal wobec mnie, jak postgpowal Dawid, twdj ojciec, w czystosci serca i prawosci;
BR: jesli bgdziesz chodzit moimi drogami — tak, jak to czynit twéj ojciec, Dawid — w prostocie
twojego serca; BT: jezeli bgdziesz postgpowal wobec Mnie, jak postgpowal twéj ojciec Dawid,
w szczerosci serca i uczciwosci; Cogan: if you will walk before me as David your father walked
with integrity and with uprightness [komentarz:] walk before me. That is, serve me; cf.8:23; NP:
Jezeli zatem bedziesz posigpowal przede mng, jak postgpowal Dawid, twéj ojciec, w szczerosci
serca i w prawosci; MP: Jesli bedziesz mi stuzyl jak twéj ojciec Dawid, uczciwie i z oddaniem

Niespdjny semantycznie jest tu przektad NP, ktéry moze by¢ zrozumiany tylko
w sensie 'poruszania si¢ na nogach', cho¢ kontekst sugeruje wyraznie znaczenie prze-
nos$ne (NP: w szczerosci serca i w prawosci). Co prawda w NP uzyto czasownika po-
stepowaé, ktory dzi$ wystepuje najczesciej w przenosnym znaczeniu ‘zachowywacé sig¢
w okres$lony sposob', ale okolicznik przede mnq dopuszcza w zasadzie tylko znaczenie
pierwotne 'poruszania si¢ na nogach', cho¢ mozna tez zrozumie¢ przede mnq w sensie
'wczesniej niz ja', co pozwala przyja¢ dla czasownika postepowac znaczenie 'zacho-
wywac si¢ w okreslony sposob’, ale tez wiaze sig z zupelnym wypaczeniem znaczenia
TH . W przekladach BT i BP okolicznik wobec mnie, a takze okolicznik w czystosci
serca i prawosci (BP) oraz konstrukcja poréwnawcza sprawiaja, ze czytelnik przyjmie
dla zwiazku wyrazowego postepowaé wobec kogos znaczenie przenosne 'zachowywac
si¢ wobec kogo$ w okreslony sposob'. Samo przetozenie télék lfanaj jako bedziesz
postepowat wobec mnie nie wystarczyloby tu, aby czytelnik przyjat znaczenie przeno-
$ne, bo polskie postepowaé wobec kogos 'zachowywac si¢ wobec kogos w okreslony
sposob' wymaga okreslenia sposobu, w jaki si¢ kto§ zachowuje. Dlatego wlasnie, gdy-
by przetozy¢ Rdz 17, 1 jako Postepuj wobec mnie i bqdz doskonaty, czytelnik musialby
przyjaé tu znaczenie dostowne 'chodzenia w czyjej obecnosci', czyli przektad taki byt-
by rownie niespdjny semantycznie, co np. ttumaczenie Lacha. Przektady 1 Krl 9, 4 BP,
BT, cho¢ sa semantycznie spdjne, nie s3 wierne znaczeniowo, bo oryginal ma tu wegz-
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sze znaczenie (por. GNB: If you will serve me in honesty and integrity)®. W BR
wprowadzono oméwiong juz metaforg, ktéra sugeruje znaczenie 'nasladowa¢ Boga',
nieobecne w oryginale.

Jesli chodzi o przektad ubjoser, NP: i w prawosci, to ttumaczenia polskie s3 do-
stowne, bo zachowano w nich wyrazenie przyimkowe z rzeczownikiem abstrakcyjnym,
choé¢ znacznie naturalniej brzmialby tu przystdwek, np. BT mozna by przeredagowaé
tak: jezeli bedziesz postepowal wobec mnie, jak twoj ojciec Dawid, uczciwie i w szcze-
rosci serca. Widac, ze w nowej redakcji elipsie ulegt tez czasownik postepowat, co jest
korzystng zmiana,

W 1 Krl 3, 6; 1z 38, 3 uzyto tego samego idiomu, z podobnymi modyfikatorami:

1 Krl 3, 6: halak Ifaneka be’emet ubicdiqa ubjisrat lebdb ‘imméak; BP: poniewaz kierowal si¢
wobec Ciebie prawda, sprawiedliwoscia i prawoscia serca; BR: byl Ci wierny i sprawiedliwy

w prostocie swego serca; BT: postgpowal wobec Ciebie szczerze, sprawiedliwie i w prostocie

serca; Cogan: as he walked before you in truth and in righteousness and integrity with you [ko-

mentarz:] That is, served you faithfully; GN: er dir stets die Treue gehalten und dir aufrichtig ge-
dient hat; NP: post¢gpowal przed toba wiernie, sprawiedliwie i w prawosci serca; MP: byl ci slugg
wiernym, oddanym i uczciwym

Iz 38, 3: hithallakti I1fanekd be'emet ubleb 3dlém; BP: postgpowalem wobec Ciebie wiernie

i w prawosci serca; BR: w calej prostocie mego serca zawsze bylem wierny Tobie; BT: post¢po-

walem wobec Ciebie wiernie i z doskonatym sercem; Klawek: zem stale z sercem tobie oddanym

chodzit przed toba, NP: postgpowalem wobec ciebie wiernie i szczerze; MP: bylem ci sluga
wiernym i oddanym

W 1 Krl 3, 6 w zadnym z polskich przektadow hebr. be'emet ubicdaqa, NP: wier-
nie, sprawiedliwie, nie zachowano oryginalnej sktadni wyrazenia przyimkowego, lecz
wprowadzono bardziej naturalne w polszczyznie przystéwki (NP, BT) lub przymiotni-
ki (BR). Powodem jest chyba to, ze okoliczniki te wystepuja tu w wigkszej ilosci niz
poprzednio, zatem zachowany hebraizm byiby bardziej razacy, ponadto znajdujg si¢
przed wyrazeniem ubjisrat lebab, ktoére w przektadach 1 Krl 9, 4, wystepujac przed
nimi, przettumaczone z zachowaniem struktury wyrazenia przyimkowego, narzucito ja
niejako takze dalszemu ciagowi tekstu. Jesli chodzi o przekiad idiomu, dostowne (za-
tem niespojne semantycznie) jest ttumaczenie NP. Przeklady BT, BP, BR, cho¢ se-
mantycznie spdjne, maja szersze znaczenie niz oryginal, w ktorym mowa o stuzeniu
Bogu, a nie o okreslonym postgpowaniu wobec niego (por. GN). Wydaje sie, ze BR
jeszcze w inny sposob nieco znieksztalca znaczenie TH, gdzie wszystkie trzy okresle-
nia be ‘emet, bicdaqa, bjisrat lebab odnosza si¢ do relacji Dawida z Bogiem, co pod-
kresla niewystepujace w 1 Krl 9, 4 ‘immak. W BR uzyto orzecznikéw, ktore wymagajq
innej sktadni okolicznikow (wierny tobie, ale sprawiedliwy wobec ciebie, a nie
*sprawiedliwy tobie), wskutek czego czytelnik nie dostrzeze we fragmencie byt Ci
wierny i sprawiedliwy w prostocie swego serca elipsy (niemozliwe byloby *byt Ci
wierny i byt Ci sprawiedliwy w prostocie swego serca), zatem uzna, ze do relacji Da-
wida z Bogiem odnosi si¢ tylko wierny, natomiast sprawiedliwy w prostocie swego
serca odnosi si¢ do relacji Dawida z blizej nieokreslonym ogétem ludzi, z ktorymi si¢
stykat. W 1z 38, 3 idiom przetozono dostlownie w BP, BT, NP, u Klawka. Przekiady

% Jako postepowaé wobec kogos w okreslony sposéb mozna natomiast przelozyé hebr. hAdlak “im-x (np.
Kpt 26, 21).
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BP, BT, NP s3 semantycznie spojne, ale maja szersze znaczenie niz TH, natomiast
przeklad Klawka z przyczyny dostownosci jest semantycznie niespojny. Przektadowi
BR mozna zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu: ttumacz wyrazit tu to samo zna-
czenie, co w BT, BP, NP, choé¢ postuzyt sie¢ wyrazeniem, ktére nie przypomina struktu-
ra wyrazenia oryginalnego.

Czasownik hdlak 'chodzi¢' ma w ponizszym fragmencie znaczenie 'zachowywaé
si¢, postepowaé w okreslony sposob'. Sposob 6w okreslaja modyfikatory, w tym wy-
padku okolicznik bhayfot jarab ‘am 'w grzechach Jeroboama':

1 Krl 16, 31: lekto bhattot jardb‘dm; BP: poszed! [$ladami] grzechéw Jeroboama; BR: Nie
wystarczylo mu nasladowa¢ we wszystkich wystgpkach Jeroboama; BT: nie wystarczylo mu po-
pelnianie grzechéw Jeroboama; Cogan: to follow the sins of Jeroboam; NP: chodzil w grzechach
Jeroboama; MP: nasladowal grzechy Jeroboama

TH znaczy tu tyle, co 'popetniat grzechy, ktore popetniat takze Jeroboam', widaé
wiec, ze mamy tu do czynienia z wariantem metafory hdlak bderek x 'nasladowac
kogos', dost. 'chodzi¢ czyjas droga’. O bliskoznacznosci tych dwdch wyrazen $wiad-
czyé moze czeste ich wspotwystepowanie:

1 Krl 185, 26: wajjélek bderek *Abiw ubhattato 'ader heheti et jisrd’él; BP: Szedt droga swego
ojca réwniez w [tym] jego grzechu, do ktérego [ojciec] przywi6d! Izraela; BR: chodzac drogami
swego ojca i dopuszczajac si¢ wszystkich zbrodni, do ktérych tamten doprowadzit caly lzrael;
BT1: i nasladujac swego ojca w jego grzechu, do ktérego doprowadzit Izraela; BT: idac droga
swego ojca w jego grzechu, do ktérego doprowadzit Izraela; Cogan: and followed the way of his
father and the sin that he caused Israel to commit; NP: i kroczyl droga swojego ojca, i w jego
grzechu, ktérym przywiédt do grzechu Izraela; MP: nasladowat ojca, takze w grzechach, jakie ten
popetnit i do jakich naklonit lud Izraela

1 Krl 15, 34: wajjélek bderek jarab‘am ubhattito 'ader heheli et jisra’¢l; BP: Szedt droga Je-
roboama [réwniez] w [tym] jego grzechu, do ktérego [Jeroboam] przywi6dt Izraela; BR: chodzit
drogami Jeroboama i powtarzal te same wykroczenia, ktérych za sprawa Jeroboama dopuszczat
si¢ caly Izrael; BT: szedt droga Jeroboama w jego grzechu, do ktérego ten doprowadzit Izraela;
BT1: nasladowal Jeroboama w jego grzechach, ktérymi doprowadzit do grzechu lzraela; BT2:
szedt droga Jeroboama w jego grzechach, ktérymi doprowadzit do grzechu lzraela; Cogan: he
followed the way of Jeroboam and the sin that he caused Israel to commit; NP: i kroczyt droga Je-
roboama i w jego grzechu, ktérym przywidéd! Izraela do grzechu; MP: nasladowat Jeroboama,
takze w grzechach, jakie ten popetnil, i do jakich naklonit lud Izraela

1 Krl 16, 19: laleket bderek jardb‘am ubhattato 'aSer “as3 lhahati et jisra’él; BP: idac droga
Jeroboama [réwniez] w tym jego przewinieniu, ktére popelnil, iz przywidédt Izraela do grzechu;
BR: chodzac drogami Jeroboama i popelniajac grzechy, ktérych ten si¢ dopuszczal, wprowadza-
jac tym samym na drogg grzechu caly Izrael; BT: idac droga Jeroboama w grzechu, do ktérego
doprowadzit on Izraela; BT1: idac droga Jeroboama, przez co przywi6dt do grzechu Izraela; BT2:
idac droga Jeroboama, przez co doprowadzit do grzechu Izraela; Cogan: by following the way of
Jeroboam, and the sin that he committed by causing Israel to sin; NP: i kroczac droga Jeroboama,
i zyjac w jego grzechach, ktére popetnil, przywodzac do grzechu lIzraela; MP: idac za Jerobo-
amem, takze nasladujac go w grzechach, jakie ten popelnil naklaniajac lud Izraela do grzechu

1 Krl 16, 26: wajjélek bkal derek jardb‘dm ben nbat ubhattato [ktiv: ubhat{otdw] 'aSer heheti
*et jisrd’él; BP: Szedt we wszystkim drogg Jeroboama, syna Nebata, [réwniez] w [tych] jego wy-
kroczeniach, przez ktére przywi6dt [on] Izraela do grzechu; BR: We wszystkim nasladowat Jero-
boama, syna Nebata, dopuszczajac si¢ wykroczen, do ktérych popetnienia Jeroboam doprowadzil
caly Izrael; BT: idac droga Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, do ktérych doprowadzil
on Izraela; BT1: nasladujac Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, ktérymi do grzechu do-
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prowadzil Izraela; BT2: idac drogg Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, ktérymi do grze-
chu doprowadzil Izraela; Cogan: He followed all the way of Jeroboam son of Nebat and his sin
that he caused Israel to commit; NP: Kroczyl catkowicie droga Jeroboama, syna Nebata, i 2yt
w jego grzechach, ktérymi przywiddt do grzechu Izraela; MP: we wszystkim bral przyklad z Je-
roboama, syna Nebata, takze w grzechach, jakich ten si¢ dopuscil nakianiajac do grzechu lud
Izraela

W TH mamy zatem do czynienia z elipsa czasownika hdlak (tj. wajjélek bderek
‘abiw ubhaftato = *wajjélek bderek 'abiw wajjélek bhaftato), ktora swiadczy, ze w obu
zdaniach czasownika tego uzyto w podobnym znaczeniu’’. Wyrazenie hdlak bhaftat x
jest tu uszczegolowieniem, doprecyzowaniem tresci wyrazenia halak bderek x. Prze-
kiad NP jest dostowny w 1 Krl 15, 26.34, bo po uzupetnieniu elipsy otrzymujemy bar-
dzo osobliwy w jezyku polskim i trudny do zrozumienia zwiazek wyrazowy kroczyé
w czyims grzechu (por. nizej o wyrazeniu chodzi¢ w czyichs grzechach), gdy TH jest tu
pod wzgledem stylu standardowy i tatwy do zrozumienia. W 1 Krl 16, 19.26 przekiad
NP jest mniej dostowny, jesli chodzi o ttumaczenie hebr. hdlak bhaftat x: zwiazek
wyrazowy zy¢ w czyichs grzechach przypomina polskie wyrazenie zy¢é w grzechach/
w grzechu 'zy¢ grzeszac, trwa¢ w grzechu'. Jednak wyrazenie zy¢ w czyichs grzechach
tez jest nietypowe na gruncie jezyka polskiego, i czytelnik moze tylko odgadywac jego
znaczenie, opierajac si¢ na jego podobienstwie do bardziej typowych wyrazen. Prze-
kitad NP mozna by poprawié: zyjqc w takim samym grzechu, jaki tamten popeiniaf.
W przekiadzie BR elips¢ czasownika hdlak w idiomie hdlak bhattat x uzupetniono,
zarazem tlumaczac 6w czasownik zgodnie z kontekstem (dopuszczaé sie, powtarzac,
popetniac). Czy zatem przekiad ten jest w petni zadowalajacy? O ttumaczeniu hdlak
bderek x 'nasladowa¢ kogos' jako chodzi¢ czyimis drogami pisatem wczesniej. Duze
trudnosci sprawito polskim ttumaczom przetozenie dalszej czgsci wersetu (ubhayfato
heheti ‘et jisra'él). Koreferencja zaimkéw w TH wyglada nastgpujaco (w 1 Krl 15, 26):
ubhayato ‘aser hehefi ‘et jisra'él =* ubhaptat jarab'am ‘aser jarab'am hehefi ‘et
jisra’él (por. 1 Krl 14, 16; 16, 31). Znaczenie catego wersetu mozna odda¢ tak: 'Nadab
robit to, co si¢ Bogu nie podobalo. Bral przykiad ze swojego ojca, Jeroboama, co pole-
galo miedzy innymi na tym, ze popelniat grzechy, jakie wczesniej popetnit Jeroboam,
ktory skionit do ich popetniania takze caly nardéd lzraela' (por. FC). Okazuje sig, ze
znaczenie TH w BR oddano bez powazniejszych zmian tylko w 1 Krl 16, 19.
W pozostatych fragmentach zacytowanych wyzej brak jest w BR explicite wyrazonej
informacji, ze Jeroboam takze grzeszyl. W TH stwierdza si¢ to wyraZnie: ubhayjtato= *
ubhayyat jarab ‘am, czyli Jeroboam grzeszyt. W BR sens 6w pajawia si¢ tylko w 1 Krl
16, 19 (grzechy, ktorych ten [=Jeroboam] si¢ dopuszczaf), natomiast w pozostatych
fragmentach w BR mowa jest tylko o tym, ze Jeroboam spowodowal, ze Izraelici po-
petnili grzechy, z czego nie wynika, ze sam popelnit jakies grzechy. Nie ma zadnego
powodu, by informacj¢ o popetnieniu grzechéw przez Jeroboama formutowaé implicite
(czytelnik moze ja wywnioskowa¢ z kontekstu, np. z 1 Krl 14, 16).

W 1 Krl 15, 26 w przekiadzie BT1, BT2, BT nie jest jasne, jaka jest koreferencja
zaimka 'on' zawartego w formie doprowadzit (w TH 'on' = jardb‘am), jednak bardziej
prawdopodobne jest, ze czytelnik przyjmie, iz 'on' = Nadab, bo gdyby chodzito

% Por. R. Langacker, Foundations |, 24.
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o koreferencj¢ 'on' = Jeroboam, po polsku nalezaloby to wyrazi¢ tak: i nasladujqc swe-
8o ojca w jego grzechu, do ktorego ten [lub tamten, jak w BP] doprowadzit Izraela.
Ten sam zarzut niejasnosci koreferencji zaimka mozna postawi¢ przekladowi NP. Ko-
referencja zaimka jest jasna w przekladach BP i BR dzigki wprowadzeniu rzeczownika
(BP: do ktorego ojciec przywiodt Izraela) lub zaimka wskazujacego (BR: do ktorych
tamten doprowadzit caly Izrael). Jesli chodzi o pozostale fragmenty, sprawa koreferen-
cji zaimk6éw wyglada podobnie: w 1 Krl 15, 34 nie jest jasne, kto przywiodt do grzechu
Izraela w przektadach NP, BT1, BT2, w 1 Krl 16, 19 — w przektadach NP, BR, w 1 Krl
16, 26 — w NP, BT1, BT2. Koreferencj¢ zaimka prawidlowo zasygnalizowano w 1 Krl
15, 34 w przektadach BT (zaimek ten), BP, BR (rzeczownik Jeroboam), w 1 Krl 16, 19
— w przekladach BT (zaimek on), BP (przywiodt ma ten sam podmiot, co popetnif,
z kolei zaimek 'on' zawarty w formie pope#nit koreferuje z zaimkiem jego okreslajacym
rzeczownik przewinieniu), w 1 Krl 16, 26 — w przekladach BT, BP (zaimek on), BR
(rzeczownik Jeroboam). Koreferencje zaimka zasygnalizowano btednie w 1 Krl 16, 19
w przektadach BT1, BT2, sugerujac, ze to Zimri, a nie Jeroboam, przywiodt do grze-
chu Izraela.

Wracajac do przektadu hebr. hdlak bhafsat x 'nasladowaé czyjes grzechy', uwazam,
ze do przyjecia jest przektad BT1: nasladowaé kogos w jego grzechw/ grzechach. Jest
to sktadnia spotykana w oryginalnych tekstach polskich (por. cytat z Pana podstolego
Krasickiego u Lindego Ill, 284, s.v. naslad) i znaczaca to samo, co hebr. halak bhat-
tat x. Zauwazmy jednak, ze w BT1 wyrazenie nasladujqc swego ojca w jego grzechu
(1 Krl 15, 26) jest przektadem hebr. wajjélek bderek ‘abiw ubhattato. W BT1 doszto
wigc do zawezenia znaczenia: TH znaczy, ze Nadab nasladowal swego ojca, m.in.
popetniajac takie same grzechy, jakie popetnit Jeroboam, ktéry do ich popelnienia
naklonit tez Izraelitow. W BT1 mowa jest tylko o nasladowaniu tych ojcowskich grze-
choéw, ktére pod wptywem Jeroboama popetnili tez wszyscy lzraelici, czyli pominigto
w BT1 grzechy, ktére popetnit Jeroboam (a za jego przykiadem takze Nadab), ale kto-
rych reszta narodu nie popetnita, ewentualnie czyny, ktére grzeszne nie sa. Mozna wigc
BT1 przeredagowac nast¢pujaco: Nadab brat przyklad ze swego ojca, Jeroboama,
takze nasladowat go w grzechu, ktory ojciec jego sam popetnit, i do ktorego przywiodt?
rowniez Izraelitow. Owo zawezenie znaczenia w BT jest lepiej widoczne w 1 Krl 16,
26, gdzie rzeczownik derek jest okreslony przez zaimek kal 'wszystek, caly, kazdy',
czyli TH znaczy tu 'we wszystkim brat przykiad z Jeroboama, takze nasladowat go
w jego grzechu, do ktérego Jeroboam przywiddt Izraela', gdy w BT1 mowa jest o na-
$ladowaniu Jeroboama tylko w tych grzechach, przez ktére Jeroboam przywiodt do
grzechu lzraela (grzech, ktory popetnit Jeroboam i do ktérego przywiddt Izraela, pole-
gatl na oddawaniu czci posagom cielcow — 1 Krl 12, 25-33). W BT2 i BT wprowadzo-
no przekiad bardziej dostowny: idqc drogq swego ojca w jego grzechu (1 Kirl 15, 26),
co jest przekladem hebr. wajjélek bderek 'abiw ubhatfito. Przeklad 6w nieco znie-
ksztatca znaczenie TH (bo méwi o nasladowaniu tylko grzechéw), a takze brzmi nie-
zgrabnie, cho¢ mozliwe jest zdanie X w badaniach naukowych szedt drogq swego mi-
strza. Wydaje sig, ze przyczyna nienaturalnosci BT2, BT jest niepotrzebnie zachowany
zaimek dzierzawczy, lepiej brzmiatby przekiad idgc drogq swego ojca w grzechu, do
jakiego ten przywiodt takze Izraela. Jesli chodzi o 1 Krl 16, 31, przektad NP jest do-
stowny, bo w jezyku polskim analogiczne wyrazenie wystgpuje tylko w znaczeniu
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dostownym (np. chodzi¢ w spodniach), ewentualnie w znaczeniu przenosnym, ale tylko
z rzeczownikami chwata, gloria (np. chodzi¢ w glorii zwyciezcy, chodzi¢ w chwale
swych wielkich czynow)®°, takze z bliskoznacznymi czasownikami (np. brnagé w rozpu-
ste, w dlugi 'popadaé¢ w coraz wigksza rozpustg, zaciagaé coraz to nowe dtugi', brodzi¢
w szczeSciu 'zazywaé szczgscia' — SJPDor 1, 661, brodzi¢). Powodem, dla ktérego od-
niesienie do tych frazeologizméw nie jest pomocne w rozumieniu metafory poetyckiej
chodzit w grzechach Jeroboama, jest fakt, ze mowa tu o chodzeniu w cudzych grze-
chach. W polskim wyrazeniu chodzi¢ w chwale mowa o tym, ze chwata otacza tego,
kto w niej chodzi. Takze x brnie w rozpuste znaczy, ze x jest coraz bardziej rozpustny.
Nie mozna brna¢ w cudza rozpuste, cho¢ chyba dopuszczalne jest zdanie chodzit
w chwale swojego ojca, wielkiego wodza. Ale to zdanie znaczy, ze na kogo$ splyn¢ta
cze$¢ cudzej chwaly, a nie, ze kto§ dorownat komus chwala. Dlatego wlasnie zdanie
chodzit w grzechach Jeroboama jest trudno zrozumiate, sugeruje bowiem, ze grzeszyt
tylko Jeroboam, i nie wiadomo, co moglaby znaczy¢ metafora chodzi w cudzych grze-
chach, gdy si¢ samemu nie grzeszy. Bardziej zrozumialy (cho¢ nadal zty z powodu
dostownosci) bytby przekiad, w ktorym by wprost wyrazono znaczenie poroéwnania,
np. chodzit w takich samych grzechach jak Jeroboam. Przektad ten nie bytby adekwat-
ny, ale przynajmniej mozna by dojs¢ jego znaczenia przez poréwnanie z polskim brngé
w rozpustg. Czytelnik przektadu 1 Krl 16, 31 NP zapewne domysli si¢ tu metafory, ale
trudno przewidziec, jakie nada jej znaczenie. W przektadach BP i BR, ktore sa zrozu-
miale i znaczeniowo adekwatne, widaé¢ dazenie ttumaczy do zachowania zwiazkow
z podstawowym znaczeniem hdlak 'chodzi¢', a zarazem do zrozumiatosci i wigkszej
naturalnosci, ktérych warunkiem jest niedostownosé . W BR mozna by zmienié¢ szyk
(Nie wystarczyto mu nasladowaé Jeroboama we wszystkich wystepkach), bo zachowa-
nie szyku oryginalnego sugeruje, ze Jeroboama to przydawka do wystepkach (jak
w TH), a tymczasem jest to dopetnienie. Ponadto w BR pojawia si¢ niemajaca uzasad-
niania w TH przydawka wszystkich. Tylko w BT nie zachowano nic z oryginalnej me-
tafory potocznej i jest to w tym konteks$cie dopuszczalne.

W ponizszym fragmencie idiom hdlak bhaftat x 'nasladowaé czyjes grzechy' uzu-
petniono o zdanie explicite wyrazajace znaczenie konstrukcji dopetniaczowej haffot
Jjarab ‘am 'grzechy Jeroboama', co powoduje, ze przeklad dostowny jest jeszcze trud-
niejszy do zrozumienia:

2 Krl 17, 22: wajjélku bné jisra’él bkal hattot jardb‘am 'ader ‘asd; BP: Synowie Izraela poszli
za wszystkimi przestgpstwami Jeroboama, ktére popetnil; BR: Synowie Izraela nasladowali po-

“ Linde 1, 254, s.v. chodzié¢ podaje jeszcze chodzié w czyims postuszenstwie 'byé komus postusznym’,
chodzi¢ w pokusach swiata tego 'by¢ wystawionym na pokusy', ale oba cytaty pochodza z Postylli Reja,
mozna wigc sadzié, ze wyrazenia te byly elementem stylizacji biblijnej, a na pewno dzi$ si¢ ich w polskich
tekstach nie spotyka. Wyrazenie chodzi¢ w glorii ma chyba za podstawe inna metafore niz hebr. hdlak
bhattat x. Wyrazenia chwala kogo otacza, ktos okryl si¢ chwalq sugeruja, ze mamy tu do czynienia
z metaforycznym przedstawieniem chwaly jako szaty. Natomiast hdlak bhaftat x to prawdopodobnie elipsa
wyrazenia halak bderek haytat x ‘chodzi¢ droga czyjego$ grzechu', por. Ps 119, 29: derek Seqer 'droga
ktamstwa', Ps 107, 17: midderek pis'am 'z drogi ich buntwprzeniewierstwa/grzechu', Syr 47, 24 hodon
hamartias, co odpowiada prawdopodobnie hebrajskiemu derek haffat. Przypuszczenie to potwierdza
poréwnanie wyrazenia hidraktikd bma’glé joser (Prz 4, 11) z holék bjasro (Prz 14, 2), oraz bderek hakma
horétika (Prz 4, 11) z holék bhakmad (Prz 28, 26), czy wreszcie horéni jhwh derek huqqekd (Ps 119, 33)

z ldleket bhugqdw (1 Krl 8, 61).
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tem Jeroboama we wszystkich jego grzechach; BT1: Izraelici nasladowali zupelnie grzech, ktéry
Jeroboam popelnil; BT: Izraelici nasladowali wszystkie grzechy, ktére Jeroboam popeinil; Co-
gan: The Israclites followed all the sinful ways practiced by Jeroboam; NP: Chodzili tedy syno-
wie izraelscy we wszystkich grzechach Jeroboama, ktére ten popelnial; MP: Izraelici nasladowali
wszystkie grzechy, ktére popelnit Jeroboam (lub: Izraelici nasladowali Jeroboama we wszystkich
grzechach, jakich ten si¢ dopuscit)

Tu znowu dostowny jest przekiad NP, trudniejszy do zrozumienia niz w 1 Krl 16,
31, bo zdanie ktére ten popeiniat oznacza, ze mowa tylko o czynach Jeroboama. Bar-
dziej zrozumialy, cho¢ nadal dostowny, bylby przekiad ChodZzili tedy synowie izraelscy
we wszystkich grzechach, jakie popetniat Jeroboam. Zaimek wzgledny jaki jest tu
bardziej odpowiedni, bo chodzi o poréwnanie, a nie o tozsamosé, inaczej mowiac,
o przynalezno$¢ do tej samej klasy, a nie o t¢ samg referencj¢ (por. SPP 224, s.v. jaki).
W pozostatych przektadach polskich wprowadzono wyrazenia nawiazujace do podsta-
wowego znaczenia hdlak ‘chodzi¢', a zarazem nienaruszajace norm j¢zyka docelowego
(co do BP, por. SF 11, 742, s.v. pdjsé, p. 48). Najlepszy sposrod nich jest przektad BR.

Czasownik halak w wyrazeniach oznaczajacych zycie, postepowanie zgodne
z przepisami, zasadami (ThWAT II, k. 427428, s.v. hdlak) zostal uzyty w podobnym
znaczeniu, co w halak bderek jhwh 'postgpowac tak, jak nakazuje Jahwe', np.

2 Krl 10, 31: lo 3amar laleket btorat jhwh; BP: nie staral si¢ postgpowac [...] wedlug Prawa
Jahwe; BR: wcale nie dokladal [...] staran, zeby chodzi¢ drogami prawa Jahwe; BT: nie staral si¢
pilnie [...] postgpowa¢ wedlug Prawa Pana; BT1: nie starat si¢ pilnie kroczy¢ [...] wedlug Prawa
Jahwe; Cogan: did not follow carefully the teaching of YHWH; NP: nie staral si¢ postgpowaé
[...] wedlug zakonu Pana; MP: nie post¢gpowat $cisle wedlug prawa Bozego

Dostowny jest tu przekiad BT1. W TH wystepuje tu wyrazenie typowe, czgste
w tekstach proza (Wj 16, 4; Ne 10, 30; 2 Km 6, 16). Polskie kroczy¢ wedfug prawa
(BT1) to zwiazek wyrazowy niespotykany w tekstach polskich, ktéry moze by¢ zro-
zumiany dostownie (co prowadzi do niespdjnosci semantycznej tekstu, bo nie wiado-
mo, dokad mialby i$¢ Jehu i po co). Czytelnik moze go tez interpretowac jako przeno-
$nie, np. poréwnujac z rzeczownikiem krok 'czyn, posunigcie, dzialanie'. Autor BR
dotozyt staran, by zachowaé w przekiadzie metaforg, ale chyba niepotrzebnie: mamy tu
do czynienia z metafora potoczng, zatem metaforycznos¢ wyrazenia byla stabo odczu-
walna dla pierwotnych odbiorcéw, i mozna w przekladzie uzy¢ wyrazenia niemetafo-
rycznego, cho¢ lepiej byloby zastapi¢ oryginalny idiom idiomem jgzyka przekiadu.
Wyrazeniem niemetaforycznym, ktére mogtoby by¢ tu uzyte, jest czasownik postepo-
wac, ktorego uzycie w znaczeniu 'zachowywac si¢ w pewien sposdb, dziatac' jest meta-
fora zupetnie konwencjonalng. Adekwatne sa zatem przektady BT, BP, gdy przeklad
BR wydaje si¢ bardziej artystyczny, wyszukany, jezykowo bardziej osobliwy niz ory-
ginat.
Przyjrzyjmy si¢ polskim przekiadom tego samego wyrazenia, uzytego w tekscie po-
etyckim:
Ps 119, 1: 'a3ré tmimé darek haholkim btorat jhwh; Borowski: Blogoslawiony, czyja droga
nieskalana, kto kieruje si¢ nauka Boza; BP: Blogostawieni, ktérzy krocza droga bez ska-
zy./ ktérzy postepuja zgodnie z Prawem Jahwe; BR: Szcz¢$liwi, ktérzy chodza prostymi drogami/

i zyja wedlug wskazan Pana; Brandstaetter, MP: Szcz¢$liwi s ci, ktérzy chodzga prosta droga
i postepuja wedlug prawa Panskiego; BT: Szczg$liwi, ktorych droga nieskalana, ktorzy postgpuja
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wedlug Prawa Panskiego; GNB: Happy are those whose lives are faultless, who live according to
the law of the LORD; Lach: Szczgsliwi, ktérych droga nienaganna, ktérzy chodza wedtug prawa
Jahwe; Milosz: Blogostawieni, ktrych droga jest nienaganna, ktérzy chodza w zakonie Panskim;
NP: Blogostawieni ci, ktdrzy zyja nienagannie,/ Ktérzy post¢puja wedlug zakonu Pana!; PE:
Szczgsliwi ci, co idg drogg nienaganng, ktérzy postgpuja zgodnie z Prawem PANA; Wéjcik: Blo-
goslawieni ci, ktorych zycie bez skazy: kt6rzy wedle zakonu Pana postgpuja

W TH mamy tu charakterystyczny dla poezji hebrajskiej srodek stylistyczny, pole-
gajacy na zestawieniu metafory potocznej haholkim btorat jhwh z metafora poetycka
tmimé darek®'. Metafory te maja w warstwie znaczenia dostownego element wspdlny
(znaczenie 'chodzi¢'"), co powoduje, ze metaforyczny charakter wyrazenia konwencjo-
nalnego jest znéw odczuwalny przez czytelnika, a metafora poetycka jest tatwiejsza do
interpretacji. Efekt ten fatwo odtworzy¢ w przekladzie na jezyk polski. Uczynili to
autorzy BT, BP, PE, Brandstaetter. Tlumacze ci przelozyli hdlak przez postepowac.
Czasownik ten ma dzis giéwnie znaczenie 'zachowywaé si¢ w okreslony sposob',
z diachronicznego punktu widzenia — przenosne. Najblizszy kontekst (BT: wedfug
Prawa Panskiego) wskazuje, ze w tym wlasnie znaczeniu uzyto tu czasownika posfe-
powat. Ale polski czytelnik z pewnoscia przypomni sobie rzadkie dzi§ znaczenie do-
slowne tego czasownika, mianowicie, ‘chodzi¢', dzigki kontekstowi metafory poetyc-
kiej (BT: ktorych droga nieskalana), ktéra w swym dostlownym znaczeniu zawiera
dzigki obecnosci rzeczownika droga element znaczeniowy 'chodzi¢'. Zarazem czasow-
nik postepowaé zasugeruje czytelnikowi, ze rzeczownik droga uzyty zostal wiasnie
w znaczeniu 'okre$lonego sposobu zachowania'. Rowniez w przektadzie Borowskiego
figura stylistyczna zostala odtworzona (kierowac si¢ ma znaczenie dostowne ‘iS¢
w okreslonym kierunku'), cho¢ uzyty czasownik nie wydaje si¢ dobrze brzmiec
w utworze poetyckim. Stylu oryginalu nie odtworzono w przektadach NP, BR
i Wojcika, bo w tlumaczeniu badz to derek (NP, Wdjcik), badZ halak (BR) uzyto
wtych przekladach lekseméw, ktére nie maja w zadnych kontekstach znaczenia
‘chodzi¢' (NP, BR: zy¢, Wojcik: zycie). O ile wiec w przypadku 2 Krl 10, 31 przektad
laleket btorat jhwh jako zyé wedlug wskazan Pana byltby catkowicie adekwatny, w Ps
119, 1 przekiad taki powoduje, ze ttumaczenie jest stylistycznie nieadekwatne. Roz-
wiazanie przyjgte przez autora BR tym bardziej dziwi, ze w 2 Krl 10, 31 starat si¢ on
zachowa¢ metafor¢ potoczng, mimo ze w TH nie petni ona w tym miejscu funkcji po-
etyckiej. U Milosza pojawia si¢ zwiazek wyrazowy chodzi¢ w zakonie Panskm, analo-
giczny do chodzi¢ w czyichs grzechach (1 Krl 16, 31 NP). Ta kalka z hebrajskiego
pojawia si¢ juz w tak cenionym przez Mitosza Psalterzu putawskim gjiz' chodzq
w zakonie Bozym). Jest ona dla wspoiczesnego czytelnika niezrozumiata 2 moze ja
ewentualnie odnies¢ do wyrazenia chodzi¢ w kieracie i w ten sposob doj$¢ do znacze-
nia 'postuszenstwa prawu Bozemu'. Nieadekwatnos¢ przektadu Mitosza polega na tym,
ze w TH pojawia si¢ metafora konwencjonalna, zwiazek wyrazowy, ktory w zaden
sposob nie zaskakuje czytelnika, jest zrozumiaty dla kazdego méwiacego jezykiem
hebrajskim. Poetyckos¢ oryginalu nie wynika z poetyckosci tej metafory, ale z zesta-

¢ Metafora ta wystepuje wielokrotnie w Biblii, ale tylko w tekstach poetyckich (np. Ps 18, 31; 101, 2.6;
Hi 4, 6).

2 W przyp. 60 podatem analogiczne zwiazki wyrazowe pojawiajace si¢ w dawnej polszczyznie, ktore
mogly éwczesnym czytelnikom ulatwié zrozumienie wyrazenia chodzi¢ w zakonie Panskim.
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wienia jej z metafora mniej konwencjonalna. Przeklad Milosza jest wigc nie tylko nie-
jasny, ale tez bardziej artystyczny (dla wielu czytelnikéw po prostu bardziej dziwacz-
ny) niz oryginal. Nieco mniej dostowny jest przekiad Lacha, ktory brorat jhwh przelo-
2yl jako wedlug prawa Jahwe, co moze czytelnikowi skojarzy¢ si¢ z polskim pociqgi
chodzq wedlug rozkiadu jazdy.

Synonimiczne wyrazenie halak bhugqot x dostownie przetozono w NS:

1 Krl 6, 12: 'im télék bhuqqotaj; NS: jesli bedziesz chodzil zgodnie z moimi ustawami; MP:
jesli bedziesz zyl w zgodzie z moim prawem

Polskie chodzi¢ normalnie nie ma znaczenia 'zachowywac si¢ w okreslony sposob’,
i czytelnik jest w stanie zrozumieé¢ poprawnie NS jedynie, gdy uswiadomi sobie, ze
postepowaé kiedy$ znaczylo 'chodzi¢', a dzi§ znaczy ‘zachowywaé si¢ w okreslony
sposob’, wobec czego by¢é moze chodzi¢ uzyto w tym przekladzie w znaczeniu 'zacho-
wywac sie w okreslony sposo6b'.

W idiomie hdlak b-x zasady, ktorymi si¢ czlowiek w zyciu kieruje, moga by¢ scha-
rakteryzowane takze przez rzeczowniki odprzymiotnikowe (fom ‘doskonalos¢', joser
'uczciwosé', hakma ‘'madros¢, jir'a 'bojazn'):

Prz 10, 9: holék battom; BP: kto kroczy w niewinnosci; BR: Kto kroczy prosta droga; BT:

Kto zyje uczciwie; Clifford: Who walks straight ahead [komentarz:] right living, literally, wal-

king straight ahead; McKane: He whose conduct is blameless; NP: Kto post¢puje nienagannie;

MP: Czyje post¢gpowanie jest bez zarzutu

Prz 14, 2: holék bjaSro; BP: Kto post¢puje uczciwie; BR: Kto kroczy prosto droga; BT1: Kto
zyje uczciwie; BT: W prawosci zyje; BTS: Kto chodzi w wiernosci; Clifford: Who walks

a straight path [komentarz:] ,,To walk” and ,,path” are metaphors for living and course of life, and

stright and crooked are metaphors for good and evil conduct; McKane: He whose conduct is

upright; NP: Kto postgpuje w spos6b prawy; Wujek: Chodzacy prosta droga; MP: Kto idzie pro-
sta droga

Prz 19, 1: holék btummo; BP: ktéry zyje uczciwie; BR: kroczacy prosta droga; BT: co zyje
uczciwie; Clifford: walking in his integrity [komentarz:] the familiar biblical metaphors of life as

a path and straight and crooked as moral terms; McKane: whose conduct is blameless; NP: ktory

post¢puje nienagannie; MP: ktérego postgpowanie jest bez zarzutu

Prz 20, 7: mithallék btummo caddiq 'a8ré bandw 'ahardw; BP: Sprawiedliwy post¢puje zgod-
nie ze swa rzetelnoscia, szczg$liwi sa synowie, ktérzy pozostali po nim; BR: Kto jako sprawie-
dliwy kroczy swoja droga, szczgsliwe potomstwo po sobie zostawi; BT: Sprawiedliwy

w prawosci swej 2yje, szcz¢Sliwe po nim sa dzieci; Clifford: Who walks in integrity as

a righteous person — his children will come afier him [komenatrz:] A slight emendation of MT

‘are, ,happy”, to the verb 'i¥Seruy, ,they walk”, supplies the missing depth in the form of double

meaning: The children of the righteous will come after them, that is, the righteous will be blessed

with children, and the children will imitate (,,walk after”) their righteousness; McKane: A righ-
teous man's conduct is blameless, happy are his sons after him!; NP: Sprawiedliwy post¢puje nie-
nagannie, szcz¢$liwe sa po nim jego dzieci; MP: Tego, kto idzic prosta droga, Bog poblogostawi
dzieémi, ktére pdjda droga ojca (lub:... poblogostawi obdarzajac dzie¢mi...)

Prz 28, 6: holék btummo; BP: ktéry postgpuje uczciwie; BR: kroczacy uczciwic swoja droga;

BT: co zyje uczciwie; McKane: whose conduct is blameless; NP: ktéry post¢puje nienagannie;

MP: ktérego postgpowanie jest bez zarzutu

Prz 28, 26: wholék bhakma; BP: lecz kto wedlug madrosci post¢puje; BR: kto droga madrych
kroczy; BT: kto zyje w madrosci; McKane: a man of wise conduct; NP: kto madrze post¢puje;

NS: lecz kto chodzi w madrosci; MP: kto postgpuje rozwaznie
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Ne §, 9: halo bjir'at 'elohénu téléku; BP: Czyz nie powinniscie kroczy¢ w bojazni Bozej; BR:
Czyz nie powinniscie zy¢ raczej w bojazni Bozej; BT: Czy nie powinnidcie zy¢ w bojazni Boga
naszego; NP: Czy nie powinniscic raczej chodzi¢ w bojazni przed naszym Bogiem; MP: Boga si¢
bojcie (lub: miejcie w sercu Boga)

W wyrazeniach hdlak bjasro (‘postgpowac uczciwie', dost. 'chodzi¢ w swej uczci-
wosci'), halak bhakma (‘postgpowaé madrze', dost. ‘chodzi¢ w madrosci') prawdopo-
dobnie elipsie ulegl rzeczownik derek 'droga™. Elips¢ uzupetniono w przekiadzie Prz
10, 9 BR; Prz 14, 2 BR, Wujka; Prz 19, 1 BR; Prz 28, 26 BR i Prz 20, 7 BR. W prze-
kiadach Prz 14, 2 pojawia si¢ wyrazenie prosta droga, ktore jest rownoznaczne z ory-
ginalem pod wzgledem znaczenia przenosnego, lecz rozni si¢ od niego znaczeniem
dostownym, o czym nizej. Niewatpliwie dostowny jest przeklad Ne 5, 9 NP, BP; Prz
10, 9 BP; Prz 14, 2 BTS; Prz 28, 26 NS. Jesli chodzi o przektad hebr. bjasro 'w swej
uczciwosci', bhdkma 'w madrosci', to dostowny jest przekfad Prz 14, 2; Prz 28, 26 BT.
W przekladzie tym bowiem zachowano oryginalng strukture gramatyczna (przyimek
w z rzeczownikiem, np. w prawosci), gdy w jezyku polskim znacznie naturalniej brzmi
przystowek. W Prz 14, 2 NP takze zachowano struktur¢ wyrazenia przyimkowego, ale
nie jest to przekiad dostowny, bo wprowadzono rzeczownik sposob, ktéry wyrazeniu
przyimkowemu nadaje funkcj¢ przystdwka. W czgsci przektadéw wprowadzono cza-
sownik postgpowad, ktéry ma w innych kontekstach znaczenie ‘chodzi¢', choé tu kon-
tekst wskazuje, ze uzyto go w znaczeniu ‘zachowywac sig, dziata¢ w okreslony sposéb'.
W pozostatych przekladach uzyto czasownika zy¢, ktéry w zadnym kontekscie nie ma
znaczenia 'chodzi¢'. Ta réznica jest nieistotna w przypadku Prz 28, 26, tj. przekiad zyé¢
maqdrze byiby tu réwnie dobry, jak postepowac mqdrze. Jednak w Prz 10, 9; 14, 2; 28,
6 (tez w 20, 7, jesli przyja¢ poprawke¢ proponowang przez Clifforda, i w 19, 1, jesli
przyja¢ poprawke BHS) mamy do czynienia z poetyckim zestawieniem dwéch meta-
for, ktdre taczy wspolny element znaczenia dostownego, mianowicie 'chodzi¢' (Prz 14,
2b: unloz drakaw bozehu 'kto idzie zla droga, gardzi nim'), i uzycie w polskim przekla-
dzie wyrazenia, ktérego pierwotne lub dostowne znaczenie to 'chodzié', pozwala za-
chowac ten efekt. Uczyniono to w Prz 14, 2 w przekiadach Wujka, NP, BP, BR. Prze-
kiady Wujka (Prz 14, 2) i BR (Prz 28, 26) wprowadzaja biblizm jasny dla polskiego
czytelnika dzieki temu, ze przeszedl do polszczyzny ogélnej, cho¢ akurat w tym miej-
scu nie wystepuje w TH idiom, ktéry jest jego podstawa. Rozwiazanie takie zastuguje
na uznanie, bo z jednej strony zapewnia zrozumiatos¢ przekladu, z drugiej pozwala
zachowac styl wlasciwy dawnym przekladom Biblii, do ktérego wielu czytelnikow jest
przywiazanych. W przekladach NP i BP wykorzystano to, ze takze w jezyku polskim
czasownik znaczacy pierwotnie 'iS¢' zyskal przenosne znaczenie 'zachowywac si¢
w okreslony sposéb’. W Prz 14, 2 BT nie odtworzono oryginalnego efektu stylistycz-
nego, cho¢ bylo to tak tatwe. W Prz 14, 2 BTS5 efekt stylistyczny ,,zachowano”: w obu
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