JACEK PURCHLA

Pan prof. Andrzej Rottermund jasno nakreslit cel naszej dyskusji i jej cha-
rakter na swéj sposéb, uniwersalny, zwrécony ku przysziosci. Ale jako ostatni
méwca juz wiem, iz to zadanie beznadziejnie trudne. Trudne, bo jest rzecza
niemozliwg, aby uciec od aktualnej kondycji naszych instytucji kultury, zwlasz-
cza iz na sali s3 przede wszystkim dyrektorzy i przedstawiciele instytucji kultury
wlasnie. Tutaj juz dzi§ bardzo wiele na temat instytucji kultury powiedziano.
Mysle, ze to, co moze w jaki§ sposéb dopetni¢ nasza dyskusje, to moze przypo-
mnienie kontekstu, bo instytucje kultury nie dziataja przeciez w prézni. To
w pewien sposéb banalne zdanie ma wiele znaczen. Od wczoraj gtosno méwimy
o tym, iz $wiat sie zmienia wokét nas i zmienia si¢ w zwigzku z tym kultura,
a przede wszystkim model jej konsumpgji.

Mysle, ze przypominajac kontekst funkcjonowanie instytucji kultury
w ciggu ostatnich 10 lat, nalezy jeszcze raz podkresli¢ t¢ wyraing asymetrig¢ po-
miedzy transformacjg panstwa — z sukcesem Polski ostatnich lat, z jej
decentralizacjg — a skostnieniem instytucji kultury, i to nie tylko ram prawno-
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-finansowych, w ktérych dzialaja, ale skostnieniem bardzo wielu instytucji, o kté-
rych tutaj dzisiaj rozmawiamy i dyskutujemy. I to nie tylko kwestia tej pogle-
biajacej si¢ opozycji pomigdzy zanikajacym budzetem a rozwijajacym si¢ ryn-
kiem. Myslg, ze to kwestia znacznie bardziej skomplikowana i moze nie jest
rzecza przypadku, ze kultura to jedyny, mozna powiedzie¢, sektor publiczny,
ktéry — a przede wszystkim jego instytucje — nie zostal poddany glebszej trans-
formagji. Pomijajac spér, na ile ta transformacja jest potrzebna, pomijajac spér
o kierunek tej transformacji, myslg, ze musimy sobie uswiadomi¢ méwiac
o modelu instytucji kultury w przyszlosci, ze zmienia si¢ zar6wno model mece-
natu, jak i zmieniaja si¢ instytucje i zmienia si¢ model konsumpcji tej swoiste;j
produkgji, ktérg instytucje — moéwigc w duzym uproszczeniu — na rynek
dostarczaja.

Dzisiaj rano miatem przyjemno$¢ przewodniczy¢ forum pt. , Kultura a roz-
wéj” 1 mysle, ze jest istotna analogia dyskusji, ktéra toczymy tutaj na Zamku
Kroélewskim, i dyskusji, ktéra prowadzilimy rano w Teatrze Wielkim. Mysle, ze
my ciagle jesteSmy przyzwyczajeni bardziej do instytucji kultury jako swoistego
sacrum, blizsi jesteSmy w naszym mysleniu ciagle modelowi Teatru Bolszoj niz
londyniskiej Covent Garden. Myslg, ze to nie jest przypadek, bo instytucja kul-
tury to jest efekt proceséw dilugiego trwania. Instytucje kultury nie moga zbyt
gwaltownie reagowac¢ na zmiany, ktére nas otaczaja, ale nie mozna tez udawag,
ze po 1989 roku nic si¢ nie stalo w tej kwestii.

Nie chc¢ méwi¢ o rzeczach oczywistych. Nie chcg powtarzaé tego, co od
wczoraj juz tutaj wielokrotnie padto, a szczegélnie tego, ze kultura, ktéra do
niedawna byla narodowym sacrum i fundamentem nadbudowy, staje si¢ na
naszych oczach w coraz wigkszym stopniu przedmiotem komercjalizacji, komo-
dyfikacji, utowarowienia. Wszystkie te stowa brzmig strasznie, niemniej jednak
wszystkie te slowa trzeba bra¢ powaznie pod uwage, zwlaszcza ze wiele obsza-
réw naszego zycia w kulturze po roku 1989 bardzo szybko i skutecznie poddato
si¢ procesom urynkowienia. Instytucje kultury nie. I to jest pewien wyrainy
sygnal, ktéry laczy si¢ ze zjawiskiem, jakie rozgrywa si¢ na naszych oczach
i dotyczy takze kultury, tzn. z procesem decentralizacji panistwa — roztozonej na
etapy, prowadzonej na rézne sposoby, decentralizacji, ktéra w ciggu ostatnich
dwéch lat — mozna powiedzie¢ — diametralnie zmienita sposéb funkcjonowania
wielu instytucji kultury poprzez zmiang ich usytuowania.

O c6z wigc w naszej dyskusji o instytucjach kultury moze chodzi¢? Ja przede
wszystkim mysle, ze trudno jest znalez¢ jeden wspélny mianownik, dyskutowac
o jednej instytucji kultury, poniewaz wartoscia naszego potencjatu kulturowego
jest jego réznorodnos¢. I mysle, ze w dyskusji o nowym modelu publicznych
instytugji kultury, o ich funkcjonowaniu, to, co jest kazdej tej instytucji drama-
tycznie potrzebne, to cztery podstawowe elementy. I przepraszam, ze brzmi to
tak banalnie.

Po pierwsze: stabilno$¢ finansowania i, oczywiscie konieczny, mecenat pan-
stwa i samorzadu, ktéry elementem struktury panstwa jest. Po drugie: za-
pewnienie, a moze wymuszenie na wielu instytucjach kultury konkurencyjnosci
zaréwno wewnetrznej, jak i zewngtrznej, zwlaszcza wobec zadan, jakie stajg
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przed nami dzisiaj, w ostatnich latach, w zwiazku z integracja. Po trzecie: po-
rzucenie ekstensywnego i przejicie do efektywnego modelu dziatania instytucj
kultury. Tego modelu, ktéry Waldemar Dabrowski tutaj przed chwila przywoly-
wal, dzielac si¢ swoimi wrazeniami z wizyty w Teatrze Bolszoj. Na koniec,
czwartym, niemniej niezwykle istotnym elementem tego, co instytucjom kultury
Jest dzisiaj potrzebne, instytucjom zaréwno podlegajacym bezposrednio mini-
strowi kultury, jak samorzadowym, jest hasto, ktérym Austriacy przed dwoma
laty opatrzyli swoja reforme kultury. Mozna to strawestowaé mniej wiecej tak:
mniej polityki w kulturze, wigcej kultury w polityce.

A wigc chodzi o swoiste upodmiotowienie instytucji kultury, przy ich réwno-
czesnej wielopodmiotowodci, bo przeciez jest rzecza oczywista, ze inna jest
struktura malej prowincjonalnej biblioteki, a inny model rozwigzan potrzebny
jest wobec instytucji takiej, jak chocby Teatr Narodowy. A wigc wielo§¢ mozli-
wych form organizacyjno-prawnych instytucji kultury. A przy tym réwnos¢ ich
traktowania i jasne okreslenie zadan parnstwa wobec kultury, jak réwniez zadan,
ktére te instytucje powinny na zasadzie swoistych zamoéwien publicznych
realizowac.

Tak si¢ skiada, ze od 1990 roku, od czaséw pani minister Izabelli Cywiii-
skiej, mam przyjemnos¢ kierowaé Migdzynarodowym Centrum Kultury, kiére
do niedawna bylo jedyna tak zwang narodows instytucjg kultury powstala po
zmianie politycznej roku 1989, i moze ten fakt dal mi szczegélng perspektywe
patrzenia na problemy naszej kultury instytucjonalnej. Centrum to swoisty
eksperyment, nie tylko programowy - prébujemy taczy¢ badania naukowe,
programy edukacyjne, szeroko pojeta promocj¢ kultury, wspétprace mi¢dzyna-
rodowg — ale eksperyment, mozna powiedzieé, réwniez i mimo woli, jezeli cho-
dzi o zarzadzanie i finansowanie instytucji kultury. Tworzenie Centrum przypa-
dlo na ostatnie trudne 10 lat. I to, czego Centrum nie zdofalo zakumulowa¢
w poprzedniej epoce, to przyslowiowe i juz — mozna powiedzie¢ - fetyszyzo-
wane czesto etaty kalkulacyjne, nie zdazylo obrosngé w cala zlozong infrastruk-
tur¢ materialng. Moze to dobrze, moze to daje nam po tych 10 latach pewna
satysfakcjg, polegajacq na tym, iz przy tym glebokim niedofinansowaniu in-
stytucji kultury w tym Centrum udato nam si¢ — wlasnie poprzez wspélprace
miedzynarodowa, poprzez réznego rodzaju programy i projekty — stworzy¢
model, w ktérym finansowanie ze strony organu zalozycielskiego to zaledwie
okolo 1/3 wydatkéw. I nikomu takiego modelu ani nie polecam, ani nie zyczg,
bo wiem najlepiej, jakim kosztem, réwniez programowym, dochodzi si¢ do
takiego modelu finansowania.

Natomiast to, co jest do§wiadczeniem Centrum, to na pewno kwestia mie-
szanego finansowania instytucji publicznych w kulturze polskiej. Myslg, ze jest
to swoisty temat tabu, o ktérym trzeba glosno powiedzie¢, zwlaszcza po ostat-
nim etapie decentralizacji, po regionalizacji i reformie powiatowej. Wystarczy
golym okiem spojrze¢ nawet na nasze najwigksze miasta, aby zobaczy¢ brak
koordynacji, brak wspétpracy w polityce wobec instytucji kultury ze strony bar-
dzo réznych podmiotéw, kiére za te instytucje odpowiadaja. To jest — myslg —
rzecz, ktéra powinna by¢ poddana naszej dyskusji i przede wszystkim poddana

560



systemowej zmianie. Nie mozna utrzymaé wielkich teatréw, wielkich muzeéw
w oparciu o finansowanie tylko z jednego budzetu publicznego. I to jest do$wiad-
czenie krajéw najbogatszych, réwniez naszych zachodnich sasiad6w. Dla mnie
konieczno$¢ zmiany w modelu finansowania, zarzadzania instytucjami w Polsce
Jjest oczywista. Mysle, ze dyskusja, jaka trwa na ten temat juz od prawie dwéch
lat, osiggneta jeden cel, zwlaszcza po radziejowickim spotkaniu z pazdziernika
tego roku. Mysle, ze wigkszo$¢ z nas jest przekonana o nieuchronnodci tej re-
formy. Ale mygéle, ze to, co jest istotne, to to, ze tej reformy — i tu catkowicie
zgadzam si¢ z Jackiem Wekslerem - nie bedzie bez konsekwentnie prowadzonej
strategii paristwa wobec kultury, bez znacznie szerszej, niz tylko polityka wobec
instytucji, wizji polityki paristwa. I to jest tez moje rozumienie tego spotkania
i tego Kongresu. Mam nadziejg, ze stanie si¢ on impulsem, ktéry do podjecia
prac nad takim programem doprowadzi. Bo kultura zawsze prébuje zrzuci¢
gorset czy tez ramy, ktére ja ograniczaja, ale réwnoczesnie potrzebuje ramy
ustrojowej, ktéra stwarza warunki dla jej rozwoju. I nie ma zadnej sprzecznosci
w tym swoistym zamknigtym kole. Brak tej ramy, brak tej wizji to bariera, ktéra
polskie instytucje kultury muszg bardzo szybko przekroczy¢.



