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Rozmawiajag Anna Burzynska, Anna Lebkowska, Tomasz
Nastulczyk, Mateusz Skucha, Monika Swierkosz i Teresa Walas

Teresa Walas: Witam wszystkich gotowych do rozmowy o krytyce femini-
stycznej, jej obrzezach oraz réznych wspottowarzyszacych jej zjawiskach.
Nasze spotkanie inspiruje i jest jego implicitna, jesli tak mozna powiedzieé,
bohaterka ksiazka Krystyny Klosinskiej Feministyczna krytyka literacka.
Wprawdzie ksigzki tej nie bedziemy tutaj bezposrednio omawiac, ale ona, jak
powiedzialam, w jakiej§ mierze dyskusj¢ t¢ sprowokowatla i na pewno be-
dziemy si¢ do niej w toku naszej rozmowy odwolywaé. Nie moge wszakze
powsciagnaé pragnienia, by — korzystajac z tego, ze rozpoczynam t¢ rozmowe
— wyrazi¢ zdumienie i podziw, Zze mozna napisa¢ taka ksigzke. Jej przedmiot
przypomina gigantyczny krzew koralowca, a autorka stara si¢ opisaé dzieje
jego rozrastania si¢ Wzwyz 1 wszerz, stosujac zmienng ogniskowa, by uchwy-
ci¢ dynamike catosci i mikroruchy, ktérych wytworem sa niewielkie lokalne
krystalizacje poszczegolnych gatazek. Jest to taniec, nie tyle moze na polu mi-
nowym, ile na nieustajaco falujacym gruncie. Heroiczne, mozna powiedzie¢,
przedsigwzigcie historiograficzne. Ale to uwaga a parte. Teraz chciatabym
zaproponowaé porzadek, czy raczej ramy naszej rozmowy, ktore oczywiscie
moga ulec zmianie w zaleznosci od zainteresowan tu obecnych.

Pierwsza rzecz, ktdrg warto wziaé¢ pod uwage, to duze projekty krytyki
feministycznej i ich losy. W jakiej mierze udato si¢ je zrealizowa¢ badz co
sprawito, ze realizacja si¢ nie powiodta? Takim rozlegtym projektem byta
niewatpliwie feministyczna historia literatury, jego za$ wezszym i bardziej
realistycznym wariantem — historia literatury kobiet. Dalej — kwestia pod-
miotowosci, tak istotna dla mysli humanistycznej drugiej potowy ubiegtego
wieku, a zreinterpretowana i, rzec mozna, na nowo rozjatrzona przez femi-
nizm. Dalej — problem estetyki kobiecej, kiedys$ tak zywy, z biegiem czasu
tracacy na atrakcyjnosci. Stynna écriture féminine 1 proby stworzenia poetyki
pisarstwa kobiecego — fortunne czy niefortunne? Podobnie: poszukiwanie wy-
znacznikow czy parametrow lektury kobiecej — skuteczne czy porzucone? To
jeden blok pytan, ktore wydaja mi si¢ warte uwagi. Drugi dotyczylby spraw
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ogolniejszych: wskazania, gdzie sa w krytyce feministycznej miejsca prob-
lematyczne, punkty stabe, zalozenia budzace najwigcej watpliwosci. Co jej
zagraza, co moze ja wykoleja¢? 1 wreszcie pytanie ostatnie, dla mnie jako
historyka literatury szczegolnie interesujace: jakie sa skutki tej teorii dla real-
nej praktyki badawczej, czyli w jakim stopniu krytyka feministyczna zmienita
literaturoznawstwo i sam obraz literatury. Tu oczywiscie bezpieczniej bedzie
porusza¢ si¢ po wlasnym podwodrku, bo mato kto z nas potrafi objaé¢ badaw-
czym okiem pi$miennictwo $Swiatowe. Tak bym widziata schemat naszej dys-
kusji, a zaczetabym od pierwszego tematu, czyli od tych duzych projektow
krytyki feministycznej. Udato si¢ czy nie udato je zrealizowac? Jesli nie, to
dlaczego? A moze wciaz jeszcze moze si¢ udac?

Anna Lebkowska: To jest niezwykle rozlegte pytanie: co si¢ udato. Na pewno
si¢ wszyscy zgodza, ze w jakiej$ mierze udaty si¢ zatozenia ginokrytyki. Przy
wielu punktach spornych, dyskusjach i przemianach poszukiwania te poszlty
w kierunkach wskazanych przez badaczki — odkrywania miejsc przemilczen,
szukania nowych gatunkéw, opisywania zjawisk dotychczas nieopisywalnych.
Pozwolg sobie tu od razu ptynnie przej$¢ do historii: mamy historyczne ujgcie
wielu gatunkow, nawet kosztem, czy moze dzigki rozszerzeniu wasko rozu-
mianego pojecia literatury. Wiemy, ze wchodzi tu w gre dziennik, cala memu-
arystyka, nowe formy autobiograficzne, epistolografia, zapiski itd. Mysle, ze
Panstwo si¢ z tym zgodzicie, ze ten wlasnie nurt ginokrytyczny niewatpliwie
si¢ udat i badania tego rodzaju sa rzeczywiscie szalenie pozyteczne. Odkrywa-
ne sg autorki dotychczas nieznane, nawet z literatury staropolskiej; wiadomo,
ze nieco inaczej odczytuje si¢ dzi§ dwudziestolecie migdzywojenne, przypo-
mina si¢ Owczesne polemiki. Jest rzecza zaskakujaca, jak wiele pisze si¢ dzis
o Krzywickiej itp. Wigc tutaj dzieje si¢ sporo ciekawych rzeczy i oczywiscie,
sporo jest jeszcze do zrobienia. Od razu chciatabym tez, zgodnie z wstgpnymi
sugestiami pani profesor Teresy Walas, wskazaé niebezpieczenstwo, jakie mo-
gla nies¢ w sobie ginokrytyka, takie mianowicie, ze zagadnieniami tymi beda
si¢ zajmowac wylacznie panie — badaczki, ze bedzie to obszar niszowy. Tak
si¢ nie stalo nawet na naszym gruncie, cho¢ badaczki w ginokrytyce jednak
dominuja. Pojawiaja si¢ tez badacze, ktorzy moze niekoniecznie przyjmujg
optyke ginokrytyczna, ale deklaruja feministyczng perspektywe, jak chocby
Ryszard Koziotek, autor nie tylko ksiazki Ciala Sienkiewicza, lecz takze m.in.
ciekawego artykutu o kobietach cigzarnych u tegoz Sienkiewicza, gdzie juz
w tytule taka feministyczna deklaracja si¢ pojawia (Ciqza w ,, Trylogii” Hen-
ryka Sienkiewicza. Proba lektury feministycznej), a w samym artykule autor
szuka literackiej reprezentacji doswiadczenia kobiety ciezarnej.

T. Walas: Na marginesie: to zwiazane z ginokrytyka, ale i ze zwrotem kul-
turowym poszerzenie pola badawczego o teksty nalezace do szeroko poje-
tej intymistyki, a takze o innego rodzaju $wiadectwa, wydaje nam si¢ czyms
nowym jedynie wtedy, gdy patrzymy z perspektywy immanentnej historii li-
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teratury. Jesli cofniemy si¢ w czasie, krajobraz badawczy si¢ zmienia: oko
historyka literatury obejmuje catos¢ piSmiennictwa. Acz przyznac trzeba, ze
teksty kobiece nie byty tam w wigkszosci uwzgledniane. I druga rzecz, na kto-
ra prof. Lebkowska zwrocila uwage, to jest wydobycie pisarek do tej pory sta-
bo widocznych w tradycyjnej historii literatury — zaledwie wzmiankowanych,
spychanych do akapitow drukowanych petitem lub do podziemi przypisow.
Pytanie, co ten przyrost materialu oznacza dla historyka literatury? Czy tylko
zwigksza jego materiatowe obcigzenie, czy zmienia kierunek selekcji, czy tez
wytwarza jakas$ zupelie nowa perspektywe opisu?

Mateusz Skucha: Pojawito si¢ tu nazwisko Koziotka, chciatbym jednak przy-
pomnie¢, ze juz wczesniej ten gest ginokrytyczny dat si¢ zauwazy¢ na naszym
gruncie. Chociazby u badacza, ktérego na pierwszy rzut oka nikt by o to nie
posadzit, a mianowicie — u Andrzeja Romanowskiego. Juz w latach osiem-
dziesiatych napisat on niezwykle interesujacy artykut o kobietach — poetkach
tworzacych podczas I wojny swiatowej. Romanowski probowat odzyskiwaé
te zupelie zapomniane i pewnie drugorzedne autorki. Nie twierdzg, oczywi-
$cie, ze bylo to intencjonalne dziatanie feministyczne, ale sam gest jest iscie
ginokrytryczny z ducha.

Poza tym, dobrze bytoby w tym miejscu pokazaé zrdznicowanie tych ten-
dencji, o ktorych byta wczesniej mowa: z jednej strony pojawia si¢ ginokry-
tyka rewizjonistyczna, czyli odzyskiwanie literatury kobiecej, szukanie auto-
rek zapomnianych, a z drugiej strony — proby przeczytania na nowo tekstow
znanych, ktére albo weszly juz do kanonu, albo byty jako$ obecne w histo-
rycznoliterackiej pamigci, a tym samym — reaktywacja pisarek i pisarzy za-
pomnianych lub uznanych wczesniej za niecickawych. Odwotatbym sig¢ tutaj
znowu do Ktosinskiej, ale tym razem do jej wczesniejszej ksiazki — tej po-
$wigconej Zapolskiej. Zapolska — prozaiczka zostala bowiem w pewnym mo-
mencie uznana za ,,nudziare”. Lektura Ktosinskiej odkrywa w jej powiesciach
naturalistycznych niespodziewane tresci. Oba te nurty wydaja mi si¢ badaw-
czo efektywne. To natomiast, co, jak sadze¢, mniej si¢ udato, czy tez zupetnie
si¢ nie przyjeto, to wszystkie koncepcje zwiazane z écriture féminine. 1 sama
koncepcja écriture, i proba lektury écriture nie przyniosty tak interesujacych
rezultatow, jak na przyktad we Francji.

A. Lebkowska: W sprawie tego odzyskiwania polemizowalabym jednak z pa-
nem Mateuszem Skucha. O kobietach autorkach od dawna juz pisano; krytyka
literacka zajmowata si¢ tez pisarkami. Nie jest tak, Ze ten temat to ziemia
niczyja. Warto jednakze przyjrze¢ si¢ temu, jak autorki bywaty tam opisy-
wane, za co byly chwalone, a za co ganione; i to juz si¢ zresztg robi, migdzy
innymi w pracach doktorskich. Przeciez jeszcze w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego mozna byto wyczytaé z tekstu krytycznego intencjg: ,,pro-
szg, kobieta, a jednak catkiem nieZle napisata”. Oczywiscie, nie twierdzg, ze
jest to jedyny sposdb pisania o tworczosci kobiecej. Co do écriture féminine,
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to rzeczywiscie mozna si¢ z ta diagnoza zgodzic, zwtlaszcza jesli écriture fémi-
nine rozumie¢ tak, jak proponowata Cixous. Jej tekst Smiech Meduzy miat, jak
wiadomo, charakter manifestu; sama autorka w swych po6zniejszych pracach
stwierdza, ze byt to ,,okres gniewny”. W czasach pozniejszych, kiedy analizuje
tworczos¢ Clarice Lispector, podtrzymuje pewne cechy tego sposobu pisania,
na przyktad znamienna dla écriture féminine metaforyzacje, ale tez ja tagodzi.

Monika Swierkosz: Jesli chodzi o écriture féminine, to nie rozpatrywatabym
tego nurtu w kontekscie badan historycznoliterackich, a bardziej w odniesie-
niu do pewnej sztuki interpretacji, czy tez odbioru kobiecego pisania i sposo-
bu kobiecego czytania. Wydaje mi sig, ze ten nurt écriture féminine wicksze
zashugi potozyt wiasnie na tym polu. Pozwolit stawia¢ pytanie, jak odbiera-
my tekst, ktéry wstepnie nazwiemy kobiecym, i w jaki sposdb nasz sposob
czytania zmienia si¢ pod wplywem tego tekstu. Gdy za$ mowa o projektach
historycznoliterackich, prof. Lebkowska zwrdcita uwage na rzecz oczywista,
ale istotng. Wiasnie krytyczki feministyczne pokazuja, ze o kobietach pisa-
no od zawsze. Kobieta jako autorka i jako temat funkcjonowata w krytyce
literackiej, jak roéwniez w historii literatury od samego poczatku istnienia tej
dyscypliny. Problem polegat na tym, w jaki sposob byta ona przedstawiana, co
rozumiano przez stowo ,,kobieta”. Wczesniej byta to zazwyczaj kobieta przez
duze K, pojmowana jako pewna esencja kobiecosci, wtasciwie idea. Biografie
kobiet pojawiaty si¢ o tyle, o ile byly to kobiety wybitne. Krytyczkom femi-
nistycznym chodzito o to, ze w postrzeganiu przesztosci kobiet nie widzi si¢
ciggltosci, to znaczy nie widzi si¢ tego, co jest podstawa historii literatury,
tego, co nazywamy tradycja, co stanowi continuum: wzajemnych wptywow,
intertekstualnej zaleznosci pisarek. Innymi stowy, pisarki, jesli w kanonie si¢
pojawiaty, to jako samotne wyspy na oceanie meskiej, nie ich tradycji. Tak
to widzialy feministki. I podejmowaty heroiczng probe¢ odnalezienia, a takze
1 okreslenia takiej wylacznie kobiecej tradycji, ktérg datoby si¢ wydestylowac
z tekstow patriarchatu, z kultury patriarchalnej, a nastgpnie opowiedziec t¢ hi-
stori¢ z perspektywy ciagltosci. I to, co uwazam za najwazniejszq zrealizowana
warto$¢ tych wielkich syntez, przy wszystkich ich wadach, jakie mozna wska-
zaé, to wiasnie te zmiane kryteriow oceny historycznoliterackiej. Zeby wigc
uzyska¢ wrazenie ciagtosci, zeby mozna byto te tradycj¢ pokazac i ja wiasci-
wie skonstruowaé (bo — na marginesie — to jest rowniez lekcja, jaka te synte-
zy nam daly: ze tradycj¢ wytwarzamy, a nie odkrywamy zaréwno gdy idzie
o teksty meskie, jak i kobiece), zeby t¢ tradycj¢ moc wytworzy¢ — badaczki
feministyczne musialy zrewidowac¢ kryteria wielkiej historii literatury, takie
jak: arcydzieto, ponadczasowos$¢, uniwersalnosé, geniusz, i zidentyfikowac je
jako kryteria relatywne, przynalezace do tej wlasnie wielkiej narracji i w niej
jedynie uzyskujace operacyjnos¢. Postawily wigc na odmienny typ opowiesci,
na mikroperspektywe, co pozwolitlo im odzyska¢ pomniejsze autorki — za-
pomniane, by¢ moze z perspektywy kanonu malo istotne. Dzigki temu jed-
nak udato im si¢, mam wrazenie, zbudowac¢ pewna ciagta (a wiasciwie ciagla
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1 nieciagly jednoczesnie) narracje na peryferiach tradycyjnego kanonu, a przy
okazji takze niektore z tych kanonicznych juz pisarek odkry¢ i przeczytaé na
nowo, wlasnie w perspektywie tej tradycji kobiece;j.

A. Lebkowska: Uzupehiajac, zwrocitabym uwage na pewna ciaglos$¢ gatun-
kowa 1 na inng hierarchi¢ gatunkdow, jaka by si¢ w takiej historii pojawita:
takze — na inne tematy (niedawno méwita o tym na konferencji Historia lite-
ratury — reaktywacja profesor Ewa Krakowska, ktora wtasnie zamierza napi-
sa¢ Historie polskiego pisarstwa kobiet w XX wieku). Skoro méwimy o pro-
jektach, ale takze i o realizacjach, to warto tu wspomnie¢ ksigzke Agnieszki
Gajewskiej Haslo: feminizm, po$wigcong pewnym tematom, pojeciom i ich
transformacjom zachodzacym w historii literatury i kultury. Wydaje mi si¢ to
bardzo ciekawe.

Tomasz Nastulezyk: Jako historyk literatury, co prawda poczatkujacy, chciat-
bym si¢ odnies¢ do dwdch miejsc w wypowiedzi pani Moniki Swierkosz. Po-
wiedziala Pani, ze metoda pisania o kobietach, ktora wykluczata je z dyskursu,
byto uwzglednianie wytacznie kobiet wybitnych. Nie do konca si¢ zgodze,
poniewaz o wiele czgsciej spotykalem si¢ z inna strategia: z traktowaniem
pisarstwa kobiecego wylacznie w kategoriach materiatu socjologicznego. Dla
wielu badaczy jest to materiat do historii obyczajéw, do historii kobiet, poj-
mowanej wylacznie jako historia obyczajowosci, a nie autonomiczny temat do
badan ,,powaznych”, literaturoznawczych czy, powiedzmy, badan nad historig
idei. Parg lat temu na przyktad spotkatem si¢ z takim gestem wobec Anny
Stanistawskiej. Podczas konferencji poswigconej etosowi humanistycznemu
w jednym z wystapien po prostu potraktowano jej poezj¢ jako zjawisko so-
cjologiczne. Kobiety pisarki lekcewazy si¢ w ten sposdb, ze odmawia si¢ ich
pisarstwu autonomii, co wydaje mi si¢ posuni¢ciem znacznie bardziej krzyw-
dzacym niz podzial na wybitne i niewybitne. Druga sprawa to kwestia obie-
gu. Patrzg z perspektywy literatury staropolskiej, ktora bardzo czesto nie wy-
chodzita z rekopisu i nie opuszczata obiegu domowego czy sasiedzkiego. My
(mam na mysli badaczy literatury dawnej) bardzo wiele rzeczy staropolskich,
w tym tekstéw pisanych przez kobiety, wyciagnelismy tak naprawde z reko-
pisow w XIX i XX wieku. One w swoim czasie krazyty wsrdd rodziny lub
znajomych, ale nie ukonstytuowaty w wigkszosci jakiejs liczacej si¢ kobiecej
tradycji. Pojedyncze pisarki rzeczywiscie funkcjonowatly w szerszym obiegu,
tworzac wyspy, o ktérych Pani mowi. Niecobecno$¢ szerszej kobiecej tradycji
nie wynika jednak stad, ze na pisarki uwziela si¢ patriarchalna historia lite-
ratury, tylko stad, ze tak wygladat 6wczesny obieg literacki. O ile mezczyzni
przepisywali swoje teksty i1 czytali siebie nawzajem, o tyle pisarstwo kobiece
bylo uwazane za tak ekscentryczne, osobiste, ze czytywano je umiarkowanie
i w waskim kregu. By¢ moze dlatego rgkopis Stanistawskiej nie doczekat sie
druku. I tu tkwi problem transmisji tej literatury w XVII wieku i pdzniej, prak-
tycznie az do czaséw Elzbiety Druzbackiej oraz Franciszki Urszuli Radziwit-
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lowej, ze po prostu to sg zapisy prywatne, wydobyte stosunkowo pdzno przez
historykow literatury.

M. Skucha: Moze odbiegajac nieco od krytyki feministycznej sensu stricto,
chciatbym poruszy¢ tu jeszcze jedna kwestie. Otoz, Monika Swierkosz méwi-
fa o tym, ze przez dhugi czas istniata literatura przez duze L i ta pisana przez
kobiety; od zawsze tez kobieta byta tematem literackim. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze od dawna funkcjonowata feministyczna krytyka literacka — raczej,
powiedziatbym: krytyka, ktorej tematem byta kobieta. Przyktadowo: fakt, ze
juz na poczatku XX wieku pojawita si¢ ksiazka Zaleskiego Kobieta i kobie-
cos¢ w poezji Stowackiego nie oznacza, ze badacz ten uprawiat krytyke femi-
nistyczng. Po prostu potraktowat kobiecos¢ jako temat i problem.

Nasuwa si¢ tu jednak inne, w moim przekonaniu, niezwykle wazne py-
tanie: a co z ,,literatura meska”? Tak naprawd¢ nie ma literatury meskiej, to
znaczy kategoria meskosci jako kategoria powszechna — nie istnieje. Swego
czasu na problem ten zwracata uwage Grazyna Borkowska, twierdzac, ze o ile
od pewnego momentu mamy do czynienia z literatura kobieca, o tyle nie mo-
zemy mowic o literaturze meskiej jako takiej, bo od razu pojawiaja si¢ dodat-
kowe kategorie (np. literatura marynistyczna, wojenna, przygodowa itd.). Do-
piero od niedawna, powiedzmy od lat osiemdziesiatych XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, u nas pewnie dwadziescia, trzydziesci lat pozniej, zaczyna
si¢ rewizja tekstow meskich, czyli czytanie literatury pisanej przez mezczyzn
z perspektywy uwzgledniajacej tematy zwigzane z mgskim cialem i jego sty-
lizacja, z megskim zyciem, seksualnoscia, z megskoscia dysfunkcyjng, stowem:
w ogdle z megskosciami. To zupelie nowe ujecie, nowy obszar badan, ktory
wylonit si¢ w znacznej mierze pod wptywem krytyki feministycznej. Dobrym
przyktadem jest tu ksiazka Bertholda Schoene-Harwooda sprzed dziesigciu
lat pt. Writing Men, w ktdrej autor tropi reprezentacje me¢zczyzn i megskosci
u takich pisarzy, jak Conrad, James, Golding, Burgess, Welsh czy McEwan.

A. Lebkowska: Zgadzam si¢, cho¢ widzialabym tu jednak pewng rdéznice.
Otéz krytyka feministyczna ma w sobie pewne elementy dyskursu emancy-
pacyjnego, wida¢ w niej na przyktad szukanie sposobdw wlaczania si¢ w ob-
szar meskiej dominacji czy szukanie szczelin, uskokow itd. w ramach szeroko
pojetego dyskursu patriarchalnego. Badania nad literaturag meska natomiast
(oczywiscie z braku czasu pomijam istotna i juz z zatozenia dyskusyjna kwe-
sti¢ wydzielenia tej literatury), skadinad bardzo ciekawe, pokazuja, jak ta lite-
ratura wpisuje si¢ — albo nie wpisuje — w dyskurs patriarchalny.

M. Skucha: Albo jak patriarchat jest krzywdzacy dla me¢zczyzn.
A.Lebkowska: Jednak nie ma tutaj problemu przemilczenia czy wyklu-

czenia. Nie widziatabym tutaj symetrii migdzy ginokrytyka a — powiedzmy
— androkrytyka.
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T. Nastulezyk: Pozycj¢ podobna moze zajac co najwyzej literatura megzczyzn
homoseksualnych.

T. Walas: Co nam pozytecznie komplikuje obraz. Mamy literatur¢ kobiecq we
wnetrzu patriarchatu, patriarchat nie jest tozsamy z meskoscia, sama meskosé
si¢ roznicuje, zajmujac w czgsci pozycje paralelng do kobiecosci — uwalniamy
si¢ gtadko od przesadu opozycji binarnych...

A. Lebkowska: Przesad ten szybko sie skonczyt w krytyce feministycznej,
ktora zreszta opozycja meskie — zenskie rzadko si¢ postugiwata, méwiac chet-
niej wlasnie o patriarchacie.

T. Walas: Patriarchat jest wprawdzie konstrukcja kulturowa, ale jednak mez-
czyzni empiryczni majg w nim chyba jaki$ udzial?

A. Lebkowska: Totez w pewnym momencie m¢zczyzni poczuli si¢ zagroze-
ni przez dyskurs feministyczny i stad pojawity si¢ tzw. meskie studia (men s
studies).

Anna Burzynska: Nie zgodzitabym si¢ z ocena, ze badania androcentryczne
pojawily si¢ z powodu odczucia przez me¢zczyzn zagrozenia dyskursem fe-
ministycznym, bo jest ona upraszczajaca. A takze z opinig, ktora padta przed
chwilg — Ze krytyka feministyczna jest dyskursem emancypacyjnym, a an-
drocentryczna — nie. W takich sformulowaniach pobrzmiewaja nadal jakies
resentymenty, na ktore ja przynajmniej reaguj¢ alergicznie, a poza tym wcale
nie jestem pewna, czy nie znajdujemy si¢ juz obecnie w fazie, kiedy to mez-
czyzni poszukuja sposobow wlaczania si¢ w obszary kobiecej dominacji...
Zaraz wrocg do problemow feminizmu, ale trochg okrezng droga. Mozna sig¢
zgodzi¢, ze w jakims stopniu badania androcentryczne zostaly sprowokowane
feministycznymi, ale — moim zdaniem — przede wszystkim okoliczno$ciami
spoteczno-kulturowymi, np. gruntownymi zmianami w strukturze spolecz-
nej 1 ekonomicznej wspodtczesnego §wiata, a zwlaszcza nowymi uktadami rol
w przestrzeni publicznej 1 zachwianiem tradycyjnych hierarchii. Jednocze$nie
model patriarchalny, ktéry do tej pory atakowany byt wylacznie za wywie-
ranie presji na kobiety, okazal si¢ w co najmniej réwnym stopniu opresyw-
ny dla mg¢zczyzn — o czym wspomniatl Mateusz Skucha. W koncu przeciez
patriarchat, ktory zadekretowal dominujaca pozycje plei meskiej w kulturze
1 spoteczenstwie, tym samym gestem przyprawit jej reprezentantom ,,gebe”
tzw. prawdziwego faceta — silnego, pewnego siebie, zawsze zwycieskiego,
atrakcyjnego fizycznie i nadludzko sprawnego seksualnie. Narzucit wiec mez-
czyznom normatywny wzorzec ,,przywodcy stada”, ktéry dawniej okreslano
mianem ,,macho”, dzisiaj zas§ — ,,samcem alfa” — a ktoremu przyttaczajaca
wigkszo$¢ mezczyzn nigdy tak naprawde nie byta w stanie sprostaé. I prze-
ciwko temu modelowi zwrdcito si¢ przede wszystkim ostrze krytyki men s stu-
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dies. Mezczyzni, od wiekow posiadajacy przywileje dominacji i wtadzy, nag-
le okazali si¢ bezbronnymi ofiarami systemu, ktdry im owe przywileje nadat
— ,,wydziedziczonymi sierotkami patriarchatu” — jak okreslit to nieco ironicz-
nie jeden z amerykanskich badaczy.

M. Skucha: Pozwole sobie wtraci¢ tylko, ze wlasnie o takim mezczyZnie i
—w ogole — o opresjonowaniu jednych mezczyzn przez innych przekonujaco
pisze Connell w Masculinities, postugujac si¢ kategorig ,,meskosci hegemo-
nicznej” oraz ,,meskosci podporzadkowanych™ i ,,alternatywnych”.

A. Burzynska: Wracam do feminizmu — po pierwsze, wydaje mi si¢, ze w tym
sensie dyskurs androcentryczny pelni w chwili obecnej podobnie emancypa-
cyjna funkcje¢ do tej, ktora od dawna petnit feministyczny — emancypacyjna
nie w stosunku do me¢zczyzn jako takich, ale do pewnego stereotypu mesko-
$ci, ktory usituje przekroczy¢. Powiem nawet wigcej, cho¢ moze nie wzbudzi
to zachwytu — z mojego punktu widzenia tendencje emancypacyjne dyskursu
feministycznego sa juz dzisiaj, méwiac delikatnie — przeterminowane; cho¢
zgadzam si¢ z opinia, ze w sprawie reaktywacji zapoznanych pisarek jest jesz-
cze na pewno sporo do zrobienia. Ale zajmowanie si¢ emancypacjg kobiet,
w czasach, gdy si¢ juz ona dokonata (a nawet potrzeby w tym zakresie prze-
chylity si¢ na stron¢ mezczyzn), wydaje mi si¢ troche nudne i odczytuje to
jako — jednak — stabos¢ obecnej fazy nurtu feministycznego, ktory albo powta-
rza to, co juz wiemy, albo szuka owych przestrzeni meskiej dominacji trochg
na sit¢. Dobrym przyktadem moze tu by¢ przypadek stynnej ostatnio badaczki
feministycznej — politolozki z York University, profesor Shannon Bell — ktora
stwierdzita, ze ostatnim przyczétkiem nierownos$ci kobiet wobec mezczyzn
pozostato juz tylko to, ze w czasie orgazmu kobiety nie osiagaja wytrysku
(chociaz moglyby). I Pani Profesor postanowita organizowaé warsztaty, pod-
czas ktorych uczy kobiety tej przydatnej umiejgtnosci... Przyktad jest moze
groteskowy (cho¢ prawdziwy), pokazuje jednak, ze tendencje emancypacyjne
—nie tylko w tak zwanym zyciu, lecz takze, jak sadz¢ w wiedzy o literaturze —
trzymaja si¢ juz resztkami sit. Dobrze by wiec byto, zeby badania feministycz-
ne skupity si¢ na jakich§ nowych wyzwaniach. Po drugie, wida¢ wyraznie
(i to jest dla odmiany wielka zastuge tych badan, z perspektywy men s studies
jeszcze lepiej dostrzegalng), jak obficie badania maskulinistyczne korzystaja
z doswiadczen nurtow feministycznych — w zakresie metodologii, jezyka te-
oretycznego i krytycznego, probleméw, ktére warto podejmowac, czy nawet
ogolnie pojetej Swiadomosci pewnych stereotypow i form opresji. W tym sen-
sie badania te mogg stanowi¢ dla feministycznych co$ w rodzaju lustra, w kto-
rym moglyby si¢ przejrze¢, a moze nawet dzigki takiej informacji zwrotnej
czego$ si¢ nauczy¢ — a nie jest to bez znaczenia w chwili, gdy dostrzegamy
jednak stagnacje feminizmu, co daje si¢ tez wyraznie wyczytaé z ostatniej
cze¢sci ksigzki Klosinskiej. Moglyby — gdyby, ze tak powiem, badaczki femi-
nistyczne spogladaty w te strone nieco taskawiej. Mysle, ze takie spojrzenie
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bytoby od$wiezajace. Przepraszam za ten zbyt dlugi wtret o mezczyznach, ale
ja zawsze wolg widzie¢ nasze relacje w kategoriach wspolpracy i korzystania
z obustronnych doswiadczen, niz podtrzymywania jakichkolwiek form anta-
gonizmu, ktéry wydaje mi si¢ bezproduktywny.

M. Skucha: Sadze, ze doskonatym przyktadem takiej wtasnie kobieco-me-
skiej wspotpracy jest kwestia ,,megskiego feminizmu”. Zreszta, jest to ten
obszar badan nad emancypacjq kobiet, ktory nie zostat do tej pory zbadany.
Oczywiscie, zgadzam si¢ z prof. Anng Burzynska, ze zajmowanie si¢ obecnie
emancypacja kobiet jest juz trochg¢ przestarzate 1 zdezaktualizowato sig, ale
warto byloby spojrzeé na t¢ sprawe od strony meskiej dziatalnosci emancy-
pacyjnej — zwlaszcza w XIX wieku. Ot6z, zwolennikdéw rownouprawnienia
byto wowczas wielu (dos¢ wspomnie¢ Wislickiego, Swigtochowskiego, Krzy-
wickiego, Petrazyckiego czy Kadena-Bandrowskiego). Co wigcej, na terenie
Polski na poczatku XX wieku dziatata Liga Mezczyzn dla Wywalczenia Praw
Wyborczych Kobietom. I wlasnie w tym obszarze jest wiele do zrobienia, cho-
ciazby wykonanie porzadnej pracy zrédlowe;.

A. Lebkowska: Fakt, ze model patriarchatu jest opresyjny dla me¢zczyzn to
dzi$ oczywistos¢, wydobywana zreszta przez literaturg, o czym sama blisko
dwie dekady temu pisatam. Rownie oczywiste jest powiazanie tej sytuacji
z ogoélnym ttem spoleczno-kulturowym. Rzecz jasna, zawsze znajdziemy
przyktady niemoznosci wpisania si¢ w obowigzujace wzorce, stereotypy kul-
turowe i z tym nie sposob si¢ nie zgodzié, sa to sprawy dobrze znane, w gen-
derowych badaniach literaturoznawczych znajdujace si¢ w centrum uwagi od
co najmniej 30 lat.

Czy rzeczywi$cie natomiast — na przyktad w Polsce — mozna méwic o ta-
kiej sytuacji, w ktorej me¢zezyzni poszukuja sposobow wiaczania si¢ w ob-
szary kobiecej dominacji? Mysle, ze to wyjatkowo odosobnione przypadki.
Ponadto tendencje emancypacyjne tkwig u genezy nurtu feministycznego,
ktoéry nie tylko przybrat posta¢ wielokierunkowa, ale tez ma charakter zmien-
ny i niekoniecznie oparty na konflikcie. Skoro padt przyktad spoza badan lite-
rackich, muszg¢ tu powiedzieé, ze kiedy sprawa dotyczy réwnosci ptac, trudno
moéwié o nudzie. Na szezeécie badania feministyczne skupiajg si¢ na réznych
wyzwaniach, dosy¢ wyrazne sa nurty zdecydowanie uciekajace od antagoni-
stycznego myslenia czy od walki ptci.

T. Nastulczyk: Pozwolg¢ sobie na jeszcze jedng uwage odnosnie do zrodet
patriarchatu, zwigzang z moim doswiadczeniem historyka literatury. Badam
teraz wiele przystow tacinskich, funkcjonujacych w kulturze staropolskiej na
podstawie zbioru Grzegorza Knapiusza z roku 1632. Sa tam przystowia po-
$wigcone kobiecie, $Scislej mowiac — niewiescie, poniewaz ,,kobieta” byta pod-
owczas stowem wulgarnym. Zbiér Knapiusza zawiera olbrzymia ilo§¢ mizo-
ginistycznych cytatow z pisarzy antycznych, gtownie z Plauta, z Terencjusza,
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gdzie kobieta jest zazwyczaj stara pijaczka, gadatliwg plotkarg albo rozpustni-
ca. Wszystkie te stereotypy, do dzisiaj zywotne, mozna odnalez¢ w tacinskiej
komedii i satyrze. | wydaje mi si¢, ze cata wielka fala nawrotu do antyku,
ktéra zaczyna si¢ od XVI wieku, wyniosta te teksty i nadata im range autory-
tetow. W ten sposob spora czgs¢ kultury humanistycznej rowniez uformowata
patriarchat. Jest to ciekawe o tyle, ze Knapiusz, jezuita, po zgromadzeniu tej
ogromnej ilosci mizoginistycznych przystow, pozwolit sobie w jednym ha-
Sle na napisanie krotkiej obrony kobiety. Oczywiscie z perspektywy religij-
nej, stwierdzajac, ze wiele chrzescijanskich niewiast moze by¢ wzorem cndt
1 dobrych obyczajow. Negatywny wizerunek kobiety u pisarzy starozytnych
uznat natomiast za odzwierciedlenie obyczajowosci poganskiej. Ale bardzo
wyraznie wida¢, ze nawet siedemnastowieczny jezuita, uksztattowany w pa-
radygmacie kultury humanistycznej, odczuwat to, co przedstawial w swoim
stowniku przystow, jako skrajnie opresywne wobec kobiet. Wydaje mi sig, ze
wiasnie w humanizmie mozna by poszukaé pewnych zrédel patriarchatu.

M. Skucha: Wlasnie te badania historycznoliterackie pokazuja, jak zmieni si¢
obraz przesztosci, gdy spojrzymy z perspektywy kobiet na histori¢ literatury
czy ogolnie — na histori¢ i na sposob wartosciowania poszczegdlnych epok
jako progresywnych czy regresywnych. Pojawia si¢ pytanie: czy kobiety mialy
swoj renesans? W jakiej mierze ta zmiana zwigzana z nadejsciem humanizmu
pogorszyta, paradoksalnie, sytuacj¢ kobiet? I, przeciwnie, jak niektore okresy
pozornie niesprzyjajace kobiecie, w tej perspektywie okazuja si¢ czasem roz-
woju sztuki kobiecej czy tez kobiecej wiedzy? Taka epoka jest sSredniowiecze,
ktore fascynuje wiele badaczek feministycznych. Jesli spojrze¢ na rewolucje
francuska, na rewolucj¢ przemystowa, na zmiany, ktére z uniwersalnej, ale de
facto jednak androcentrycznej perspektywy wydaja si¢ postepem, to z punktu
widzenia kobiet jako grupy spotecznej (bo chciatabym podkresli¢, ze w tych
badaniach, podobnie jak w badaniach z obszaru historii socjologicznej czy
w antropologii, patrzy si¢ na kobiety nie jako na indywidua, tylko jako na
pewna grupe spoteczng) mogag one przybra¢ zupetnie inng posta¢. Uwzgled-
niajac te perspektywe, by¢ moze musielibySmy zmieni¢ nieco obraz periody-
zacji literatury. Romantyzm, modernizm — przywykliSmy traktowac te poje-
cia jako uniwersalne. A moze one sa nieuniwersalne? Moze trzeba je inaczej
profilowacé? To jest tez odpowiedz na pytanie, czy warto budowac te wielkie
syntezy historycznoliterackie, ktore jako wielkie narracje przechodza dzisiaj
wyrazny kryzys. Cho¢ i feminizm tez si¢ musiat przyznaé, ze jako dyskurs
emancypacyjny rowniez wytworzyt swoja wersj¢ wielkiej narracji. Co w kon-
tekscie historycznym, czyli w czasie tworzenia krytycznych narzedzi czy bu-
dowania wlasnej metodologii byto konieczne. I tylko tak te emancypacyjne
cele mogty by¢ realizowane. Dzi§ zapewne i te badania musza przej$¢ pewna
transformacje, cho¢ niewatpliwie nie wyczerpaty one wszystkich mozliwosci.
A juz z pewnoscia nie wyczerpaty ich w Polsce, gdzie, niestety, ten wielki pro-
jekt zbudowania rozlegltych syntez historycznoliterackich, przy wspotudziale



Krytyka feministyczna — dokonania i perspektywy 17

wielu o$rodkéw akademickich i wielu niekiedy autorek, wlasciwie nie zostat
zrealizowany. Troche, niestety, dlatego, ze kiedy drugofalowy feminizm przy-
szedt do Polski, to przyszedt razem z trzecig fala, ktora byta juz autorewizyjna
1 ktora wlasciwie fundamenty tych drugofalowych pomystéw podkopata. Dla-
tego, jak méwita Inga Iwasiow, u nas te badania historycznoliterackie odby-
waly si¢ bez tego, co ona nazwata ,,optymizmem wczesnych kolonizatorek™.

T. Walas: Mysle, ze na wielu ptaszczyznach nastapito takie rozprzezenie sit,
takze w tym szerokim, $wiatowym feminizmie. Kiedy feministki probowaty
stworzy¢ histori¢ literatury kobiet, nie tylko wielkie narracje stracity dobra
opini¢. Zwrot jezykowy 1 retoryczny podkopat tez, jak wiemy, fundamenty
historiografii jako wiedzy o faktach i okazywato si¢, ze dyskurs historycz-
noliteracki, jak wszelka historiografia, jest wyrobem literaturopodobnym, co
oznaczaé miato: fikcjonalnym, jego wigc roszczenie sobie prawa do prawdzi-
wosci to urojenie. A przeciez feministki obiecywaty: ,,opowiemy wam praw-
dziwa histori¢ kobiet”; chciaty takiej historii zamiast historii niemej lub sfa-
brykowanej przez patriarchat. Podobnie miata si¢ rzecz z kanonem. Nalezato
zdekonstruowac czy zdemistyfikowaé stary kanon, by ustanowic¢ wlasny, a tu
zewszad mowiono, ze kanonu nie ma, ze sama mysl o kanonie jest wadliwa,
bo zawiera w sobie naganny odruch hierarchizacji. W wielu miejscach widac
takg niespdjnos¢ ruchow: fortece, ktére odbijano, wlasnie si¢ rozsypywaly.

M. Swierkosz: Bardzo podobnie wygladata kwestia podmiotu, by przywotaé
dyskusje¢ Nancy Miller, ktéra ma ogromny dlug wobec poststrukturalizmu, do
czego sama si¢ przyznaje. Z jednej strony Barthes oglasza $mieré autora i po-
wiada, ze krytyka literacka (i sama literatura) wchodzi w taka faze, w ktorej
tropi si¢ jedynie rozpad podmiotu w tekscie. A Nancy Miller méwi w Arach-
nologiach, ze feminizm nie moze sobie pozwoli¢ na to, zeby oglosi¢ $mierc
podmiotu, bo ten podmiot kobiecy jeszcze wiasciwie nie doszedt do glosu ani
w historii literatury, ani w krytyce, ani tez w samej literaturze. Rzeczywiscie
wigc taka paradoksalna sytuacja feminizmu na tle innych nurtéw badawczych
jest widoczna. Ale ja mysle, ze to jest ogromny plus.

T. Walas: Ten paradoks robi wrazenie stabosci, ale staje si¢ tez sita: wzmacnia
ducha krytycznego i sklania autorki feministyczne do rewizji wtasnych pogla-
doéw, przecinania swoich korzeni.

M. Swierkosz: To wiasnie chcialam powiedziec.

A. Burzynska: A ja znowu troch¢ zamieszam. Wydaje mi si¢, ze wlasnie
najwyzsza pora, by tez ogtosi¢ ,,$mier¢ podmiotu” kobiecego. (Podmiotu, bo
wbrew sktonnosci niektorych feministek do tworzenia zenskich wariantow
jezykowych, dos¢ karykaturalnie brzmiatoby okre$lenie go ,,podmiotka”.) Je-
$li bowiem hasto Barthes’a zawieratlo w sobie, oczywiscie tylko w jednym
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waskim aspekcie, owo ,,tropienie rozpadu podmiotu w tekscie”, o ktorym
wspomniata Monika Swierkosz, to przeciez cel jego prowokacji byt przede
wszystkim metateoretyczny i metakrytyczny. Nie chodzito mu wszak o de-
strukcje podmiotu (autorskiego), ale o to, by podda¢ go reformie, oczysci¢
z monumentalnos$ci, a przede wszystkim — pozbawi¢ go funkcji autorytetu —
»hadzorcy”, kontrolujacego praktyki czytania literatury. O to samo chodzito
Derridzie, Foucaultowi i wielu innym. Mnie si¢ wydaje — bo przeciez Arach-
nologie Nancy Miller to juz raczej epoka lodowcowa — ze obecnie podmiot
kobiecy, zwlaszcza autorski podmiot kobiecy — ma si¢ nie tylko catkiem nie-
zle, ale czasami przybiera wrecz dogmatyczng postaé. Nie wiem tez, czy nie
jest tak, ze badania feministyczne weszty obecnie w podobna fazg, w jakiej
znajdowata si¢ wiedza o literaturze u progu poststrukturalizmu. To znaczy, ze
bardzo potrzebny jest im krytyczny zwrot wstecz — i tu zgadzam si¢ z moimi
przedméwczyniami — rewizja jest jak najbardziej na czasie. Szczegdlnie — jak
mi si¢ wydaje — w kwestii podmiotu. Przenicowali§my na wszystkie strony
autora jako teoretyczna hipostaz¢ poprawnosci odczytywania tekstu, nie za-
stanawiajac si¢ oczywiscie nad jego picia, ale niejako milczaco nadajac tej ka-
tegorii cechy meskie (zwtaszcza gdy chodzito o dominacjg, autorytarno$é itp.)
— gléwnie przez analogi¢ do podmiotu filozoficznego, ktéry tylko pozornie
byt bezplciowy, poniewaz wiadomo, Ze tak naprawd¢ chodzito tu o biatego ra-
cjonalistg, wyposazonego w fallusa — fallogocentryste, jak nazwat go Derrida.
Podmiot filozoficzny i autorski przeszty wigc juz dawno przez ponowoczesng
»pralni¢” pojeé, ale w takich wtasnie, milczaco zaktadanych zmaskulinizowa-
nych wersjach. Moze zatem przyszta pora, by w podobny sposéb przemysle¢
autorski podmiot kobiecy? I dokona¢ jego dekonstrukeji? Oczywiscie, chodzi
mi tu o perspektywe metakrytyczng i moze z takiej wlasnie — metakrytycznej
perspektywy warto by si¢ przyjrze¢ réwniez dzisiaj krytyce feministycznej?
Albo wykorzysta¢ na przyktad stale, moim zdaniem, inspirujace pomysty Fo-
ucaulta, ktéry méwit o mechanizmach dyscyplinowania podmiotu, wpisanych
w praktyki dyskursywne — o ,,policji dyskursu”. Czy nie datoby si¢ tego do-
strzec rowniez w dyskursie feministycznym?

A. Lebkowska: Przeciez dyskurs feministyczny jest wyjatkowo autorefleksyj-
ny 1 metakrytyczny (w pewnych swoich nurtach, rzecz jasna). A przy okazji:
nigdy dos$¢ powtarzania, ze nie ma jednego feminizmu, takze literaturoznaw-
czego. Choé, oczywiscie, jak to zwykle w takiej sytuacji bywa, jakie$ niekie-
dy kuriozalne przypadki tez mozemy znalez¢. Wracajac do kwestii podmiotu:
otdz tu whasnie dosy¢ szybko data o sobie znaé niech¢¢ do jakiejkolwiek dog-
matyzacji, niech¢¢ znamienna zaréwno dla pewnych odmian mysli femini-
stycznej, jak 1 dla poststrukturalizmu; te dyskursy wzajemnie si¢ przeciez in-
spiruja, niekiedy ptyna wspdlnym nurtem. Podmiot badany w feministycznej
optyce tozsamosci jest przeciez ustawicznie dekonstruowany i rekonstruowa-
ny, uyymowany w roznych perspektywach: na ogot konstruktywistycznych, ale
niekiedy tez i esencjalistycznych. Czy jeszcze inaczej: okreslany na przyktad
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poprzez figure celowo wzigta — by tak rzec — z innej bajki, jak na przyktad
figura cyborga (Haraway). Tych przyktaddw mozna by podsunaé znacznie
wigcej. Ponadto podmiotowos$¢ taczy si¢ dzis z cielesnoscia, a kategoria cie-
lesno$ci rowniez naznaczona jest ambiwalencjq 1 wielo$cia znaczen. Pamigtaj-
my, ze ciatopisanie spod znaku Cixous miato uchwyci¢ cielesnos¢, obywajac
si¢ bez perspektywy esencjalistycznej. W latach pdzniejszych Elizabeth Grosz
— zarzucajac swojej poprzedniczce wylacznie metaforyzacje — usituje jakos$
»ulatujace” ciato zatrzymac, postugujac si¢ tez zreszta metaforg w postaci
wstegi Mobiusa, ktora ma by¢ niemozliwym polaczeniem cielesnego wnetrza
1 zewngtrza. Zabiegi te wraz ze swiadomoscia wszystkich aporii powoduja, ze
kategoria cielesnosci wcigz nie traci na atrakcyjnosci.

Chciatabym jednak na moment wrécic jeszcze do mysli, ktora pojawita si¢
na samym poczatku naszej rozmowy, a wiazala si¢ z écriture féminine w uje-
ciu Cixous. Jesli pomyst ten potraktowac nie jako projekt manifest, ale jako
pewna diagnoze, jako probg uchwycenia sposobu pisania przez kobiety (przy
calej jego niedefiniowalnosci, przecinaniu si¢ wielu dyskursow itd.), to okazat
si¢ on tez atrakcyjny dla analizy tekstow pisanych przez mgzczyzn, ale pisa-
nych w pierwszej osobie, w rodzaju zenskim. Wyltaniaja si¢ wowczas niezwy-
kle interesujace problemy badawcze.

M. Skucha: Tak jest u Kraszewskiego, ktéry w wielu powiesciach postugiwat
si¢ konwencja kobiecego dziennika, umieszczajac w nich fragmenty takiego
dziennika prowadzonego przez bohaterke. Albo, jak w przypadku Dziennika
Serafiny, cata powies¢ stylizowat na kobiecy dziennik. Ale — co interesujace —
Kraszewski przemilcza tam najbardziej traumatyczne, a zarazem najbardziej
kobiece doswiadczenia, czyli doswiadczenie defloracji i porodu. Wtedy fik-
cyjny wydawca pisze na przyktad: ,, Tutaj kartki sg wyrwane”. Gest ten mozna
interpretowac jako emancypacyjny — pisarz nie uzurpuje sobie prawa do mo-
wienia o tych przezyciach, do ktorych on — jako me¢zczyzna — nigdy nie bedzie
miat dostepu.

Zreszta, przypomnie¢ wypada, ze badaczki zwiazane z écriture féminine
czytaty gtownie teksty, ktérych autorami byli me¢zczyzni (np. Cixuos zaj-
mowatla si¢ twdrczoscia Geneta, pdzniej — Prousta, a Kristeva — Mallarmégo
i Lautréamonta). I to wlasnie u nich dostrzegaty realizacje kobiecego pisania
symptomatycznego.

A. Lebkowska: Ale czytaty tez teksty kobiet. Zgodzitabym si¢ natomiast co
do kwestii podmiotu piszacego. Blizszy jest mi taki poglad, ktory na plan
pierwszy wysuwa pewne konwencje pisania. To jest chyba bezpieczniejsze
dla krytyki feministycznej.

M. Skucha: To rowniez jest temat kompletnie przemilczany w polskim lite-
raturoznawstwie feministycznym. A przeciez juz dawno Marcia Lieberman
i Jean Kennard udowodnity, ze konwencja literacka jest bardzo ideologiczna
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1 seksistowska. Stwierdzity wrecz, ze jest ona miejscem, gdzie seksizm sub-
telnie, ale bardzo sprytnie oddziatuje na literatur¢. Warto byloby wigc zasta-
nowi¢ sig, do jakiego stopnia styl, konwencja literacka czy gatunek sa uzalez-
nione od pfci, seksizmu czy ideologii, bo — o ile wiem — badan takich nie ma
na gruncie polskim.

M. Swierkosz: Definicja literatury kobiecej Ewy Kraskowskiej stwarza prze-
strzen do rozwijania wlasnie tego typu badan. W swojej ostatniej ksiazce, Czy-
telnik jako kobieta, jawnie gra takgq wilasnie konwencja kobiecego odbioru,
wychodzi jej naprzeciw. Mysle, ze rewindykuje rdwniez samo pojecie ,,sa-
miczos$ci”, ktdre pojawia si¢ niejednokrotnie w krytyce literackiej, wlasnie
po to, zeby zdefiniowac ten rodzaj czytania, ktory jest jak najdalszy od pro-
fesjonalnego, poglebionego, akademickiego sposobu analizowania literatury.
Patrzy na literatur¢ pisana przez kobiety z perspektywy konwencji tej litera-
tury, a jednoczesnie — w tym czytaniu uruchamia witasnie ten rodzaj pisania.
Cho¢ tutaj tez moze pojawic si¢ pewien problem, polegajacy na sposobie de-
finiowania samej konwencji i budowania kompetencji wtasnej, ktéra pozwoli
nam uchwyci¢ historycznos¢ tych konwencji. To, ze dane gatunki powstawaty
w bardzo okreslonych warunkach spotecznych, zwigzanych z rynkiem wy-
dawniczym, z rozwojem czytelnictwa, z rozwojem druku, czyli z cala masa
spotecznych zjawisk, ktore powodowatly, ze — na przyktad — literatura roman-
sowa byta pisana i czytana gléwnie przez kobiety. Jest rzeczq wazna, zeby nie
wpas¢ w putapke tatwych klasyfikacji, co sprawia, ze jedne gatunki uznamy za
kobiece, a inne za niekobiece. To znowu jest nurt w badaniach o bardziej socjo-
historycznym charakterze. Janet Todd, ktéra bardzo duzo czerpie z Nowego
Historyzmu, a nie boi si¢ tez powotywac na marksistki, chce czytad literaturg
kobiet wtasnie w perspektywie przemian historycznoliterackich ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zagadnien genologicznych. I ona zwrécita uwage na to,
ze nie mozna redukowaé mowienia o literaturze kobiecej do mowienia o ga-
tunkach — nazwijmy je — prywatnych; ze w toku dziejow literatury kobiety
uprawiaty nie tylko gatunki prywatne, a wigc epistolografie, dokument osobi-
sty itd., ale wyrazaly si¢ rowniez np. w pamfletach, pisaly manifesty, siegaty
wigc odwaznie po te konwencje, ktdre zapewne byly zarezerwowane dla mez-
czyzn. Totez wazny wydaje mi si¢ tutaj zwrot w strong¢ szeroko rozumianej
historii w badaniach dziejow literatury kobiece;.

A. Lebkowska: Dodatabym tu jeszcze, ze — wbrew temu, co sadzg uczeni scep-
tycznie nastawieni do takich badan — sa to dzialania, ktore wymagaja ogrom-
nej energii i naktadu pracy. Teoria splata si¢ tutaj z praktyka w sposob fascy-
nujacy, ale tez pamigtac trzeba, ze moze to by¢ zaj¢cie zmudne i1 przeznaczone
dla wytrwatych. Trzeba zgromadzi¢ i rzetelnie przesledzi¢ dane historyczne,
wprowadzi¢ wlasciwe konteksty kulturowe. Wezmy dla przyktadu znang roz-
prawe Showalter Przedstawiajqc Ofelie. Przeciez to jest przyktad mrowczej
pracy, wlozonej przez badaczke, by pokazaé, jak posta¢ Ofelii przejawiala si¢
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w roznych formach kulturowych w catej historii od Shakespeare’a do XX wie-
ku. Uogolniajac: mimo tych trudnosci, mamy przed soba niezwykle rozlegte
pole badawcze do wykorzystania.

T. Nastulezyk: Odnosnie do kwestii praktycznych: wydaje mi si¢, ze w na-
szej konkretnej polskiej sytuacji historyczno-kulturowej, kiedy mndstwo ma-
teriatdéw jest po prostu nieujawnionych i zalega w bibliotekach, zwtaszcza za
wschodnimi granicami Polski, pisanie jakiejkolwiek historii literatury, row-
niez kobiecej, wymaga swiadomego i samodzielnego prowadzenia kwerend.
Sadzg, ze spora czes¢ osob, ktora w tym momencie zajmuje si¢ katalogowa-
niem czy sprawdzaniem zawarto$ci bibliotek, po prostu nie jest wyczulona na
ten typ literatury. Nie sa tym zainteresowani badawczo, wigc po prostu nie sa
w stanie tego wylowi¢. Dotyczy to na przyktad kobiet pisarek, bo z perspek-
tywy kogo$ myslacego w kategoriach kanonu maja one warto$¢ drugorzedna.
Trzeba wiedzie¢, czego si¢ szuka, zeby to znalez¢. To jest réwniez postulat
bardzo powaznej pracy zrodtowej. Po prostu — w bibliotekach.

M. Skucha: Poniewaz padto nazwisko Janet Todd, mysle, ze trzeba rozwinac
jeszcze jeden watek: nieobecnosci niektdrych waznych feministycznych kry-
tyczek. Ujawnia si¢ tutaj jeden z najwigkszych paradokséw polskiej recepcji
feminizmu — poza Simone de Beauvoir, ktérej ksiazka stosunkowo wczesnie
zostala przetltumaczona na jgzyk polski (lata siedemdziesiate), oraz antologia
Hotéwki z poczatku lat osiemdziesiatych, wszystko dostalismy naraz — w la-
tach dziewigcdziesigtych XX wieku: i écriture féminine, 1 ginokrytyke, i zaraz
pozniej teorie gender z Butler na czele. Skutkiem tego byto pewne zatracenie
poczucia ewolucji feministycznej mysli literaturoznawcze;j.

T. Nastulczyk: I dostaliSmy to wszystko, majac nieprzerobiony wtasny kanon.
Lepsza teorig¢, dostosowang do lepiej opracowanych materiatlow niz nasze, co
nie moze nie mie¢ konsekwencji.

A. Lebkowska: 1 majac przeszto§¢ PRL-owska, co tez tutaj jest nie bez
znaczenia.

M. Skucha: Mogg nawet zaryzykowac teze, ze nie mieliSmy si¢ od kogo uczy¢
feministycznych interpretacji i ze btadziliSmy troch¢ po omacku — zwlaszcza
w latach dziewigeédziesiatych. Cho¢ nie twierdzg, ze to btadzenie nie przy-
niosto znakomitych rezultatdow (w postaci na przyktad pionierskich ksiazek
Janion, Klosinskiej, Borkowskiej czy Iwasiow). Ale chodzi mi tutaj o wyrazne
zaznaczenie faktu, ze klasyczne feministyczne teksty literaturoznawcze nadal
nie sg przettumaczone: ani ksiazka Gilbert 1 Gubar, ani Millett, ani Miller, ani
Schor, ani Toril Moi...

A. Lebkowska: Niebawem beda.
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M. Swierkosz: Dlatego tak ogromna role bedzie petnila ksiazka Krystyny
Ktosinskiej. Bo ona pokazata nam, jak mato wiemy na temat korzeni krytyki
feministycznej. Mysle, ze jednak dla wielu z nas ta bariera jezykowa miata
znaczenie; a jesli nie sama bariera jezykowa, to kwestia dostgpnosci tamtych
ksiazek. Naprawde trudno jest sprowadzac¢ ksiazki amerykanskie czy fran-
cuskie. A réwnoczes$nie zaraz pojawia si¢ pytanie: a gdzie krytyka femini-
styczna niemiecka, wtoska, jugostowianska, ukrainska... Wtasciwie ta ksiazka
uswiadomita nam, jaki ogrom pracy jest do wykonania, ale tez zainspirowata,
pokazujac, w jaki sposob krytyczki feministyczne czytaly teksty literackie.
Bo to nam umykato. BylySmy przesycone teoria, natomiast nie widzialtysSmy
samej praktyki krytycznej. Tu tez jest ona oczywiscie przedstawiona w spo-
sob zaposredniczony, ale ksiazka daje nam juz jakie§ wyobrazenie, jak ona
wygladata. Czgs$¢ poswigcona anglosaskim teoriom jest szczegodlnie wazna,
poniewaz Krystyna Ktosinska wtaczyta tam rozdziat 20 lat pézniej, ktory po-
kazuje te teorie wraz z polemikami, jakie wywotaty. A to jest wielki problem
polskich badan genderowych, ze my zazwyczaj przyswajamy pewne teksty
bez ich kontekstu, rowniez tego polemicznego. Wzielismy Butler, ale bez dys-
kusji z Toril Moi, nie majac petnej swiadomosci radykalizmu jej teorii, ponie-
waz nie uwzglednialiSmy ani poprzedzajacego kontekstu, ani tych wszystkich
polemik, ktore jej rewolucyjny charakter krytykowaty.

A. Lebkowska: Rzeczywiscie, moje doswiadczenie dydaktyczne zgadza si¢
z tym, co Pani méwi. Kiedy przed laty zaczynatam ze studentami omawiaé
problematyke genderowa w ramach naszej nowej specjalnosci, ksiazki Butler
nie byly jeszcze przetlumaczone i nie czytalam ich na zajgciach, ale w Interne-
cie krazylo jakies thumaczenie i w swoich pracach studenci stale powotywali
si¢ na jej artykut (lub nawet fragment), sprowadzajac teori¢ badaczki jedynie
do tego, ze pte¢ jest konstruktem kulturowym. Tak mnie to zmgczylto, ze po
ukazaniu si¢ przettumaczonych juz ksiazek wiaczytam teksty Butler do pro-
gramu zaje¢é. Kiedy teraz rekonstruujemy ich tezy, czgsto odstraszaja studen-
tow swoja radykalnoscia. Dla rdwnowagi trzeba wlaczy¢ artykuly Agacinski
i innych. Trzeba tez ukaza¢ kontekst tych teorii...

Ale mieliSmy méwi¢ o réznych projektach feministycznych. Chciatabym
wroéci¢ do projektu rewindykacyjnego. Czy uwazamy go za przebrzmialy, czy
za wcigz $wiezy i obiecujacy? Otdz mozna wskazaé tematy ciagle jeszcze in-
terpretacyjnie cickawe. Kiedy wyktadam na temat semantyki i doswiadczania
przestrzeni kulturowej, musi si¢ pojawié¢ postaé flaneura. Powstaje wowczas
konieczno$¢ uswiadomienia stuchaczom, ze nie byto zenskiej odmiany fld-
neura, nie bylo fldneuse, a jesli juz, to jedynie kobieta lekkich obyczajow
(u Baudelaire’a). W konsekwencji rodzi si¢ wowczas pytanie: a co na to fe-
ministki? Wiec feministki czesto udowadniaja, ze kobiety chodzity jednak
do doméw towarowych, do kina itd. A juz w latach dwudziestych Virgini¢
Woolf i bohaterki jej utworow mozna uzna¢ za flaneuse. Sa to zatem proby
wypehienia spotecznych miejsc. Po czym pojawia si¢ glos radykalnej re-
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windykatorki, Janet Wolff, ktora powiada: nie szukajmy fldneuse, kobiecego
flaneura; po prostu zrzuémy tego flaneura z piedestatu, dlaczego uwazamy,
ze jest on taki wazny?

T. Walas: W istocie, jest to dos¢ dziecinne, by nie powiedzie¢ — neurotyczne
poszukiwanie symetrii: skoro me¢zczyzni maja flaneura, my nie spoczniemy,
poki nie znajdziemy swojej flaneuse...

M. Swierkosz: Te strategie rewindykacyjne sa bardzo zroznicowane i dobrze
wzia¢ pod uwage ich réznorodnos¢ rowniez ze wzgledu na polityczng site, kto-
ra za nimi stoi. Z jednej strony rewindykacje oznaczato mowienie: ,,Ale gdzie
tam, my tez miaty$Smy swoje siostry Shakespeare’a” i teraz bedziemy na sit¢
szukac¢ jakichs przyktadow, czasami nawet wyolbrzymiajac fakty i otwarcie wy-
twarzajac siostry Shakespeare’a, jawnie konstruujac te historie, w czym nie ma
nic ztego, skoro wszelka historia jest konstruktem. To bytaby strategia oparta
na wilaczaniu do kanonu. Ale byta tez strategia odmienna, antykanoniczna. Ona
moéwita wilasnie: ,,Dlaczego mamy rownaé¢ do meskich wzorcow? Zostanmy
przy swojej tradycji, w swojej przestrzeni kulturowe;j”. To z kolei rodzi inne
zagrozenia. Oznacza dowartosciowanie wszystkiego, co w kulturze byto kobie-
ce. By¢ moze znajdowalo si¢ to na marginesach kultury, ale jednak ma swoja
warto$¢ 1 powinno zosta¢ opisane. Dajmy spokoj siostrom Shakespeare’a, bo
przeciez wiemy, ze genialnych kobiet, z przyczyn historyczno-socjologicznych
nie mogto by¢ wiele. Skupmy si¢ na tych pomniejszych, skromnych postaciach
kobiecych, opisujmy ich doswiadczenie w perspektywie pozytywnej, dowar-
tosciowujacej to, co kobiece. No i trzecia strategia, najbardziej rewizjonistycz-
na, polegata po prostu na pokazywaniu opresyjnych konsekwencji przyjmowa-
nia przez kultur¢ androcentrycznych norm i na pokazywaniu: ,,nie ma nas tutaj,
i tutaj nas nie ma, tutaj wypchneli$cie nas z dyskursu, tu wyrzadziliscie nam
krzywdg, tutaj nas marginalizowaliscie” itd., itd. Tak wigc tych strategii rewin-
dykacyjnych byto przynajmniej kilka. I teraz pojawia si¢ pytanie, ktore z nich
wspotczesna badaczka historii literatury kobiet moze wykorzystac. Jest to tez
moje pytanie: jak mam badac¢ literaturg kobiet, do jakich strategii, metod sigg-
naé, ktore obecnie i w odniesieniu do dzisiejszej literatury kobiet (poniewaz
i literatura kobiet si¢ zmienia) sg efektywne? Mysle, ze ciekawy jest nurt badan
wiasnie rewindykacyjny, ktéry w Polsce nie bardzo si¢ przyjat, i chyba jedynie
Inga Iwasiow go uprawiata, a mianowicie feministyczna lektura androtekstow.
Patrzac wstecz, nie widze tej fazy czytania androtekstow. Czyli — jakbysmy tej
pracy rewindykacyjnej wcale nie wykonaty. Taka praca odbyla si¢, ale nie na
kanonie tekstow, tylko na kanonie interpretacji. Polegata na rewindykacji na
przyktad Natkowskiej, Orzeszkowej czy Przybyszewskiej, czyli na wyjeciu ich
z interpretacji, ktore, méwiac metaforycznie, dorabialy im meska glowe. Ze oto
udato im si¢ wejs¢ do tego kanonu, ale dlatego, iz pisaty po megsku. Rewindyka-
cja zmierzata tu do przejmowania tekstow kobiecych zagarnigtych przez kanon
ksztattowany wedtug meskiej hierarchii wartosci i w akcie meskiej lektury.
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A. Lebkowska: Co cieckawe, pierwsza ksiazka Ingi Iwasiow poswigecona Od-
ojewskiemu nie wpisuje si¢ w strategi¢ rewindykacji. Uwazam jq zreszta za
jedna z najlepszych ksigzek o Odojewskim, w dodatku pionierska, nalezaca do
tych, ktore zapoczatkowaty krytyke feministyczna w Polsce. Iwasiow wias-
ciwie pokazata, jak Odojewski w swoich powiesciach demontuje patriarcha-
lizm — czyli jest to lektura, ktora nie stuzy rewindykacji, bo tutaj nie ma co
rewindykowac. Moze analiza Dziennikéw Tyrmanda tez autorstwa Iwasiow
wpisywataby si¢ w ten nurt, o ktorym Pani mowi.

T. Nastulezyk: W tym nurcie strategii rewindykacyjnych miesci si¢ tez za-
interesowanie dziewigtnastowiecznymi pisarkami, stylizujacymi si¢ na tak
zwane pisanie meskie, czego przyktadem jest Konopnicka. W krytyce gejow-
sko-lesbijskiej jest teraz fala rewindykacji Konopnickiej poprzez wydobycie
jej rzekomego zwiazku z Dulgbianka, co zrobit Tomasik w Homobiografiach.
Mam pewien problem z tym manewrem, poniewaz, jesli patrze¢ od strony
zrodtowej, nie widad, niestety, podstaw do utrzymania tej tezy. Zwlaszcza ze
Tomasik gotéw jest widzie¢ w zwiazku Dulgbianki z Konopnicka schemat
butch 1 femme, upodobniajac go do zwiazkdéw lesbijek dzisiejszych. Chciat-
bym zapytaé, czy jest mozliwo$¢ uniknigcia takiego ryzyka podczas rewin-
dykacji. Co zrobi¢ z ta Konopnicka, zeby z jednej strony ocali¢ jej kobiecos¢,
wydoby¢ ja spod tej maski matki narodu, jaka sobie sama natozyta, a z drugiej
— nie tworzy¢ narracji zupehlie oderwanych od podstaw zrédtowych, ktore
pojawiaja sie gtownie dlatego, ze konkretnej grupie potrzebna jest hagiografia.

M. Swierkosz: Mysle, ze zrobita to Lena Magnone w poswieconej Konop-
nickiej ksiazce Lustra i symptomy. Magnone siggneta po dokumenty biogra-
ficzne — po zapiski poetki, jej listy do corek, co pozwolito odczytaé teksty
literackie Konopnickiej w innej perspektywie. Tomasik probowal postgpowac
podobnie. Ale to pokazuje, ze samo postuzenie si¢ biografia czy autobiogra-
fia nie gwarantuje powodzenia w przeprowadzeniu feministycznej rewolty,
ze pojawia si¢ tutaj sporo pulapek, czyhaja pokusy (i mozliwosci) tatwego
manipulowania materialem. Ja tez nie zgadzam si¢ z ta interpretacja, jaka zo-
stata przedstawiona w Homobiografiach, natomiast Lena Magnone zrobita to
troche inaczej, odwolujac si¢ do Kristevej, czyli wybierajac to, co semiotycz-
ne, co przejawia si¢ asemantycznie, za pomocg rytmu, rymow, melodyjnosci,
a co z poezja Konopnickiej wigzemy w sposob oczywisty. Wtasnie postuzenie
si¢ tym, co rozpoznajemy jako najbardziej charakterystyczny, tradycyjny rys
jej tworczoscei, do ,,wywrotowej” lektury feministycznej jest posunigciem nie-
zwykle owocnym. I Lenie Magnone udato si¢ pokazac, ze to, co badawczo
zbanalizowane, co tatwo dostrzegalne w tych z pozoru poczciwych tekstach
Konopnickiej, jest by¢ moze rewolucja. Bo czy nie dlatego Le$mian czerpat
wtlasnie z Konopnickiej? Lesmiana dzisiaj uznajemy za rewolucjonist¢ jezyka
poetyckiego, a Konopnicka spoczywa w lamusie.
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W ogéle trudno nam sobie wyobrazi¢ pisarki w roli metaforycznych ma-
tek literackich. Literatura ma ojcow, do ktérych odwotuje si¢ teoria wptywu.
A wplyw matek-pisarek na pisarzy i pisarki nastgpnych epok to jest historia
nieopowiedziana. Showalter w znanym tekscie Krytyka feministyczna na roz-
drozach wskazuje, ze samo badanie wptywow 1 rozwinigcie ich teorii, opis
wzajemnych relacji pomigdzy pisarzami i pisarkami w toku dziejow — to tez
jest przysztos¢ krytyki feministycznej. I ksiazka Leny Magnone dowodzi, ze
da sig to robic.

T. Walas: Wroémy moze do kwestii ogolnych. Jak przedstawiaja si¢ ewentu-
alne tezy watpliwe, miejsca problematyczne badz niebezpieczne krytyki femi-
nistycznej? Sa czy ich moze nie ma?

A. Lebkowska: Miejsca niebezpieczne... Z jednej strony na pewno izolacja,
z drugiej — rozproszenie. To od poczatku towarzyszyto krytyce feministycz-
nej i chyba towarzyszy do dzisiaj. Takze w wymiarze dydaktycznym. Osobne
studia feministyczne stajg si¢ zjawiskiem niszowym, a gdy si¢ je wtacza w ob-
szar szerszej dyscypliny, moga ulec rozproszeniu. Sama jestem zwolenniczka
tego drugiego rozwigzania, ale zdaj¢ sobie sprawe, ze to pierwsze by¢ moze
bardziej sprzyja badaniom empirycznym, materialowym, o ktdrych wczesniej
moéwilismy. Niebezpieczne jest na pewno rozpig¢cie migdzy skrajno$ciami: ra-
dykalnym konstrukcjonizmem i réwnie skrajnym biologizmem. Problem ten
jednak jest od tylu lat dyskutowany, ze nie wiem, czy warto tu do niego wra-
caé. Sg oczywiscie zarzuty stawiane, by tak rzec, od zewnatrz, na przyktad
instrumentalizacja literatury...

T. Walas: Wrecz ideologizacja...

A. Lebkowska: Ideologizacja, upolitycznienie. Podporzadkowanie literatury
niekiedy doraznym celom.

T. Walas: Sama krytyka feministyczna zreszta tez z tym walczy. Gdy jeden
jej nurt wykazuje sktonnos¢ do ideologizacji, drugi powsciaga te zapedy. Do-
strzegam natomiast niebezpieczenstwo, ktdrego zrodtem sa tendencje $wiad-
czace rownoczesnie o sile 1 zywotnosci tej krytyki. O tym paradoksie byta
juz mowa. To tendencje do autokorekty i asymilacji. Poki jakas teoria femi-
nistyczna ma wyrazista posta¢ np. prostego uktadu jednoliniowego: szukamy
genealogii kobiecej — matek dla corek, wszystko idzie wzglednie gladko. Ale
okazuje si¢, ze sa tez ojcowie corek i synowie matek. Rysunek si¢ zaciera,
traci swoja dotychczasowa przejrzystosc, tak skomplikowane relacje staja si¢
trudniej uchwytne dla dobitnego jezyka tej krytyki. Albo kwestie zwigzane
z poetyka. Estetyka feministyczna probowata ten obszar zagospodarowac,
cho¢ chyba jednak bez wigkszego powodzenia. Trzeba by cata kwestie ge-
nologii ustawi¢ w nowej perspektywie. Bierzemy w rachubg uwarunkowania
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historyczne, musimy wiec wiaczy¢ wspotezynnik spoteczny sprofilowany fe-
ministycznie, ale uzyska on wtasciwe znaczenie wtedy dopiero, gdy znajdzie
swoje miejsce w wigkszej strukturze. I przez to wzbogacenie model zaczyna
by¢ powaznie przecigzony, teoria traci wyrazistos¢, a co za tym idzie — takze
operacyjnos¢. To przydarzyto si¢ kiedys teorii komunikacji: wlaczajac coraz
wigcej wspotczynnikdw, stracila sterownoscé.

T. Nastulczyk: Mozna zaproponowac inne ujecie: krytyke feministyczna po-
traktowaé nie jako zestaw teorii, ale jako zestaw praktyk badawczych. Te zas
rozdzieli¢ na rozmaite dziatki badawcze, bez ryzyka, ze to si¢ rozejdzie jako
cato$é. Konkretni badacze zajma si¢ tym, co ich najbardziej interesuje, two-
rzac po prostu rozgalezienia dyscypliny. Droga naturalnej ewolucji.

A. Lebkowska: To dos¢ idealistyczny obraz...
T. Walas: Jeden si¢ zajmie gatunkami literackimi, inny emanacja ciata?...

A. Lebkowska: Wydaje si¢, ze — jednak — dzisiejszy obraz krytyki femini-
stycznej po trosze wyglada tak, jak Pan proponuje. Gdy czyta si¢ liczne po-
konferencyjne tomy, trudno nie zauwazyé, ze charakteryzuja si¢ one takim
wlasnie rozproszeniem, chociaz nickoniecznie wida¢ w nich zainteresowanie
badaniami materiatlowymi.

T. Walas: Ksiazka Klosinskiej konczy sie¢ w tonacji raczej minorowej. Femi-
nistki coraz czgsciej mowig: grozi nam stagnacja, bo wytworzyty$my pewien
zestaw metod, ktore si¢ zbanalizowaly, przeksztalcity w rutyng. Pytania sa
pozorne, bo mamy gotowe odpowiedzi. Jednym stowem — robi si¢ nudno. Czy
Panstwo tez macie takie wrazenie?

A. Burzynska: Wtasnie na to staratam si¢ zwrdci¢ uwage, mowiac o stagnacji
1 0 nudzie wiejacej na przyktad z ciggtych nawrotow dyskursu emancypacyj-
nego, ale nie tylko. Przyjetam w tej rozmowie na siebie trochg rolg adwokata
diabta, bo ja si¢ badaniami feministycznymi, genderowymi czy tez queero-
wymi itd. zajmuj¢ o tyle tylko, o ile stanowia one fragmenty wspotczesnej
teorii literatury. Dzigki temu jednak mam szansg¢ przygladac si¢ im z pewnego
dystansu oraz z pozycji z zewnatrz, a nie od srodka, 1 przyznaje, Ze monoto-
nia wielu prac feministycznych jest czasami wrgcz porazajaca. Nawet jesli
wydobywa si¢ z otchtani jaka$ kompletnie zapomniang pisarke, to na ogot
znajduje si¢ u niej to samo, co u wielu innych — w koltko kraza te same tema-
ty 1 terminy, ktére juz dawno temu pojawity si¢ w jezyku feministycznym.
Moze wige przede wszystkim jezyk tej krytyki wymaga od$wiezenia? Mogl-
by na przyktad skorzysta¢ z pomystéw najnowszych nurtow — na przyktad
performatyczego? Albo wykorzystaé inspiracje poetyki do§wiadczenia, ktorej
bardzo interesujace perspektywy zarysowat na przyktad wydany ostatnio tom
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Kulturowej teorii literatury 2?7 Oczywiscie, o doswiadczeniu kobiecym wiele
si¢ na gruncie badan feministycznych pisato, ale — znéw — za pomoca ciagle
tego samego zestawu tematow. Odnosz¢ wrazenie, ze badania feministyczne
wyczerpaly swoja subwersyjnos¢, co w pewnym sensie jest naturalne, ale tez
zatracily inwencyjnos¢, bo zbyt wygodnie poczuty si¢ we wlasnym kokonie
1 znajduja si¢ obecnie w sytuacji, w ktérej mamy juz tylko do czynienia z ko-
lejnymi wariantami tych samych probleméw.

A. Lebkowska: Przypominam, ze taka topika funeralna pojawia si¢ w krytyce
feministycznej niemal od poczatku. Co jakis§ czas zabiera glos kto$, kto méwi,
ze ten typ badan si¢ wyczerpal, ze traci swoj impet itp. Mam wrazenie, ze
wszystkie jej wewngetrzne przemiany i inne ruchy, takze jej rozszerzenie si¢ na
studia kulturowe, sa dowodem jej zywotnosci.

A. Burzynska: Wtasnie o tym mowig — to znaczy o potrzebie otwarcia si¢ ba-
dan feministycznych na najnowsze jezyki interpretacji i nowe narze¢dzia, ktdre
si¢ jednak — 1 na szczescie — stale pojawiaja.

M. Skucha: Mysle, ze sporo jest jeszcze do zrobienia. Choéby odzyskanie
historii staropolskiej homoseksualnosci (nie ukrywam, ze liczg tu na ksigzke
Tomasza Nastulczyka i Piotra Oczko). Poza tym, literatura PRL-u, ktéra do-
piero teraz zaczeto odkrywaé dla badan feministycznych. Nastgpna kwestia
to literatura popularna przeczytana feministycznie. Przeciez taka Grochola to
temat na poemat. No i oczywiscie romanse — zarowno te dziewigtnasto-, jak
1 dwudziestowieczne oraz wspdtczesne. Kolejna rzecz to ,,meski feminizm™...

T. Nastulezyk: Wraz z doktorem Piotrem Oczko przygotowalismy wlasnie
wspomniang ksigzke poswigcong staropolskiej homoseksualno$ci, czuje si¢
wigc poniekad wywolany do odpowiedzi w kwestii luki w historii homoseksu-
alnosci. Zazdroszcze krytyce feministycznej, ze robi si¢ w niej nudno, bo gdy
idzie o prowadzone przeze mnie badania, to jest raczej pusto. Mamy jedynie
jakies strzgpy informacji. Jest przyktad jednej tylko staropolskiej lesbijki, a ra-
czej kobiety posadzonej o sktonnosci lesbijskie i rownoczesnie o hermafrody-
tyzm, bo to si¢ kompletnie mieszalo w tych dyskursach; w tej sprawie zacho-
wat si¢ wyrok trybunatu lubelskiego, pochodzacy z archiwum Braci Polskich.
Mamy jeszcze inny wyrok dotyczacy niejakiej Agnieszki Kusnierczanki, ktora
w meskim stroju odprawiata ,,zaloty meskie zmyslone” wobec innych kobiet.
Do tego wzmianki o ,,niewiastach taczacych si¢ ze soba sposobem sodom-
skim” z podrecznikdw teologii moralnej. I to jest wlasciwie caly materiat, do
ktorego mogtbym si¢ odwotaé, cheac zrekonstruowaé historig¢ staropolskich
kobiet, powiedzmy — nieheteroseksualnych. To, jak wida¢, nie jest literatura.
To sa w najlepszym razie zapiski archiwalne, sadowe badz okotosadowe. Taka
literatura albo nie istnieje, albo jeszcze jej nie odkrylismy, wigc tak naprawde
nie bardzo jest co rewindykowac.
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A. Burzynska: To, co Pan mdéwi, jest bardzo interesujace. Bo nawet jesli zda-
rzaja si¢ trudnosci ze znalezieniem materiatu, to jednak chyba bardzo cickawe
jest spojrzenie z naszej dzisiejszej perspektywy i przy uzyciu nowych jezykow
opisu na dawne epoki. Nie chodzi oczywiscie o to, by na sit¢ narzucac nasze
sposoby myslenia tamtym, zupetnie innym mentalnosciom, ale by podjac te-
maty, o ktérych w historii 1 historii literatury mowito si¢ zbyt mato, albo nawet
nie méwito w ogdle. Konstatuje to troche wbrew sobie, bo ja jednak jestem
hardteoretyczka. Ale kiedys$ na przyktad recenzowalam prace magisterska,
ktorej autorka przeczytata Reja (uwzgledniajac przy tym bardzo wnikliwie
caty kontekst spoteczny i kulturowy, w ktérym pisat) z perspektywy femini-
stycznej — 1 byta to praca niezwykle cickawa, wiec, krotko mowiac, wydaje mi
si¢, ze wiecej nieodkrytych mozliwosci tkwi obecnie w badaniach historycz-
nych, niz samych teoriach feministycznych czy feministycznej krytyce litera-
ckiej. Chociaz na pewno i na gruncie teorii feministycznej datoby si¢ jeszcze
znalez¢ cos, co wlasciwie nie zostato podj¢te — na przyktad modne tez ostatnio
tematy dotyczace materialnosci.

M. Swierkosz: Kwestia materialnosci — i w krytyce feministycznej, i w czyta-
niu literatury — jest szalenie wazna i wydaje mi sie, ze to jest droga, ktora femi-
nizm pojdzie w najblizszym czasie w swoich badaniach. Sama Klosinska tez
zwraca uwage, ze zrodtem nudy, ktora zapanowala w tych badaniach nad picia,
jest miedzy innymi rozdzielenie materii i znaczenia. To, ze w ktérym$ momen-
cie ta cala materialna sfera ptciowosci, tekstualnosci, zostata od genderu od-
dzielona, ze sfer¢ badan feministycznych zdominowaly w pewnym momencie
konstrukcjonistyczne tendencje, co wszystkich wprawito w zachwyt. Ale to si¢
konczy. Wida¢ wyrazny zwrot w strong cielesno$ci, w strong reaktywacji pod-
miotu, ale podmiotu po przejsciach, ktory juz nie bedzie tym samym podmio-
tem, jakim byl przed tymi wszystkimi przelomami w humanistyce. Totez wielu
badaczy podkresla, ze studia feministyczne znajduja si¢ dzi§ w szczegdlnym
momencie, w specyficznej sytuacji. W jezyku angielskim da si¢ oddac ten stan
poprzez okreslenie ,,after feminism”, ,,after theory”, a nie ,,post”. To znaczy te
teorie beda pofeministyczne, a nie postfeministyczne. Takie wigc, ktdre nie od-
zegnuja si¢ od wezesniejszego feminizmu, przyznaja si¢ do btedow, wyciagaja
z tego nauke i teraz w tej fazie ,,po” probuja iS¢ dalej. Ostatnio natkngtam si¢ na
najnowsza ksiazke jednej z moich ulubionych filozofek feministycznych, czyli
Elizabeth Grosz. Wraca ona do Darwina, ale nie w sensie reaktywowania biolo-
gizmu; probuje pokaza¢ ewolucje jako mechanizm czy proces, ktdry pozwolit
nam zachowac réznicg. W mysleniu Toril Moi tez widzg wycofywanie si¢ ze
stanowiska uznajacego réznorodnos¢ za wyjatkowa wartos¢, za centrum mysli
teoretycznej. Mam wrazenie, ze wraca si¢ do roznicy, ale nie jest to juz réznica
konstytuowana przez opozycje ,,ja”’ i Inny. Nie spodziewatam sig, Ze ten jej
korporalny feminizm pojdzie w strong takiego materializmu, ktory ja skieruje
ku Darwinowi 1 teorii od wielu lat przez feministki obalanej: ku jakiej$ formie
determinizmu, ktory kobiety w tej ewolucji skazywatl od razu na przegrana.
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Bo jezeli prawo sity miatoby by¢ tym, co pcha swiat do przodu, to kobiety,
jako fizycznie stabsze, nie mogly odegra¢ jakiejs szczegdlnej roli, poza rolg
reprodukcyjna. Feministki wigc przez lata wadzily si¢ z Darwinem. Odrzucity
socjobiologi¢ wtasnie jako zrddto réznych mizoginicznych przesaddw na temat
kobiet, a teraz nagle do niej powracaja. Nie czytatam tej ksiazki, wigc nie je-
stem w stanie uchwyci¢ intelektualnych subtelnosci tego zwrotu, ale na pewno
jest to zwrot ku materialnosci, ku spoteczenstwu i ku historycznosci; ku takiej
historii, ktdra jest kulturowym ustrojem.

A. Burzynska: Wracajac jeszcze do kwestii cielesnosci 1 innych spraw z nig
zwiazanych: wydaje mi si¢, ze nie tylko cielesnos¢ jest takq sfera, ktdrej ba-
danie rokuje jeszcze jakie$ nadzieje na przysztosé, ale takze to, co si¢ bardzo
mocno z nig wiaze, czyli seksualno$¢ i pozadanie. Na te tematy ciagle jeszcze
zbyt mato si¢ méwi. Warto tu wspomnie¢ na przyktad o postpsychoanalitycz-
nej perspektywie Julii Kristevej, ktora — przynajmniej w moim przekonaniu —
dostarcza bardzo ciekawego instrumentarium badawczego i rownie interesuja-
cego jezyka, $wietnie si¢ sprawdzajacego w czytaniu literatury, co udowodnita
ostatnio Iga Noszczyk w interesujacej i odkrywczej lekturze Gombrowicza.
A przynajmniej taka perspektywa pozwala znalez¢é w literaturze — zwtaszcza
nalezacej do kanonu — to, czego dotychczas si¢ nie zauwazato. I to zar6wno
w przypadku pisarstwa meskiego, jak i kobiecego. Moze wiasnie dlatego, ze
Kristeva odzegnuje si¢ od feminizmu, co oczywiscie nie znaczy, ze nie moze
mu by¢ przydatna. Jej poglady, zwlaszcza pdzne, sg u nas bardzo mato znane
i chyba jednak niedoceniane, bo przeciez prawie w ogdle nie ma polskich
thumaczen jej ksiazek. I znow nie cheg przez to powiedzieé, ze problematyka
seksualnos$ci nie pojawiata si¢ na gruncie dyskursu feministycznego, jednak,
o ile tak, to — jak mi si¢ wydaje — w bardzo ubogiej wersji. I nie dotyczy to
tylko feminizmu, ale jest zjawiskiem ogdlniejszej natury. Seksualno$¢ ciagle
stanowi u nas sfer¢ tabu i dlatego wcigz brakuje nam jezyka do jej opisu — tak-
ze do badania tych problemow w literaturze.

T. Walas: A co si¢ dzieje z tym radykalnym konstruktywizmem? Czy on zo-
stat po prostu zarzucony, czy si¢ wysycil, bo juz bardziej nie mozna go byto
zradykalizowac? Skoro wszystko jest w stanie catkowitej ptynnosci...

M. Swierkosz: Ale Judith Butler na przyktad mowita o zachowaniu krytycz-
nego stanowiska wobec queer. Wobec tego, co, mowiac najprosciej, miatoby
by¢ przekraczaniem filozoficznego binaryzmu przy uzyciu kategorii réznorod-
nosci. Mam dzi$ spore watpliwosci, czy ogtaszanie ery radosnego pluralizmu
poszerzyto nasza wolnos¢. Naprawde nie wiem, co to znaczy ,,by¢ queer”,
cho¢ jednoczesnie problematyka ta mnie pociaga...

T. Walas: Mnie si¢ wydaje, ze — jak dobrze si¢ przyjrze¢ — wszyscy jestesmy
na swdj sposob gueer...
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A. Burzynska: Mnie tez. Ale jednoczesnie przez fakt, ze teoria i krytyka gueer
tak rozszerzyta swdj zakres — wychodzac od odmiennosci seksualnej, a obejmu-
jac wszelkiego rodzaju odmiennosci — straszliwie si¢ przy tym rozmyta i ja na
przyktad mam dzis$ problemy z uchwyceniem tego, o co naprawdg jej chodzi.

M. Swierkosz: Butler sama zacheca do podwazenia kategorii queer, ktorej
moze nie skonstruowata, ale ktéra zajmuje istotne miejsce w jej pisaniu. Wy-
daje mi si¢ wigc, ze 1 ona w pewnej mierze otwiera si¢ na, powiedzmy, zane-
gowanie wlasnej teorii.

T. Nastulezyk: Pani Profesor powiedziata: ,,wszyscy jestesmy na swdj spo-
s6b queer”. To dobrze brzmi jako pewien postulat teoretyczny, ale nie zawsze
sprawdza si¢ w praktyce. Przygotowujac z Piotrem Oczko wczesniej wspomnia-
na ksigzke, stanatem przed takim oto problemem: musiatem zgromadzi¢ kanon
tekstow do interpretacji, a wiec rowniez wybrac zakres tematyczny ksiazki. Jesli
wziatbym queer, to brakowatoby mi, ze si¢ tak wyraze, twardej mysli przewod-
niej, umozliwiajacej zgromadzenie tekstow wedlug pewnej osi tematycznej.
Mogtyby tu wchodzi¢ wszystkie staropolskie seksualne odmiennosci, ktorych
byto multum. Zeby wylowi¢ kanon tekstéw, musiatem si¢ odwotaé do bardziej
esencjalnych, staromodnych, nawet dziewigtnastowiecznych kategorii: do moc-
nej, esencjalnej homoseksualnosci, nieco ewentualnie rozszerzajac jej granice,
zeby nie wpas¢ w jaki$ redukcjonizm. Trochg si¢ tego przestraszylismy. Gdy-
by$my jednak wybrali konstruktywizm... W epokach dawnych o homoseksual-
nosci pisano w kategorii grzechu sodomskiego. Jak wiadomo, grzech nie jest
kategorig tozsamosciowa, grzesznik jest grzesznikiem, dopdki grzeszy. Sodo-
mita, ktory przestanie uprawiac¢ grzech sodomski i odbedzie pokute, przestaje
by¢ sodomita. Kiedy popatrzymy na niektdre zatozenia kategorii Odmienca,
ktéry rdwniez nie jest esencjalnie zdefiniowany, lecz okresla si¢ przez swoje
czynnosci, pojawiaja si¢ dos¢ niepokojace zbieznosci ideowe. To definiowanie
cztowieka przez czyny, a nie przez kategorie esencjalne powoduje, ze razem
z kategoria Odmienca nagle w pakiecie przyjmujemy kategori¢ sodomity, co
rodzi bardzo powazne obawy, zardwno natury etycznej, jak i poznawczej.

T. Walas: Czyli performatywy nas nie zbawia...

T. Nastulczyk: One sa bardzo skuteczne jako narzg¢dzie analizy pozniejszego
medykalizujacego dyskursu, ktory rzeczywiscie mozna rozrzedzi¢ i zdekon-
struowaé dzigki mysleniu performatywnemu. W momencie, gdy mamy taka
»sodomiczng magme”, potrzebujemy czegos wprost przeciwnego.

T. Walas: Tu wida¢, ze praktyka badawcza historyka literatury wymaga ela-
stycznego stosunku do teorii, zwtaszcza do jej dogmatycznych wersji. Wraca-
jac jednak jeszcze do zagrozen. W jakiej mierze w przypadku feminizmu, jak
w przypadku innych wyrazistych metod czytania, dziata mechanizm przypo-
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minajacy samospetniajaca sie przepowiednie? Ze wiemy, co chcemy znalezé
w tekscie, 1 to wlasnie w nim znajdujemy? A Ze zestaw pytan jest wystandary-
zowany, rezultaty badan wydajq si¢ wtasnie nuzace?

M. Swierkosz: Sadze, ze tu wazna role odgrywa kategoria feministycznej wraz-
liwosci, ktora nie pozwala na mechaniczne traktowanie teorii feministycznych
jako zestawu wytrychow. A takze ruchliwos¢ tych teorii, ich przenoszenie na
plaszczyzng spoteczna, konfrontowanie ich z praktykami kulturowymi czy
z whasnym doswiadczeniem badacza. Chodzi o to, by feminizm nie stanowit
centrum naszych praktyk interpretacyjnych i badawczych, ale by przenikat te
praktyki, byt swojego rodzaju filtrem, naktadanym na filtr inny: doswiadcze-
nia badacza czy badaczki. To, ze nalezy kazdorazowo okresli¢ swoja pozycje,
jest przez feminizm nieustannie podkreslane, i to skadinad naraza go na ataki
ze strony bardziej zobiektywizowanych badaczy. Wskazuja oni, ze feminizm
nie jest statym i pewnym gruntem, skad bezpiecznie obserwuje si¢ literature
czy kulture, ale zaktada kazdorazowe okreslanie si¢ wobec tekstu, tekstu lite-
rackiego czy tekstu kultury, definiowanie wtasnej pozycji i dokonywanie auto-
refleksji na temat wlasnej praktyki badawczej. Ale wlasnie dzigki temu, jak si¢
wydaje, obserwujemy ten rozwoj §wiadomosci metakrytycznej w feminizmie.
Prymat konkretnych praktyk lekturowych moze by¢ wskazowka, jak uniknaé
rutynizacji. Jej przyktad pokazat Italo Calvino w Jesli zimowq porq podrozny,
powolujac tam do zycia postaé czytelniczki feministycznej, ktdra prowadzac
zajgcia ze studentami, daje zbior gotowych pojec, a wilasciwie frazesow, za
pomoca ktorych mozna usmierci¢ kazdy tekst.

A. Lebkowska: Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na zagrozenie nie tyle
wewngtrzne, ile zewngtrzne, mianowicie na agresywna krytyke feminizmu,
najczesciej opartg na bardzo watlej jego znajomosci, co uniemozliwia wszelka
merytoryczng dyskusje.

T. Walas: Rzeczywiscie, w kregach konserwatywnych wytworzony zostat
czarny obraz feminizmu, uzyskany dzigki wyostrzeniu niektorych jego ele-
mentow. Niedawno przy okazji Dnia Kobiet poswiecita mu sporo miejsca
»Rzeczpospolita”. Wypowiadano si¢ tam o feminizmie — nie literaturoznaw-
czym wprawdzie, lecz spotecznym — wytacznie krytycznie jako o zagrozeniu
dla zdrowego rozsadku i zycia spotecznego, nie traktujac go, hipotetycznie
nawet, jako partnera w dyskusji, lecz jako ideologiczng aberracje.

T. Nastulczyk: W tym roku ukazat si¢ numer ,,Goscia Niedzielnego” z wiel-
kim nagtowkiem: Gender wypacza umysty...

M. Skucha: A w 2009 — Idea gender jako wyzwanie dla teologii — zbidr ka-
tolickich, konserwatywnych i backlashowych artykutow o zgubnym wptywie
»ideologii gender”.
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M. Swierkosz: Ale z tego starcia i z tego konfliktu feminizm czerpie site. Nie
pozwala to tez badaczkom i badaczom genderowym osia$¢ na laurach. Jesli
si¢ jest tak wystawionym na ostrzal, jest si¢ rowniez zmuszonym do rozwoju,
do doskonalenia swojego warsztatu, swojej intelektualnej pozycji.

T. Walas: Tu bym akurat polemizowata. Bo to jakby powiedzie¢, ze walenie
kogo$ ktonica powoduje taneczng ptynnos¢ jego ruchow. Postawa krytyczna,
o0 jakiej tu mowa, nie tworzy ram intelektualnej polemiki, bo nie odwotuje si¢
na ogot do realnego obrazu zjawiska, ktore zwalcza, lecz do jego karykatural-
nej, wtornie zideologizowanej postaci; nie poglebia wigc myslenia, a raczej je
paralizuje.

Wracajac jednak do samej krytyki feministycznej i jej rzeczywiscie zycio-
dajnych miejsc. Czy i gdzie je widzimy?

T. Nastulczyk: Jako badacz homoseksualnosci staropolskiej, zazdroszcze kry-
tyce feministycznej §wiadomosci swojej historii i tej nieustannej rewizyjnosci,
o ktérej byta mowa. Moim doswiadczeniem jest epizodycznosc¢ istniejacych
badan. Jaki$ lekarz napisal co§ w poczatkach XX wieku; niezaleznie od niego
na podobny przypadek zwrdcit uwage historyk prawa kilkadziesiat lat pozniej;
kolejny przyktad przewinat si¢ w ksiazce poswigconej procesom o czary, kilka
innych zrodet odnalazt historyk obyczajowosci. W sumie wszystko pozostato
w rozproszeniu. Dysponuj¢ wieloma niezaleznymi opracowaniami, ktdre sa
pisane w oderwaniu od siebie, w réznych czasach i diametralnie réznymi je-
zykami, wigc warto$¢ krytyki feministycznej widze w tym, Ze tutaj wszystko
ptynnie si¢ uktada, jedna mysl wyptywa z drugiej, nie ma zerwan.

M. Swierkosz: Trzeba jednak wlozy¢ ogromna prace, zeby te ciagtosé zo-
baczy¢. A by¢ moze badania historyczne odkryja i tutaj rézne zapomniane
ogniwa, 1 ta historia naprawdg si¢ utozy.

A. Lebkowska: Wiec jest co robi¢ i nie powinno by¢ nudno...

M. Swierkosz: Ja czekam na prace moich kolegéw. Na to, zeby w tych bada-
niach genderowych okazato si¢, ze mgzczyzna ma ple¢, ma cialo; zeby ucie-
lesni¢ mezczyzng. A stanie si¢ tak, gdy mezczyzna zrezygnuje z tej swojej
hegemonicznej pozycji, w tym przypadku — w dyskursie akademickim, jesli
uruchomi swoja wilasng cielesnos¢, czyli sproblematyzuje wtasng ptciowose,
uczyni pte¢ meska takze kategorig interpretacyjna. Wiem, ze takie badania sg
prowadzone. Niektorzy wlasnie w ten sposdb odrdzniaja women studies od
gender studies, gdzie w gre wchodzi¢ moze zarowno meskosc, jak 1 kobie-
cos¢, cho¢ wydaje mi sie, ze w gender studies w dalszym ciagu jednak domi-
nuja studia kobiece. A to jest ogromna przestrzen dla badaczy mezczyzn, choc
nie tylko dla nich. Na nich jednak najbardziej bym liczyta, cho¢ nie wiem, czy
podejma to wyzwanie.
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A. Burzynska: Sa juz w tej kwestii pewne znane 1 bardzo dawne zreszta
do$wiadczenia, na przyklad wspomnianego wczesniej Rolanda Barthes’a.
Przeciez od pewnego momentu — chociazby od ksiazki Sade, Fourier, Lo-
yola — byl on niezwykle wrecz zainteresowany wlasna cielesnoscia i z tej,
by tak rzec — cielesnej perspektywy chciat uprawiac¢ pisanie o literaturze,
a nawet, niejako probowac ,,odzyskiwaé” we wlasnym pisaniu ciato autora
(tez mezczyzny, z dos¢ dobrze znanych powodow), ktorego teksty czytat.
Ale dopoki traktowal cielesnos$¢ (albo przyjemnosé, takze seksualng) jako
rodzaj wirusa wpuszczonego w zimng i bezcielesng teori¢ strukturalistyczna
(czyli jednak wciagz pozostajac na gruncie teorii), to jeszcze jako$ mu sig to
udawalo — nawet ostatecznie, w przypadku tej jouissance z Przyjemnosci
tekstu. Gorzej byto w praktyce — praktyce pisania meskim ciatem — bo to
wlasnie probowat robi¢ w pdznym okresie swojej aktywnosci, poniewaz wy-
szto z tego jednak — musze to przyznaé uczciwie, mimo catej mojej mitosci
do niego — sporo banatow. Ale niewatpliwie potozyt niemale zastugi na tym
polu, a nawet te jego wysitki uobecniania ciata w pisaniu sa chwilami bardzo
wzruszajace, jak na przyktad w stosunkowo niedawno wydanej po polsku,
jednej z ostatnich jego ksiazek — niby autobiograficznej, lecz oczywiscie
W niczym nie przypominajacej tradycyjnej autobiografii — Roland Barthes
par Roland Barthes. Mowig o tym dlatego, ze te wysilki Barthes’a moga sta-
nowi¢ cenng inspiracj¢ dla aktualnych nurtéw somatycznych, i to zarowno
zajmujacych si¢ cielesnos$cia kobieca, jak i mgska. Meska nawet bardziej, bo
te badania ciagle raczkuja.

M. Skucha: To jest olbrzymie pole do zbadania, poniewaz otwiera si¢ tu kilka
réznych perspektyw. W Polsce studia nad megsko$ciami rzeczywiscie raczkuja.
Trudno bytoby mi wskazaé wigcej niz pigciu badaczy, ktorzy si¢ tym zajmu-
ja. Tematem niewatpliwie interesujacym bylby na przyktad obraz meskiego
ciala — 1 w ogodle mezezyzn — w literaturze pisanej przez kobiety. Albo fe-
ministyczne (ale tez — maskulinistyczne, genderowe, queerowe) odczytania
tekstow meskich. Do tej problematyki przybliza si¢ nieco Ryszard Koziotek.
Wazne sa rowniez interpretacje Ritza, Kali$ciaka, Smiei czy Warkockiego. Ale
to wcigz za malo.

Widzg tez inny, pomijany obszar badawczy, uwzgledniajacy poetyke od-
bioru. Chodzi mi o kwestie modelowego czytelnika i modelowej czytelniczki,
czyli o prébe odpowiedzi na pytanie, jaki odbiorca wpisany jest na przyktad
w romanse, w powiesci przygodowe czy powiesci o dojrzewaniu. Problem ten
sugerowata na razie jedynie Ewa Krakowska.

A. Lebkowska: Zachodnie literaturoznawstwo w ogdlnosci chetnie wykorzy-
stuje trop gatunkowy. Czy nie sadzicie Panstwo, ze zbyt mato pisze si¢ u nas
o liryce? Wigkszym powodzeniem cieszy si¢ proza, nawet dramat. Oczywi-
$cie, sa rozprawy o poezji Swirszczynskiej, Poswiatowskiej, Ginczance i in-
nych, ale datoby si¢ tu zrobi¢ znacznie wigcej. Gdybym wigc miata wskazaé
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jakies$ miejsce stabiej przez krytyke feministyczng zagospodarowane, wskaza-
labym wtasnie liryke.

T. Walas: Jakies inne jeszcze biate plamy w obrgbie krytyki feministycznej?

T. Nastulezyk: Na pewno sg to kobiety nieheteroseksualne. Z bardzo oczy-
wistego powodu — z braku zrédet. Poniewaz kobiety uwazano za mniej waz-
ne, ich homoseksualno$¢ nie byta szczegodlnie potgpiana i nie znajdowata si¢
w polu uwagi rozmaitych moralistow, kaznodziei, pisarzy, ktorzy zajmowali
si¢ waznymi tematami spotecznymi, takimi choc¢by jak homoseksualno$¢ mez-
czyzn. Nawet w tych posiadanych przeze mnie strzgpach zrodet dotyczacych
homoseksualnosci staropolskiej, bardzo wyraznie wida¢ nieobecnos¢ kobiet.
To samo jest na Zachodzie. Jesli u nas realnych kazuséw meskich jest siedem,
a na Zachodzie setki tysigcy, to kobiet nawet tam jest jedynie kilkadziesiat.
To milczenie wokdt homoseksualnos$ci kobiet wydaje mi si¢ olbrzymig biatg
plama do odkrycia. Zwtaszcza w aspekcie historycznym.

Inny obszar to literatura pornograficzna, ktéra tez nalezaloby przeczytac
krytycznie. Jej przebadanie z punktu widzenia seksualno$ci, kwestii kobiecej
wydaje si¢ bardzo istotne, a nie zajmowano si¢ nig przez wiele lat z przyczyn
obyczajowych. A moze to by¢ materiat inspirujacy. To niekoniecznie musi by¢
tylko literatura meska, pisana z meskiego punktu widzenia, odzwierciedlajaca
1 kreujaca stereotypy; kto wie, czy nie znajdziemy tam czegos, co jest erotycz-
na literatura kobieca, niecobecng w pamigci kultury.

M. Swierkosz: Nie chciatabym gasié tego entuzjazmu, ale sadze, ze w tych
badaniach trzeba tez by¢ przygotowanym na pewnego rodzaju rozczarowanie,
ktére nie powinno zniechgcaé do dalszej pracy. Pamigtamy ten optymistyczny
ton krytyczek z lat siedemdziesiatych, ktore marzyty o odkryciu zapomnia-
nych siostr Shakespeare’a spoczywajacych w tych archiwach i czekajacych
na odkrycie dzigki rzetelnej historycznej kwerendzie. I, jak wiemy, okazywato
si¢ najczesciej, ze jednak tych sidstr Shakespeare’a nie byto, bo nie mogto ich
by¢. Badania materiatowe pokazaty, ze w przeszto$ci niewiele jest tak zwane-
go autentycznego kobiecego mowienia, bo nie ma czegos takiego, jak czysto
kobieca narracja wyizolowana z patriarchatu.

T. Nastulezyk: Niestety, nie da si¢ prowadzi¢ poszukiwan materialowych bez
entuzjazmu. Zawsze trzeba liczy¢, ze trafi si¢ na jaki§ dokument, jakie$ akta
sadowe. Miatem pare takich odkry¢, pracujac nad swoja ksigzka. Otoz nag-
le okazywato sig, ze gdzies w sieradzkich aktach sadowych zalega zupetnie
sensacyjny material procesowy o romansie piekarza z czeladnikiem, ktory sie
skonczyt torturami i stosem. Takie materiaty w rozproszeniu nie sg szczegol-
nie spektakularne, ale zebrane potrafia da¢ pewien obraz. Kiedy zaczynalismy
z doktorem Oczko pisac t¢ ksiazke, spodziewalismy si¢, ze napiszemy dtuzszy
artykut: sto kilkadziesiat stron, a wyszto nam okoto pigciuset.
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M. Swierkosz: Sama musze przyznaé, ze kiedy zaczynalam pisa¢ doktorat,
bytam wyznawczynia i wielbicielka teorii. W toku pracy coraz bardziej sta-
watam si¢ historyczka literatury. Podobne do$wiadczenie maja tez inne moje
kolezanki. I wydaje mi sig, ze jest to do$¢ powszechne 1 symptomatyczne od-
czucie. Wiele (wielu) z nas zachlysngto si¢ teoriami, bo one byly i sa nadal
niezwykle inspirujace, ale moc zrodta jest nie do przecenienia.

T. Walas: Wida¢ z tego, ze i krytyka feministyczna gotowa jest wpisa¢ si¢
w kolejny zwrot, ktory wylania si¢ coraz wyrazisciej na badawczym horyzon-
cie: od teorii do historii. Kwestia bowiem badan materiatlowych jako drogi
wyj$cia z dostrzeganego impasu powraca w naszej rozmowie. To wniosek op-
tymistyczny, odlegty od retoryki kryzysowej i melancholijnej, wigc zamknij-
my nim to nasze spotkanie. Dzigkuj¢ wszystkim za rozmowe.





