Zagadnienia oSwiatowo-edukacyjne

Inspiracje pedagogiczne
w filozofii czlowieka Romana Ingardena

dr hab. Krystyna Ablewicz

Zadanie, jakie stoi przede mna, to opisanie zwigzku filozofii uprawianej przez Romana Ingardena z pro-
cesami wychowania i ksztalcenia czlowieka. W bogactwie tekstow tego filozofa mozna znalez¢ wiele
watkow tematycznych', z ktorych na potrzeby tego artykulu wybralam watek antropologiczno-aksjolo-

giczny.

apoczatek kilka zdan o Romanie

‘ \ ‘ Witoldzie Ingardenie. Urodzit
sie i zmarl w Krakowie (1893-

1970). Studiowal we Lwowie, Getyndze
(filozofie, matematyke i psychologie),
Wiedniu i na powrdt w Getyndze, potem
we Fryburgu. Powré6t do Niemiec Ingar-
den zwiazal z postacia i sposobem mysle-
nia Edmunda Husserla, pod kierunkiem
ktorego napisal doktorat. Po 1918 roku
pracowal jako nauczyciel gimnazjum
w Lublinie, Toruniu i Lwowie gdzie, be-
dac juz zatrudnionym na Uniwersytecie
Jana Kazimierza?, habilitowal sie w roku
1924. W czasie wojny, pod okupacjg so-
wiecky, prowadzil zajecia z germanistyki
i dzialal w tajnym nauczaniu. W krakow-

skiej Alma Mater znalazt si¢ po wojnie.
Pracowal w niej na stanowisku profesora
do emerytury w roku 1963 (z przerwg
1950-1957). Jako ciekawostke mozna
dodag, ze interesowal si¢ z powodzeniem
fotografig, o czym $wiadczy m.in. zaly-
czone zdjecie’ (s. 8).

W seminariach Ingardena, na kto-
rych prezentowal husserlowska feno-
menologie oraz prowadzit jej tworczg
krytyke, uczestniczyli poézniejsi zna-
mienici filozofowie tacy jak: Wtady-
staw Strézewski, Danuta Gierulanka,
Maria Gotlaszewska, Adam Wegrzecki
czy ks. Jozef Tischner. Wéréd semi-
narzystow byt tez Wladyslaw Cichon,
doktorant Izadory Dambskiej, a w la-

tach 1974-1987 docent w Instytucie Pe-
dagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Po$miertnie wydana ksigzka Czfowiek-
wartosci-wychowanie (1996) zawiera
bodaj pierwsze tak wnikliwe i konse-
kwentne rozwazania dotyczace aksjolo-
gicznych i antropologicznych podstaw
wychowania wyprowadzone z niemiec-
kiej i polskiej filozofii fenomenologicz-
nej. Réwniez dwaj uczniowie Romana
Ingardena: W. Strézewski i J. Tischner
tekstami z zakresu filozofii czlowieka
i filozofii warto$ci, pelnymi glebi i tro-
skliwego my$lenia o czlowieku, wycho-
dzili naprzeciw zapotrzebowaniu zywo
zglaszanemu przez filozofie i praktyke
wychowania oraz ksztalcenia cztowieka.
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Najbardziej znanym i wykorzysty-
wanym tekstem w obrebie pedagogiki
wydaje si¢ tekst O odpowiedzialnosci
i jej podstawach ontycznych®. Oczywi-
$cie temu zagadnieniu poswiece kilka
akapitow, niemniej chce tez skorzystaé
jeszcze z innych tekstow zawartych
w Ksigzeczce o cztowieku, w ktorej to ze-
brano pojedyncze wyktady Ingardena.

W ponizszych oméwieniach zwrdce
uwage na tematy, ktére mozna podej-
mowac w debatach z mlodzieza. Tworza
je pytania o to, kim jest cztowiek, jaki
moze by¢ sens jego istnienia i w czym
dzieki samemu sobie go odnajdywac.
Zagadnienia bardzo wazne, poniewaz
sposob myslenia o sensie egzystencji
generuje przezywane uczucia. Te za$,
w tym wieku, s gléwna sifg oceniania
rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrz-
nej, a w konsekwencji podejmowania
decyzji o rodzaju dziatania.

Pierwszy temat bedzie dotyczyl
ludzkiej natury, drugi jej rzeczywistosci,
trzeci odpowiedzialnosci.

O naturze ludzkiej —
w poszukiwaniu jej samej

Ingarden w zasadzie do$¢ klasycznie
zestawia nature ludzka ze zwierzeca.
Przyglada sie¢ wiec ludzkim czynom
i tkwigcemu w nich egoizmie, a nieraz
i okrucienstwie. Konstatuje jednak, ze
jednak tylko czlowiek jest istots, kto-
ra ,czuje si¢ upokorzona przez swe zte
czyny i stara si¢ odpokutowa¢ za swoje
winy™. Tylko czlowiek ma honor i jest
gotow w jego obronie zrezygnowaé
z zycia. Tylko on jest tez zdolny do od-
powiedzialno$ci. To ujecia do$¢ znane.
Lecz najbardziej zadziwiajacym jest
fakt, ze ,cztowiek jest jedynym stwo-
rzeniem, ktére moze tworzy¢ dziela
i sytuacje pod zadnym wzgledem nie
pozyteczne”. Tworzy je po prostu dla
ich pickna i ,wzbogacenia przez ich ist-
nienie $wiata specyficznie ludzkiego”
Tworzenie to zachodzi wedlug jakiegos
zbioru szczegdlnych ,wartosci, ktore
czlowiek sobie ustala” Zbiory te roz-
nig si¢ miedzy soba zaleznie od ,typu
czlowieka i od epoki historycznej’, lecz
to nie specyfika ich doboru wyréznia
nature czlowieka, a sam fakt doznania
przez niego potrzeby; nawet, jak pisze
Ingarden, samo odczucie konieczno-
$ci posiadania i poznawania wartosci,
a w koncu ich realizowania. Warto$ci

moga by¢ jednak rozmaite. I takie, ktore
sa mocno zrelatywizowane i zalezne od
bezposrednich potrzeb zyciowych (np.
pozywienie, dobre zdrowie), i takie, kto-
re maja jaki§ wymiar absolutny, jakkol-
wiek ich realizacja zalezy od tworczosci
czlowieka. Ingarden ma tu na mygdli
warto$ci moralne i estetyczne.

Tylko cztowiek ma honor
i jest gotow w jego obronie
zrezygnowac z zycia

To wtlasnie czlowiek posiada zdol-
no$¢ do tworzenia warunkéw dla ,,ich
zaistnienia i ukazywania si¢ w $wiecie”
Czlowiek tworzy wartosci kulturowe
i nowa rzeczywisto$¢, przynalezng tyl-
ko cztowiekowi. Tworzy ona dla niego
pewnego rodzaju atmosfere konieczng
do nadania jego Zyciu nowego sensu
i nowego znaczenia. Czlowiek tworzy,
a to, co utworzy, wraca do niego, stajac
sie warunkiem koniecznym sensu jego
zycia. Ta nowa rzeczywisto$¢ kulturo-
wa, jak pisze Ingarden, ,,zalezna jest od
tworczej mocy $wiadomosci - stano-
wi dla kazdego z nas pewnego rodzaju
dziedzictwo, ktére znajdujemy w na-
szym $wiecie jako dar przodkéw i jako
odradzanie si¢ minionych epok dziejo-
wych, i jako spotkanie z ludzmi, ktérzy
dawno nie zyjg". A jednak nie w zacho-
wywaniu skarbéw dziedzictwa Ingarden
upatruje sedno zyciowego zadowolenia
czlowieka, lecz w fakcie, ,,ze udalo nam
sie wytworzy¢ warto$ci noszace pietno
naszej osobowosci> Oznacza to, ze
trzeba, by w tworczosci i estetycznej,
i moralnej kazdego czlowieka uczestni-
czyla jego wlasna (nie cudza) $wiado-
mos¢. Tylko dzieki jej samodzielnodci
i zaangazowaniu mozliwa jest ochrona
tego, co cztowiek sam wytworzyl: dziet
wiasnej kultury duchowej. Tylko wtedy
jego ludzka natura zostanie spelniona.
Bez $wiadomosci tej kultury i jej obec-
no$ci czlowiek ,popada w prawdziwg
rozpacz, czujac si¢ odartym z wszelkie-
go sensu, ktory uczynit z niego-zwierze-
cia-czlowieka”

Czlowiek
i jego rzeczywistosc®

Drugi tekst jest w zasadzie kontynuacja
rozwazan na temat specyfiki natury czlo-
wieka oraz tejze konsekwencji. Podsumo-

wujac poprzedni, mozna powiedzie¢, ze
immanentng cechg ludzkiej natury jest
tworczo$é, a jego wyjatkowa potrzeba,
wyr6zniajacg go sposrod zwierzat i ich na-
tury, jest potrzeba odznaczenia w $wiecie
pietna $wiadomego w nim uczestnictwa.
Czlowiek wytwarza wiec ,,pewne przed-
mioty nieistniejace przedtem na $wiecie’,
a tym zastanym nadaje nowe znaczenia
i pozytkuje dla funkeji, ktérych wezesniej
nie posiadaly. Lecz to tylko jednak strona
tworczodci czlowieka, stuzaca jego sferze
fizyczno-biologiczne;j.

Druga wyraza si¢ w wytwarzaniu
przedmiotéw malo lub zgota niepo-
zytecznych, ktére stanowia ,nie tylko
objaw wyladowania sie jego sit ducho-
wych, ale zarazem bogacace niezmier-
nie $wiat, w ktérym zyje”. Wymienia tu
takie przedmioty jak: ,,dziela sztuki, teo-
rie naukowe, systemy metafizyczne lub
teologiczne, jezyki jako rézne sposoby
utrwalania i przekazywania tego, co raz
zostalo pomyslane, panstwa, instytucje
publiczne (jak np. uniwersytety) lub
prywatne (np. banki, towarzystwa itp.),
systemy prawne, pienigdz itd.”.

Czlowiek tworzy wartosci
kulturowe i nowg
rzeczywisto$¢, przynalezng
tylko czltowiekowi

Te odmienne od przyrody i utrwa-
lone wytwory ludzkiej $wiadomosci
nie stuzg jednak tylko wyrazaniu, bo-
wiem ,obcujac z ta, jak niektérzy chcea,
quasi-rzeczywistoécia, sami pod jej
wplywem zmieniamy sie, jesteSmy przez
nig ksztaltowani, nabieramy nowych
cech charakteru, nowych upodoban lub
wstretéw, nowych namietnosci i uko-
chan”. W ten $wiat wytworéw ducha,
jak argumentuje Ingarden, wrastamy
od dziecinstwa i zanim sami zacznie-
my go przetwarza¢ i dorzuca¢ wiasne
dziefa, to ,on nas otacza i wplywa na
nas, modelujac nasze cialo, nasze mysli,
uczucia, pragnienia (...). A gdy z kolei
sami stajemy si¢ tworcami lub wspdt-
tworcami nowych dziet sztuki, nowych
praw, nowych idealéw spolecznych
czy moralnych, (...) nowych maszyn
i przyrzadow, wszystko to — jakby w fali
wstecznej — na nas samych oddzialu-
je”. I to, co niezwykle trafnie filozof ten
zauwaza: my sami stajemy si¢ dzie¢mi
swoich dziet. Nie potrafimy si¢ bez nich
obej$¢ i po kazdym akcie tworzenia nie
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jesteSmy juz tacy, jacy byliSmy wcze-
$niej. ,Zmieniamy si¢ ciele$nie i ducho-
wo pod wplywem wytworzonego przez
nas $wiata dziel”.

Ten fragment jest dla mnie jako
nauczyciela akademickiego niezwykle
wazny, poniewaz studenci (pdzni ad-
olescenci) s3 na przejSciu pomiedzy
dziecinstwem i dorostoscia i w zwigzku
z tym majg nieraz klopot z pozegna-
niem postawy ,dostaj¢” i niekoniecznie
~reflektuje” (co najwyzej si¢ zbuntuje),
a powitaniem i przyjeciem takiego spo-
sobu bycia, w ktérym zachodzi pelna
$wiadomo$¢, ze sa nie tylko dzie¢mi
dziet rodzicéw, lecz ze sami stajg sig
dzie¢mi wlasnych dziet, w ktérych za
lat kilka, kilkana$cie beda dla wlasnych
dzieci organizowa¢ warunki do pozna-
wania i rozwoju ich tworczych potrzeb
i mozliwosci.

To, z czym dzisiaj wchodza w doro-
stos¢, dziedzicza po pokoleniu swoich
rodzicéw i dziadkdw, i ze funkejg tego
dziedzictwa jest przede wszystkim dba-
nie o ich poczucie bezpieczenstwa, lecz
ze wspolczesnos¢ tworzona juz przez
nich samych wraca do nich jako ich
dziedzictwo, ktdre pozostawig nastep-
nemu pokoleniu. Taki jest proces spo-
tecznego rozwoju, dla ktérego ksztattu
doswiadczenia edukacyjne sg kluczowe.
Jesli jednak jest deficyt takich wzrosto-
wych doswiadczen w $rodowisku naj-
blizszym (rodzina, sgsiedzi), to w $ro-
dowisku edukacyjnym (formalnym
i nieformalnym) trzeba, by znalazly si¢
jako do$wiadczenia korekcyjne. Na tym
bowiem tez polega rola nauczycieli i pe-
dagogoéw, by uczy¢ twoérczego uczestni-
czenia w kulturze.

Immanentng cechg ludzkiej
natury jest tworczos¢

Wracajac do eseju Romana Ingar-
dena. Filozof ten, w celu glebszego eg-
zystencjalnie uzasadnienia swojej tezy
o specyfice natury czlowieka i jego
rzeczywistosci, zaprasza do ciekawego
eksperymentu myslowego, a wlasciwie
wyobrazeniowego: co by bylo gdyby?
~Wyobrazmy sobie bowiem, zeby z tego
$wiata nagle zniknely wszystkie dzieta
sztuki, wszystkie teorie naukowe i filo-
zoficzne, wszystkie panstwa, instytucje
publiczne i prywatne (...) i ze zarazem
nie mogliby$smy si¢ w zaden sposéb do-
wiedzie¢ o tym, co byto niegdy$ w na-

Romana
INGARDENA

) filozofui

Zrédlo: Czasopismo ,,Filozofuj!”

szym wiasnym zyciu i w zyciu pokolen
i narodow, ktore przeszty?”. Co by byto,
dywaguje dalej Ingarden, gdyby$my
»0d dzi$§ nie czytali wierszy, nie cha-
dzaliby$émy do teatru, nie stuchaliby$my
symfonii? (...) nie spedzali dziesigtkow
nieraz lat zycia na dokonywaniu zmud-
nych i subtelnych eksperymentéw (...),
nie walczylibySmy o tzw. idee, a wiec
o prawdziwe lub falszywe teorie nauko-
we lub filozoficzne, o stuszne lub nie-
stuszne normy etyczne lub prawne”

Z czym by cztowiek pozostal, gdyby
zniklo to wszystko, a wraz z nim to, co
piekne, dobre, wzniosle, zachwycajace
czy prawdziwe? Jakiez bytoby wowczas
zycie cztowieka? Czy wystarczytaby mu
obfitoé¢ jadla, zmyslowej rozkoszy i wy-
gody do tego, by na tyle pozostaé przy-
wigzanym do zZycia, by znosi¢ jego tru-
dy, niebezpieczenstwa i cierpienia? By
nie mie¢ tego wszystkiego, co nas otacza
i czym zyjemy od momentu narodzin po
$mier¢, a tez co i $mier¢ pojedynczego
czlowieka i spolecznosci potrafi w czlo-
wieku tak przetrwaé, by mogt budowa¢
nowe? Jednak nie w samym tworzeniu
dobr kultury Ingarden upatruje istoty
czlowieka. Ludzki wysilek tworzenia
»ponad stan” tego, co jej potrzebne do
zycia, réwniez w formie ,duchowej eg-
zystencji” nie wyczerpuje sensu i powo-
tania jej czlowieczenstwa. To wypelnia
sie dopiero wtedy, kiedy czlowiek ,wy-
twarza rzeczywisto$¢, ktdra ujawnia lub
uciele$nia w sobie wartosci dobra, piek-
na, prawdziwosci i prawa, ze pozostaje
W SWym Zyciu, a przynajmniej w tym, co
W Zyciu jego jest jedynie wazne, na stuz-
bie realizowania wartoéci przez siebie

wytwarzanej (...)"

Konkludujac swoje rozwazania,
Ingarden postrzega czlowieka jako zy-
jacego na skraju dwdch $wiatéw, nie
przynalezac w pelni do Zadnego. Z jed-
nej bowiem strony wyrasta ze $wiata
przyrody, lecz $wiat ten przerasta ,naj-
wiekszym wysitkiem swojego ducha”
Opuszcza wigc 6w fizyko-biologiczny
$wiat w swoich wytworach i kieruje sie
ku nowej rzeczywistosci dzieki swym
tworczym mocom. Jego dziela otwiera-
ja go na ,,zupelnie nowe wymiary bytu”,
ktéry on, ,wydobywajac z siebie swe
tworcze moce”, przeczuwa, lecz w swym
przyrodzonym ograniczeniu osiggnaé
ostatecznie nie moze. Z tej dwoisto$ci
wynika tez ,,jego szczegdlna rola w $wie-
cie, a tez ostateczne Zrédlo jego tragicz-
nej, samotnej walki, jego wielu przegra-
nych i jego nielicznych, a prawie nigdy
nierozstrzygajacych zwyciestw”

O odpowiedzialnosci i jej
cechach specyficznych’

R. Ingarden definiuje odpowiedzial-
no$¢ jako fenomen, ktérego cztowiek
doswiadcza w czterech réznych sytu-
acjach miedzyludzkich relacji. I tu na
poczatku trzeba okredli¢, co znaczy
»fenomen do$wiadczany”. Znaczy takie
zjawisko, o ktérym czlowiek nie tylko
mysli, lecz tez je przezywa w zwiazku ze
sobg i drugim czlowiekiem, a spdjnos¢é
mysli i przezy¢ z jednej strony ludzkiego
$wiata owocuje dzialaniem zewnetrz-
nym (czynem), a z drugiej odzwier-
ciedla wewnetrzng integracje (badz jej
aksjologiczng dezintegracje) pomiedzy
tym, co i jak mysli, co i jak czuje oraz co
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i jak robi. Relacja w stosunku do samego
siebie w tym ujeciu jest tez relacja ,,mie-
dzyludzky’, poniewaz dotyczy traktowa-
nia siebie przez siebie samego.

Te miedzyludzkie sytuacje sg naste-
pujace: ,,1. Kto$ ponosi odpowiedzial-
no$¢ za co$” Inaczej: ,(...) jest za cos
odpowiedzialny”. Sytuacja ta opisuje
stan, w ktérym czlowiek odczuwa cie-
zar odpowiedzialnosci. Nieoczekiwanie
znajduje sie tez w sytuacji, ktérej nie
wybierat badz si¢ nie spodziewal. Ten
rodzaj zdarzen wskazuje na ograniczo-
no$¢ natury czltowieka co do mozliwo-
§ci absolutnego decydowania gdzie,
jak i z kim chce by¢. Sg to gtéwnie sy-
tuacje losowe oraz takie, co do ktérych
nie przewidzial z nalezyta starannoscia
i poczuciem rzeczywistoéci nieuchron-
nosci mozliwych konsekwencji. Kto$ na
przyktad wybral si¢ w podréz samolo-
tem, nie wzigwszy pod uwage swoich
ktopotéw zdrowotnych, byl swiadkiem
przemocy, wypadku lub dowiedziat sie,
ze jest rodzicem.

Fenomen poczucia ponoszenia od-
powiedzialnoéci jest sytuacja, w ktora
czlowiek zostaje ,wrzucony” i jedno-
czeénie czuje si¢ zobowigzany do uczy-
nienia czego$ w zwiazku z nig i swoimi
mozliwo$ciami. Taka sytuacja otwiera
przestrzen dla drugiego rodzaju do-
$wiadczenia odpowiedzialnosci:  jej
podejmowania. Ingarden pisze krétko:
»2. Kto$ podejmuje odpowiedzialnos¢
za co$. Podjecie odpowiedzialno$ci
jako przejawu swego stosunku do stanu
jej ponoszenia jest aktem czynnym, jak-
kolwiek jeszcze nie zachowaniem (dzia-
faniem). Na razie jest to tylko gotowo$é
wewnetrzna danej osoby ,do podjecia
krokéw wiodacych do odcigzenia (...)”
siebie od tego, co lezy w polu jej odpo-
wiedzialnosci, czyli za to ,,co$”

Trzecia sytuacja wyrazona zostaje
zdaniem: ,,3. Kto§ jest za co§ pocia-
gany do odpowiedzialno$ci”. To dalsza
konsekwencja sekwencji doswiadczen
fenomenu odpowiedzialnosci - goto-
wos¢ do bycia rozliczonym z podjetych
dziatan. Mozna rozumie¢ to tak, ze by-
cie rozliczonym polega na sprawdzeniu,
w jakim zakresie podjete dziatania byly
optymalne dla korzystnego rozwoju
sytuacji. Kto ma jednak takie prawo,
by czlowieka swobodnie dokonujace-
go wyboru rozlicza¢ z tego, co zrobil?
W przekonaniu o istnieniu i obowiazy-
waniu takiego prawa ukryte jest przeko-
nanie co do istnienia obiektywnych wy-

mogdéw dotyczacych realizacji dziatania
(badz jego zaniechania), wynikajacych
z samego kontekstu i celu. Komentujac
takie stanowisko, mozna powiedzie¢, ze
tylko rzeczoznawca ma prawo rozliczac.

W przypadku proceséw ksztalcenia
i wychowania zachodzacych np. w ta-
kiej instytucji jak szkola trzeba, by byl
to rzeczoznawca w obrebie dwdch ob-
szar6w i proceséw®. Dla kazdej sytuacji,
w tym przypadku edukacyjnej, istniejg
dodatkowo ogolniejsze i bardziej szcze-
gétowe konteksty zwigzane z celami,
czasem, miejscem i osobami biorgcymi
w nich udzial, na ktérym rzeczoznaw-
ca tez potrzebuje si¢ znaé. Ich znajo-
mos¢ pozwala dookresli¢ (na tyle, na
ile to dla czlowieka mozliwe) w sposéb
zobiektywizowany pole odpowiedzial-
noéci oraz kryteria jego optymalnego
opisu. Wedtug danych takiego pola po-
stepuje tez nauczyciel lub pedagog. Na
przyklad konkretng dang odnoszong do
kryterium opisu optymalnego dzialania
jest jego wlasny sposéb emocjonalnego
reagowania w danej sytuacji. Informuje
on o jego ukwalifikowaniu osobowo-
$ciowym oraz nabytych kompetencjach
(np. interpersonalnych)®. Na miare tego
tekstu wspomne tylko o jednych, lecz
podstawowych i kluczowych danych
z kontekstu. Mianowicie o wiedzy doty-
czacej potrzeb i zaburzen rozwojowych
czlowieka analizowanych pod katem
adekwatnych i nieadekwatnych do da-
nego etapu rozwoju relacji interperso-
nalnych'.

Ingarden zwraca uwage, Ze pomie-
dzy opisanymi wyzej trzema sytuacjami
zachodzg zwiazki sensowne, a nie przy-
czynowo-skutkowe oparte na koniecz-
noéci nastepstwa. Kto§ moze podjaé
odpowiedzialno$¢ za co$, za co nie jest
odpowiedzialny, albo tez jej nie podja¢
za to, za co jest odpowiedzialny; ,(...)
mozna by¢ tez za co$ pocigganym do
odpowiedzialno$ci, nie bedac rzeczywi-
$cie za to odpowiedzialnym” i ,Mozna
by¢ odpowiedzialnym, a nie zosta¢ po-
ciagnietym do odpowiedzialno$ci i réw-
niez nie podja¢ jej (...)”

Sytuacja ,4. Kto$ dziata odpowie-
dzialnie” Kiedy zachodzi ta sytuacja,
to mozna zauwazy¢, ze spelnia ona za-
razem trzy pozostate. ,Gdy mianowicie
w jakiej$ okre$lonej sprawie dzialalismy
odpowiedzialnie, to eo ipso ponosimy
(...) odpowiedzialno$¢ za dokonane
dzialanie”. Wydaje si¢ to tez tylko konse-
kwencja, ze wczeséniej podjelismy odpo-

Fotograficzny autoportret Romana Ingardena,
1942, foto © archiwum Krzysztofa Ingardena.
Zrédto: MOCAK

wiedzialno$¢, chociaz faktycznie nie mu-
siafo to zaistnie¢ deklaratywnie. To samo,
wedlug Ingardena, dotyczy zwigzku po-
miedzy odpowiedzialnym dzialaniem
a realnym pociagnieciem do odpowie-
dzialnosci. Nastepstwo wnioskowania
i czynu wynika tu z sensownosci, lecz
nie koniecznoéci. W $wiecie przyrody
procesy s3 zdeterminowane zwigzkiem
przyczyny i skutku. W $wiecie ludzkiej
kultury miedzy przyczyna (motywacja)
i skutkiem (efektem dziatania) pojawia
sie wola cztowieka, ktorej wybory on sam
strzeze przez poczucie odpowiedzialno-
$ci za dobro i zto powstajace w wyniku
jego wlasnej tworczosci'.

Odpowiedzialne dziatanie zacho-
dzi jednak tylko wtedy, gdy cztowiek
ma poczucie wlasnoséci swojego czynu.
Obarczanie wiec kogos zadaniem i od-
powiedzialno$cig za nie musi i$¢ w pa-
rze ze sprawdzeniem, czy zaistniala
sytuacja druga, mianowicie $wiadome
i wolne podjecie si¢ okreslonego czy-
nu i ryzyka z nim zwigzanego. Sprawa
dotyczy bardzo glebokiej przemiany
wewnetrznej — wyrazenia osobistej zgo-
dy na wymagania sytuacji, bez np. po-
czucia zniewolenia przez lek przed kara
w przypadku braku podjecia dzialania
lub gniewem bliskiej osoby. Jak pisze In-
garden: ,,Dla osoby jest mianowicie kon-
stytutywne to, Ze jest ona punktem zré-
dtowym mozliwych decyzji opartych na
zrozumieniu sytuacji wzigtej w aspekcie
wartoéci, a zarazem jest zdolna zrealizo-
wa( to, co sama postanowita”.

Ostatnie zdania nakreélaja rowniez
wspolny cel wieloletnich proceséw wy-
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chowywania i ksztalcenia: stawania sig¢
odpowiedzialnym dorostym.

W tym momencie w zasadzie kon-
czy sie rola filozofa, a zaczyna pedago-
ga, ktéry zapyta wprost o kwalifikacje
dziecka do sprostania wymienionym
wyzej warunkom odpowiedzialnego
dzialania.

Do udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie niezbedna jest wiedza o dziecku
i jego $rodowisku oraz osobiste ukwali-
fikowanie do organizowania warunkéw,
w ktérych dziecko moze doswiadczaé
sytuacji — chyba w pierwszej kolejno-
$ci — podejmowania odpowiedzialnosci,
potem dzwigania jej ,cigzaru” i stop-
niowego od niego si¢ odcigzania, da-
lej sprawdzania efektu swoich dziatan
wedlug poczucia satysfakeji, spelnienia
badz ulgi. Zanim jednak nastapi podjecie
odpowiedzialnosci, potrzebne jest roz-
poznanie wlasnych mozliwoéci z dwoch
stron: z jednej wedlug tego, czego sig¢
chee, i drugiej tego, co jest w tym mo-
mencie mozliwe. Inaczej méwiac, co jest
na miare danej osoby oraz okolicznosci.
Wiedza, ktérg trzeba sie positkowad, po-
chodzi przede wszystkim z wiedzy o roz-
woju potrzeb czlowieka'?, do ktérych na-
lezy réwniez stawianie granic.

Odpowiedzialne dzialanie
zachodzi tylko wtedy,

gdy czlowiek ma poczucie
wlasnosci swojego czynu

Kluczowe jednak jest to, w jaki spo-
sob, sie to czyni, czyli jak buduje sie re-
lacje z dzieckiem i czy jest ona adekwat-
na do jego obiektywnego wieku oraz
indywidualnego rozwoju". Bowiem
pola odpowiedzialno$ci dziecka i doro-
stego beda si¢ zmienia¢ wraz z wiekiem
dziecka' i istnieje potrzeba, by dorosty
adekwatnie w relacji do nich rozpo-
znawal swoje pola odpowiedzialnosci.
Umiejetno$¢ wlasciwego rozpoznania
wlasnego pola odpowiedzialnosci oraz
pola odpowiedzialno$ci dziecka jest tu-
taj warunkiem podstawowym pedago-
gicznego profesjonalizmu®.

Na koniec chce zaznaczy¢, ze dosé
powszechne przekonanie o potrzebie
odpowiedzialnosci za kogos jest z ingar-
denowskiego punktu widzenia biedne.
W my$l bowiem przedstawionego rozu-
mowania odpowiedzialnym mozna by¢
wylacznie za to, co si¢ samemu czyni
wobec drugiego. Zachecam tez do lek-

tury catosci omawianego tekstu, co po-
zwoli czytelnikowi na dostrzezenie jesz-
cze wielu innych aspektow zycia, wobec
ktérych przechodzi si¢ na co dzien jako
oczywistych, pozostajac w niepogtebio-
nej filozoficzng refleksjg pétswiadomo-
$ci na temat fenomenu funkcjonowania
ludzkiej natury, wyrazanej przez nia
rzeczywistosci oraz sposobu rozwijania
poczucia za nig odpowiedzialno$ci.

Stowa kluczowe: wychowanie, natura
czlowieka, odpowiedzialnos¢.

Przypisy:

' Encyklopedia Katolicka, Lublin 1997, t. 7,
s. 200, ,,(...) zakres tematéw poruszanych
przez 1. obejmuje: koncepcje filozofii, wa-
runki uprawiania teorii poznania, ogoélna
teorie bytu, w tym typologie sposobow ist-
nienia, teori¢ (...) istoty, relacji, tozsamo-
§ci, czasu, struktury $wiata, organizmu,
czlowieka (...) przezycia estetycznego,
$wiadomodci, jezyka, pytan, analize spo-
ru o istnienie $wiata, podstaw aksjologii
i klasyczng krytyke neopozytywizmu”
Tamze, s. 201.

2 Obecnie Lwowski Uniwersytet Narodowy
im. Iwana Franki.

* Z racji 50-lecia $mierci filozofa oraz
ogloszenia roku 2020 Rokiem Ingardena
w krakowskim MOCAK-u zorganizowa-
no wystawe jego fotografii (https://dzieje.
pl/dziedzictwo-kulturowe/roman-ingar-
den-nieznane-oblicze-filozofa).

* R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej
ontycznych podstawach, [w:] Ksigzeczka
o czlowieku, Krakow 1973, s. 75-184.

* R.Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] Ksig-
zeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 22-26.

¢ Cytaty z tej czesci tekstu pochodza z eseju:
Czlowiek i jego rzeczywistos¢, [w:] Ksig-
zeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 29-40.

7 Cytaty z tej czesci tekstu pochodza z ese-

ontycznych, [w:] Ksigzeczka o czlowieku,

dz. cyt. s. 77-104.

Pierwszy obszar dotyczacy wychowania to

obszar aksjologii i etyki, w ktérym chodzi

o relacje wobec samego siebie i innych

0sob, drugi, dotyczacy ksztalcenia, to ob-

szar poznania, czyli wiedzy o samym so-
bie i otaczajacej cztowieka rzeczywistoéci
przyrodniczej i kulturowe. Zgodnie z roz-
wazaniami prowadzonymi w dwdéch po-
przednich esejach cecha charakterystycz-
ng natury cztowieka i sposobu budowania
relacji ze $wiatem jest zdolnos¢ tworzenia

W oparciu o to, co zastane.

° Konkludujac sytuacje trzecig i odnoszac
sie do do$¢ powszechnego wiazania jej
z formalnym zwierzchnikiem w pracy,
nalezy bycie rzeczoznawca wyraznie odla-
czy¢ od posiadania wladzy. Jesli juz, to au-
torytetu.

10 Jestem tez zdania, biorac pod uwage wy-
miar godzin z pedagogiki i psychologii
w przygotowaniu nauczyciela klas od
IV wzwyz, ze wiedza ta, jesli jest w 0go-
le wprowadzana, to jest powierzchowna
i niezasymilowana na tyle, by stuzy¢ za-
réwno do diagnozy sytuacji dziecka (ad-
olescenta), jak tez wlasnej postawy i za-
chowania, ktére winno spetnia¢ funkcje
korektywna.

! Na tym polega zreszta gléwna réznica po-
miedzy $wiatem przyrody a $wiatem hu-
manistyki.

12 Bardzo pomocne s3 tu koncepcje psycho-
analityczne, w ktorych opis relacji, w jakiej
pozostaje dziecko ze swoim najblizszym
opiekunem (obiektem), prowadzony jest
z punktu widzenia jego rozwojowych po-
trzeb ze wskazaniem warunkéw optymal-
nych oraz zaburzen wynikajacych wiasnie
czesto z blednych postaw i zachowan ro-
dzicielskich (jakkolwiek czynionych z do-
brych intencji).
Watek tworzenia relacji pedagogicznych led-
wie tutaj poruszam, lecz to jest wlasnie prze-
strzen dla dyskusji pomiedzy nauczycielami
i pedagogami, ze $wiadomoscia tego, kiedy
ijakiego rodzaju wiedzy oraz przekonan kaz-
dy korzysta, a tez na ile posiada $wiadomo$é¢
wlasnego ukwalifikowania.
4 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologicz-
ne podstawy pedagogiki antropologicznej.
Studium sytuacji wychowawczej, Krakow
2003, s. 251-255.
Niewlasciwe rozpoznanie pola odpowie-
dzialno$ci moze staé si¢ patologia w po-
staci odpowiedzialnoéci nadmiernej lub
unikowej. Nadmienie tu tylko, ze ta umie-
jetno$¢ jest uwarunkowana réwniez stop-
niem poczucia wlasnej wartosci, ktore jest
réwniez celem procesu wychowania.

@
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