ZDARZENIA

“Sprawa rodzinna”: analiza ulaskawienia
przez Prezydenta sprawcy zgwalcenia
pedofilsko-kazirodczego

przez Dogmaty Karnisty 4 lipca 2020

Prezydent Andrzej Duda utaskawil mezczyzne
skazanego m.in. za zgwalcenie oraz znecanie Sie
nad domownikami. Tlumaczyl, ze to “sprawa
rodzinna” i “nie bylo gwaltu”. Sprawa jest
zlozona, jednak nie wyglada tak, jak przedstawia
ja wladza.
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W marcu 2020 r. Prezydent Andrzej Duda zastosowat prawo taski
wobec mezczyzny skazanego za wielokrotne zgwalcenie

oraz zng¢canie si¢ nad domownikami. Utaskawienie obj¢to zakaz
kontaktowania si¢ i zblizania do pokrzywdzonych (srodek karny
natozony przez sad, ktory mezczyzna miat wykonywac takze po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci). O utaskawienie wnioskowaty

same pokrzywdzone.

» Faktografia: Kulisy ulaskawienia mezczyzny skazanego

za molestowanie corki

O szczegodtach sprawy mozna przeczyta¢ w wielu miejscach w
Internecie. Dostepny jest takze bazowy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 5 wrzesnia 2013 r., skazujacy mezczyzng za przestepstwo
z art. 197 § 3 pkt. 2 i 3 k.k. w warunkach czynu ciagtego oraz za
przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. w zwiagzku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Sad wymierzyt mezczyznie karg taczng 4 lat wigzienia. Dodatkowo
orzekt tak zwany srodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ i

kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi.

(...)namocy art. 41a81,2id4kk wzw. zart. 438 1i 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi E. M. i K. W. oraz zakaz

zblizania si¢ do w/w na odlegtos¢ 2 metrow przez okres 6 lat.

Wyrok SA w Gdansku z 5.09.2013 r., Il AKa 204/13

Z uwagi na brak dostepu do dokumentacji sporzadzonej w
postgpowaniu utaskawieniowym, nie jest mozliwa kompleksowa
ocena tej konkretnej decyzji. Sprawa utaskawienia jest zreszta
ztozona pod wzgledem prawnym. Jednak publicznie udostepniane
informacje i oficjalne wyjasnienia Prezydenta i ministrow nie
pozostawiaja watpliwosci: doszto do dezinformacji i manipulowania

faktami. Ich Dogmatyczna analiza — ponizej.
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“Nie bylo gwattu”

Pierwsza nieprawdziwa informacja — zawarta w oficjalnym tweecie
gtowy panstwa — wskazywata, ze w omawianej sprawie “nie byto

gwattu”.

f Andrzej Duda v
8 @AndrzejDuda

W odpowiedzi do @artur_debski i @trzaskowski_

Sprawa dotyczyta jedynie zakazu zblizania si¢. Inne kary
byty dawno wykonane (nie byto gwattu). Dorosta juz od lat
pokrzywdzona z matkg prosity o uchylenie zakazu
zblizania sig, bo w praktyce mieszkajg ze skazanym w
jednym domu. To sprawa rodzinna. Wniosek popieraty
sady i PG.

12:40 AM - 1 lip 2020 - Twitter for iPhone

Informacja ta jest nieprawdziwa. Sprawcy przypisano popetnienie
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 2 i 3 k.k., a wiec — postugujac sie¢
jezykiem ustawy karnej — kwalifikowane zgwatcenie matoletniego

ponizej lat 15, dodatkowo o charakterze kazirodczym.

Art. 197. 8 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwatcenia:

1. wspdlnie z inng 0soba,

2. wobec matoletniego ponizej lat 15,

3. wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajacego, brata lub siostry,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Nie ma watpliwosci, ze czyn sprawcy stanowit “zgwatcenie”, o0 czym
przesadza tres¢ przytoczonego przepisu: “sprawca dopuszcza si¢
zgwatcenia”. Pojecie “zgwatcenie” to typowe okreslenie jezyka
prawnego, oznaczajace nie tylko klasyczny stosunek seksualny, ale
takze inne formy napasci seksualnej zwiazanej z przemoca lub
grozba. W omawianym przypadku chodzito o tak zwane “inne

czynnosci seksualne” opisane w art. 197 § 2 k.k.

Mamy do czynienia z typem kwalifikowanym zgwatcenia
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(zagrozonym surowsza kara), z uwagi na dopuszczenie si¢ czynu
wobec osoby nieletniej ponizej 15 lat (pkt 2) oraz w rodzinie (pkt 3).
Jest wigc to czyn podwojnie kwalifikowany. Dodatkowo, sprawca
dopuszczat si¢ ataku na wolnosc¢ seksualng innej osoby wielokrotnie
w ramach czynu ciagtego. Z uwagi na sankcje przewidziang w art.
197 § 3 k.k. byta to zbrodnia.

A zatem nie tylko nieprawda jest, ze “nie byto gwattu”, lecz wrecz
przeciwnie: byto to kwalifikowane, wielokrotne zgwalcenie dziecka

0 znamionach kazirodztwa, stanowiace zbrodnie.

“Sprawa rodzinna”

Wyjatkowo nie na miejscu jest ttumaczenie podjetej decyzji

odwotaniem si¢ do argumentu, ze jest to “sprawa rodzinna”.

Po pierwsze, mezczyznie przypisano popetnienie zgwatcenia
kazirodczego oraz dodatkowo zngcania sie nad kobietami, z ktorymi
mieszkat. Okreslenie tej sytuacji “sprawa rodzinng” brzmi w tych
okolicznosciach jak ponury zart. W zasadzie jest to “sprawa

rodzinna”, ale to wtasnie dodatkowo obcigza sprawce.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze A. W. dopu $cit si¢ przypisanego mu
czynow w stosunku do o0sob najblizszych — (...), ktore z racji
taczacego go zwigzku winien otaczaé piecza, a w stosunku do (...)
K. winien zapewnic¢ jej wiasciwe warunki rozwoju zar6wno
fizycznego, jak 1 psychicznego, poczucie bezpieczenstwa oraz
utrwala¢ w niej whasciwe wzorce i postawy moralne. Tymczasem
A. W. zawiodt1 nie tylko jako partner zyciowy E. M., ale w
szczegolnosci jako (...) K. W., dopuszczaj ac si¢ wzgledem
pozostawionego pod jego opieka matoletniego dziecka czynow
charakteryzujacych si¢ wysoka spoteczng szkodliwoscia, godzac w
jedno z zasadniczych — obok zycia i zdrowia — dobr prawem
chronionych, jakim jest wolnosc¢ seksualna cztowieka rozumiana
jako wolnos¢ ,,0d” wszelkiego rodzaju naciskdw prowadzacych do
naruszenia nieskrepowanego podejmowania decyzji w zakresie
stosunkow seksualnych. Ponadto, zdaniem organu ad quem, nalezy

mie¢ na uwadze rozmiar negatywnych nastgpstw przestepczych



zachowan podjetych przez oskarzonego wzgledem matoletniej (...)
— nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, jak istotny wptyw
na dalszy rozwoj psychiczny dziecka moze miec fakt
wykorzystywania seksualnego zwtaszcza, gdy sprawca jest osoba

bliska ofierze.

Wyrok SAw Gdansku z 5.09.2013 r., Il AKa 204/13

Po drugie, mezczyzna zostat skazany za kontakt seksualny z
cztonkiem rodziny (aspekt art. 197 § 3 pkt 3 k.k.). Nalezy pamigtac
tez o tym, ze samo kazirodztwo jest przestgpstwem, nawet jesli nie
dochodzi do zgwatcenia (za zgoda stron — art. 201 k.k.). Dopoki
kazirodztwo jest karalne, wytlumaczenie, ze jest to “sprawa
rodzinna” niczego oczywiscie nie usprawiedliwia, lecz wtasnie
obcigza mezczyzng zmuszajacego do podjecia innej czynnosci

seksualnej osobe z jego rodziny.

Po trzecie, nawet jesli sam akt faski i jego motywy uzna¢ w pewnym
sensie za “sprawe rodzinng” (wniosek samych pokrzywdzonych,
pojednanie si¢ ze sprawca), to jednak tego typu narracja jest bardzo
niebezpieczna w kontekscie prewencyjnym. Tym bardziej, ze
zgwatcenie jest przestepstwem sciganym z oskarzenia publicznego,

bezwarunkowo.

A zatem sprawy 0s0b skazanych za tego typu przestepstwa, ktérzy
dodatkowo widniejg w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, to nie jest zadna sprawa prywatna czy rodzinna — to

stwierdzenie jest po prostu nieadekwatne i wprowadza w btad.

Niestety okreslenie “sprawa rodzinna” nie byto jedynie skrotem
myslowym. Prezydent potwierdzit p6zniej swoje stanowisko w
programie telewizyjnym, postugujac si¢ ponownie tym samym

argumentem.

£ £ PAD naprawd ¢ uwaza, ze to §prawa rodzinna'dzis ponownie tak
tflumaczy/ to uzaskawienie. Kuriozalna narracja uw/aczajgca
powadze urzedu. Niezaleznie od finalnej decyzji, traktowanie

konsekwencji zbrodni pedofilskiej w kategoriach $prawy rodzinnej’

jest po prostu niebezpieczne. https://t.co/VzjjzS8TYB
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— Miko/aj Mafecki (@MikolajMalecki) July 2, 2020

Sprawa jest zlozona

Sprawa utaskawienia osoby skazanej za powazne przestepstwo na tle

seksualnym nie jest jednoznaczna i prosta:

= Nie jest wykluczone, by stosowac¢ prawo taski takze wobec
takich przestgpcow. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie
zadnych ograniczen.

» Zasada humanitaryzmu prawa karnego wymaga uwzglednienia,
na kazdym etapie wymierzania i wykonywania kary,
indywidualizacji dolegliwosci w stosunku do konkretnego
sprawcy.

= Nalezy uwzglednia¢ takze relacje sprawcy i pokrzywdzonych, w
szczegolnosci rokowanie co do zazegnania konfliktu i
niepowtorzenia sie w przysztosci ataku na dane dobro prawne,

np. wolnos¢ seksualng domownika.

Czas moze goi¢ rany, moze ekskulpowaé. Zycie pisze skomplikowane

scenariusze.

Gdy przypisuje sie sprawcy wing badz wymierza sie mu karg za
popetniony czyn zabroniony, nalezy uwzglednia¢ wiele r6znorodnych
okolicznosci wptywajacych na oceng, czy dany sprawca powinien by¢
uznany za przestepce i czy zastuguje na okreslong kare. Te same
czynniki odgrywaja role takze po skazaniu sprawcy za przestepstwo,
gdy redukuje si¢ dolegliwos$¢ w zaleznosci od rozwoju sytuacji. Jest

miejsce na kare i na ekskulpacje.

Istotne znaczenie ma oczywiscie wola pokrzywdzonego, pojednanie
si¢ sprawcy z ofiarami, naprawienie szkody, pozytywna zmiana
sposobu zycia, jego postawa po popetnieniu czynu czy aktualny
stosunek do porzadku prawnego. Pisatem o tym w swojej ksigzce:

Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpantow.

Wierze sadom, ze w procedurze utaskawieniowej zwienczonej


https://twitter.com/MikolajMalecki/status/1278773903037521920?ref_src=twsrc%5Etfw

decyzja Prezydenta prawidtowo wywazyty wszystkie te czynniki.
Jednak tego typu sprawami od poczatku do konca powinien zajmowac
si¢ sad — a nie polityk. Decyzj¢ o skroceniu lub modyfikacji srodka
karnego powinien podejmowac sad, gdyz jest to domena wymiaru
sprawiedliwosci. Prawo taski powinno by¢ w tym kontekscie
rozumiane mozliwie jak najweziej, by nie byto pokusy
wykorzystywania utaskawienia dla uzyskania poparcia politycznego

przez kazdorazowego Prezydenta.

Tym, co w omawianej sprawie naprawde obcigza rzadzacych, to nie
merytoryczna decyzja uwalniajaca sprawce od $rodka karnego
(abstrahuje od oceny powoddw tej konkretnej decyzji, gdyz za mato o
niej wiemy). Niedopuszczalne sa podawane publicznie powody tej
decyzji, poczawszy od nieprawdziwej informacji, ze “nie bylo
gwaltu”, a skonczywszy na stwierdzeniu, ze to “sprawa

rodzinna”.

£ £ Gdy Z.Ziobro i populisci bedg znowu krzyczeé cos o potrzebie
zaostrzania kar i zwyrodnialcach pedofilach gwalcgcych dzieci,
przypomnijmy im o prawie Zaski zastosowanym przez PAD.
Populizm to oszustwo. Zycie pisze skomplikowane scenariusze. Jest
miejsce na kare i na ekskulpacje.
— Mikofaj Mafecki (@MikolajMalecki) July 1, 2020

Decyzja Prezydenta o utaskawieniu gwalciciela dowiodta, ze
rzeczywistosé nie jest jednoznaczna, tak jak ciggle wmawiaja nam
populisci z Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdy wcigz postuluja
zaostrzanie kar i strasza “zwyrodnialcami”. Prezydent dowiddt, ze to

po prostu nieprawda. Ze populizm prawny to jedno wielkie oszustwo.

Gdy populisci beda znowu krzyczeé cos o potrzebie zaostrzania kar i
zwyrodnialcach pedofilach gwatcacych dzieci, przypomnijmy im o

prawie taski zastosowanym przez Andrzeja Dude.

Populizm potyka wiasny ogon

Analiza okolicznosci ekskulpujacych sprawce czynu zabronionego
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wskazuje na to, ze stanowisko pokrzywdzonego, postawa sprawcy,
zazegnanie konfliktu, anihilacja zagrozenia dla débr prawnych czy
uptywajacy czas moga uzasadniac¢ redukowanie represji az do

catkowitego uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Tak

powinno dziata¢ nowoczesne prawo karne.

Dla populistow prawnych tego rodzaju argumentacja jest oczywiscie
nie do przyjecia. Obrona decyzji Prezydenta, ktory utaskawit
gwalciciela, z wykorzystaniem argumentu “woli pokrzywdzonych”
pei tu funkcje czysto polityczna: po prostu nie da sie juz teraz
inaczej obronic tej decyzji. Populisci muszg polkngé wiasny ogon i

zaprzeczy¢ samym sobie: wizji drakonskich, bezwzglednych kar.
Hipokryzja tego podejscia nie jest trudna do obnazenia.

Po pierwsze, $wiadczg o tym niedawne zmiany prawa karnego,
uchwalone pod przykryciem Tarczy 4.0, bez zadnych racjonalnych
powodOw zaostrzajace kary za bardzo wiele przestepstw, miedzy
innymi za aborcje, kradzieze kieszonkowe czy wiele czynéw
nieumyslnych i nieostroznych. Zmiany te zmuszaja sad do stosowania
m.in. srodkdw karnych, np. zakazu kontaktowania si¢ z dang 0soba,

jesli chce wymierzy¢ sprawcy kare wolnosciowa (nowy art. 37a k.k.).

m Zobacz analize zaostrzen sankcji ukrytych w Tarczy 4.0

Po drugie, populisci cofneli reforme prawa karnego przyjeta w 2015
r., ktora upodmiotawiata pokrzywdzonych przez wdrozenie
dodatkowych instrumentdw sterowania procesem karnym. Nalezat do
nich art. 59a k.k., ktory pozwalat umorzy¢ sprawe o drobny wystepek
po pojednaniu sie sprawcy i pokrzywdzonego, na wniosek

pokrzywdzonego

Uchylony art. 59a. 8 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio
skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednat
sie z pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji

i naprawit szkode lub zados¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie,

umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne
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0 wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez

0 wystepek okreslony w art. 157 § 1.

W 2016 r. z inicjatywy populistow przepis ten wykreslono. Usunigto
wiec mozliwosé realnego wptywania przez ofiary na postgpowanie
karne oraz losy sprawcy przestepstwa, ktory naprawit szkode,

zadoscuczynit krzywdzie, pojednat si¢ z pokrzywdzonymi.

Wowczas, gdy uchylano art. 59a k.k. wola ofiar nie miala
oczywiscie znaczenia, mimo ze regulacja dotyczyta drobnych
wystepkow (maksymalnie zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia
wolnosci, np. kradziez), a sad maégt i tak nie zgodzi¢ si¢ ha umorzenie
postepowania. Gdy teraz ci sami populisci broniag decyzje Prezydenta

“okazaniem serca dla ofiar”, brzmi to po prostu fatszywie.

O potrzebie usunigcia z Kodeksu karnego omawianego przepisu tak

pisano przed kilku laty:

Proponuje sie uchylenie dwdch instytucji o charakterze
oportunistyczno-konsensualnym, ktore w opinii projektodawcow
stanowig nadmierny wyraz udziatu tego typu srodkow w sferze
prawa karnego materialnego i procesowego. (...) Jakkolwiek
postawa sprawcy po popetnieniu czynu czy jego zachowanie
wobec pokrzywdzonego nie pozostaja bez znaczenia w kontekscie
orzeczenia o karze, to nie powinny stanowi¢ realnie
samodzielnej podstawy do bardzo daleko idacego lagodzenia
wymiaru kary. (...) Nie wydaje si¢ zatem uzasadnione
utrzymywanie instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a
k.k.). Przede wszystkim umozliwia ono — poprzez wzgledna
obligatoryjnos¢ jego zastosowania — uniknigcie odpowiedzialnosci
karnej przez sprawcow nawet powaznych przestepstw (w
potocznym rozumieniu ,,wykupienie si¢” od odpowiedzialnosci),
ponadto wymag ztozenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego
whniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzy¢ do wywierania
niedozwolonej presji przez oskarzonych, ukierunkowanej na

sktonienie pokrzywdzonego do jego ztozenia.



Projekt ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz
niektdrych innych ustaw, Sejm VI1I1 kadencji, Druk nr 207.

Po trzecie, wola pokrzywdzonych nie miataby w omawianej sprawie
zapewne zadnego realnego znaczenia, gdyby sprawca zgwalcenia
sadzony byt na podstawie przepiséw uchwalonych przez populistow

w 2019 r. (aktualnie zaskarzonych do Trybunatu Konstytucyjnego).

Pod rzadami przepiséw przygotowanych przez populistow mezczyzna
prawdopodobnie nadal siedziatby w wiezieniu, gdyz za
kwalifikowane zgwatcenie dziecka w ramach czynu kazirodczego
grozitaby mu kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci az do 30

lat wigzienia.

Zmieniony art. 197. § 3a. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
zgwatcenia wobec matoletniego ponizej lat 15, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.

8 3b. Jezeli czyn okreslony w 8 3a zostat popetniony na szkodg
matoletniego, ktéry w chwili czynu pozostawat w stosunku
zaleznosci od sprawcy, w szczegdlnosci pod jego piecza, lub z
wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8.

Ustawa z 13.06.2019 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych

ustaw, nie weszta w zycie.

Prezydent nie kwestionowat nowelizacji w zakresie
nieproporcjonalnej sankcji grozacej za zgwatcenie. Pokazuje to skale
problemu: mielismy do czynienia z utaskawieniem sprawcy od
wykonywania $rodka karnego orzeczonego za przestepstwo, za ktore
po wejsciu w zycie nowelizacji z 2019 r., przygotowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, grozitaby kara co najmniej 8 lat
wigzienia az do 30-letniej izolacji (dwukrotnie wyzsza niz obecnie

gorna granica zagrozenia).

Mozliwe wigc, ze pokrzywdzone w ogole nie mogtyby sktada¢
jeszcze zadnego wniosku o darowanie skazanemu srodka karnego, bo
na zyczenie populistow sprawca odsiadywatby kare nie 4, a np. 20 lat

pozbawienia wolnosci.


http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207.pdf
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Kogo utaskawiono?

Wyjatkowo populistyczna i grozna jest narracja przyjeta przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore cata sprawe uznato za akt taski
wobec... kobiet pokrzywdzonych przestepstwem, co powtarzano w

telewizji i Internecie.

prezydent nie
prawa taski w stosunku
do niego, tylko wobec tych
kobiet

po zmianie zyciowej

Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci Z. Ziobro w sprawie utaskawienia

Po pierwsze, nie istnieje cos takiego jak akt taski wobec
pokrzywdzonego. Wiemy co prawda, ze zdaniem Prezydenta
Andrzeja Dudy istnieje akt taski wobec osoby niewinnej (sprawa aktu
taski wobec Mariusza Kaminskiego), jednak rozszerzenie tego
niekonstytucyjnego wyjatku na osoby pokrzywdzone przestepstwem

nie miescitoby si¢ juz w zadnej skali analizy prawniczej.

Jest to po prostu uwlaczajace dla instytucji publicznej, ze jej
przedstawiciele sa w stanie do tego stopnia zmanipulowac tresé¢

obowigzujacych przepisow.

Akt laski stosuje sie wobec sprawcow winnych popelnienia
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przestepstwa. Mozna stosowac go szerzej lub weziej: spowodowac,
ze sprawca w ogole nie trafi za kraty, zwolni¢ go z zaktadu karnego
lub dowolnej innej kary przed uptywem czasu, na jaki zostata
wymierzona, darowaé¢ mu srodek karny (jak w omawianej sprawie)
czy przyspieszy¢ zatarcie skazania. Zawsze jest to akt faski wobec

kogos, kto jest winny ziu.

m Zobacz: “Prezydent okazal serce dla ofiary”. Ziobro o

ulaskawieniu

Po drugie, ta niebezpieczna narracja odwraca psychologicznie
role kata i ofiary. Stwierdzenie, ze Prezydent nie dokonuje aktu taski
na sprawcy zgwatcenia, lecz wobec kobiet, ktore sg ofiarami tego
czynu, jest po prostu obrazliwe i umniejsza wage przypisanego

sprawcy przestepstwa.

Nie ma znaczenia, ze pokrzywdzone same wnioskowaty o akt taski.
To nie im Prezydent okazat taske czy serce, lecz jedynie na ich
wniosek miat rozwazy¢ wszystkie argumenty i podja¢ samodzielng
decyzje o dalszym losie m¢zczyzny skazanego za wielokrotne

zgwatcenie.

Bardzo to przykre, ze nawet w tak drazliwej i skomplikowanej
sprawie populisci sprawujacy wiadze nie cofng sie przed

odwroceniem kota ogonem. Pozerajac przy okazji wtasny ogon.

PREZYDENT ULASKAWIENIE
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