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Legalne zgromadzenie to nie zagrozenie:
analiza w kontekscie art. 165 Kodeksu
karnego

przez Dogmaty Karnisty 30 pazdziernika 2020

Bulwersujaca decyzja zaostrzajaca dostep do
legalnej aborcji zmusita obywateli do masowych
protestéw. Nie ma podstaw, by legalne
zgromadzenie uznawa¢ za przestepstwo szerzenia

si¢ choroby zakaznej.
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P rokuratorzy otrzymali odgdrne instrukcje, by organizatorow
zgromadzen, ktére odbywaja sie w wyniku zaostrzenia dostepu
do legalnej aborcji scigac za przestepstwo z art. 165 Kodeksu

karnego: sprowadzenie powszechnego zagrozenia epidemii.

Weczesniej ten jednoznaczny kurs na eskalacje konfliktu i konfrontacje
wiadzy z obywatelami zarysowat w swoim orgdziu, a takze w
wystapieniu sejmowym poset Jarostaw Kaczynski. Przyczyng
protestow jest bezprecedensowa decyzja nieuprawnionego organu (tak
zwanego Trybunatu Konstytucyjnego), ktory usunat z ustawy

przestanke embriopatologiczna, uprawniajaca do przerwania ciazy.

= Zobacz komentarz: Nie mozna zalegalizowac tortury

psychicznej

Pomyst wdrazania art. 165 k.k. — pomijajagc motywacje polityczne —
nie ma racjonalnych podstaw prawnych i tym ostatnim przyjrzymy si¢

ponizej.
Srodki ostroznosci

Mowa o art. 165 Kodeksu karnego, ktory penalizuje sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b albo dla mienia
w wielkich rozmiarach, migdzy innymi przez spowodowanie

zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej.

Art. 165. § 1. Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu 0séb albo dla mienia w wielkich rozmiarach: 1)
powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, (...) podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

8 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

Po pierwsze, nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze samo
zachecanie do udziatu czy nawet organizowanie pokojowych
protestow byto réwnoznaczne ze sprowadzaniem zagrozenia

epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej.
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Przede wszystkim zalezy to od faktycznego przebiegu danego

zgromadzenia: nie kazde zgromadzenie jest po prostu grozne.

Jesli uczestnicy manifestacji nosza maseczki, przemieszczaja Sie¢ z
zachowaniem dystansu czy nawet specjalnie zajmuja wicksza
powierzchnig, by rozproszy¢ sie i zminimalizowac ryzyko zwigzane z
wirusem, to nie da sie twierdzi¢, ze wygenerowane jest w takiej

sytuacji wigksze niz gdzie indziej ryzyko zakazenia.

Nikt nikogo przeciez nie namawia, by bez powodu $ciskat sie w ttoku,
bez zachowania podstawowych srodkow ostroznosci. A do karalnosci
podzegania lub nawotywania do przestepstwa konieczny jest zamiar

(tu: zamiar, by ludzie si¢ pozarazali).
Czytelnik Dogmatéw Karnisty zauwazyt tez stusznie:

Jak wykaza¢ “sprawcy”, ze miat $wiadomos¢ sprowadzenie
niebezpieczenstwa epidemiologicznego, gdy sam nie jest zarazony
albo o tym nie wie? To samo dotyczy organizatorow, ktorzy
przeciez nie organizuja zbiorki wg kryterium “wszyscy zarazeni —
prosze przyj$¢ do punktu zbornego”? Samo stawiennictwo
oczywiscie zwieksza prawdopodobienstwo szerzenia si¢ zarazy, bo
kto$ moze by¢ zarazony i zarazi¢. Ale w tym ujeciu to przychodzac
do pracy stacjonarnie powinnismy stawiac zarzuty, bo potencjalnie
kto$ moze by¢ bezobjawowym nosicielem, to samo dotyczy
przekroczenia limitow miejsc w autobusie, przekroczeniu odstepu
2 m stojac w sklepie.

Komentarz pod wpisem na Facebooku z 29.10.2020.

W istocie rzeczy karalnos¢ podzegania o przestepstwa czy
nawotywania do niego zalezy od wykazania zamiaru sprawcy. Nikt
nie ma przeciez zamiaru, by uczestnicy protestu si¢ pozarazali. Z
punktu widzenia sprawstwa przestepstwa z art. 165 k.k. moze wej$¢ w
gre tez zachowanie nieumyslinie, ale i tak trzeba wykazac, ze w danej
sytuacji zwigkszato si¢ zagrozenie w sposob sprzeczny z prawem,

nieakceptowalny spotecznie.
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A nie mozna zaktada¢, ze wiekszos¢ ludzi, ktora zebrata si¢ na

protescie, jest nosicielem wirusa i jest grozna dla innych.

Zagrozenie jest zawsze

Po drugie, nie kazde zachowanie zwiekszajace w jakimkolwiek
stopniu ryzyko epidemiologiczne to czyn karalny w rozumieniu art.
165 k.k. Aby czyn byt karalny, musi by¢ przede wszystkim
bezprawny, tj. naruszac reguty postgpowania przewidziane dla danej

aktywnosci spotecznej.

W ré6znych sytuacjach zyciowych stykamy si¢ z réznymi
zagrozeniami, w szczeg6lnosci w stanie epidemii grozi nam ryzyko
zakazenia si¢ koronawirusem — w r0znych miejscach i roznym czasie.
Mimo stanu epidemii ludzie maja jednak ze sobg stycznosé: w pracy,
w szkole, w kosciele, na targowisku, w autobusie czy chociazby na

przystanku.

Pojawia si¢ pytanie, czy autor instrukcji adresowanej do prokuratorow
chce nam powiedzie¢, ze rodzic posytajacy dziecko do szkoty
popetnia przestepstwo z art. 165 k.k.? Podkreslmy: posytajacy
dziecko do szkoty, czyli do zamknietego budynku, w ktérym bedzie
przebywa¢ dtuzszy czas w gronie wielu 0sob, czasem jako
bezobjawowy nosiciel wirusa. Faktycznie rzecz bioragc moze tu

dochodzi¢ do stworzenia zagrozenia, o jakim mowa w art. 165 k.k.

Oczywiscie te same zarzuty mozna bytoby postawié¢ wiadzom
publicznym, ktére w taki sposdb “zorganizowaty” dziatalnos¢ szkoét,
ze od 1 wrzesnia dzieci biorgce udziat w lekcjach powiekszaty ryzyko

zagrozenia epidemicznego.

Nawet w czasie epidemii nie narazamy si¢ na odpowiedzialnos¢ karng
za stworzenie lub zwigkszenie zagrozenia, gdy postepujmy zgodnie
ze standardem wyznaczonym przede wszystkim przepisami
obowigzujacego prawa. Standard ten wyznaczaja np. srodki

profilaktyki covidowej: maseczki i dystans spoteczny.



Tak jest w przypadku szkét, kosciotow, sklepow, komunikacji
miejskiej czy po prostu zwyktego ruchu ulicznego, ktory generuje
mozliwos¢ stykania si¢ wiekszej liczby osob. Tak samo jest w

przypadku legalnego zgromadzenia.

Bez bezprawnosci nie ma karalnosci

Po trzecie, spontaniczne zgromadzenia manifestujagce w pokojowy
sposob poglady w waznej sprawie publicznej, jako reakcja na nagte i
bezprecedensowe dziatania wtadzy publicznej, s oparte bezposrednio

na art. 57 Konstytucji. Moga sie odbywac w stanie epidemii.

Wolnos¢ gromadzenia si¢ w przestrzeni publicznej moze by¢
ograniczona wytacznie w drodze ustawy. Nawet jednak w tej formie

ograniczenie nie moze unicestwia¢ danej wolnosci konstytucyjne;j.

POStUCHAJ PODCASTU TOK FM

Pierwsze Sniadanie w TOK-u  Piotr Maslak
Artykut 165. Prokuratura zapowiada $ciganie organizatorow protestéw

W tym kontekscie warto zauwazyc¢, ze restrykcja zakazujaca
zgromadzen liczacych wigcej niz 5 0sob — wprowadzona
rozporzadzeniem z 23.10.2020 — prowadzi do naruszenia istoty tej
wolnosci. To nieproporcjonalnie mata liczba osob; trudno mowicé tu o
realnym prawie do gromadzenia si¢ ludnosci, skoro rownoczesnie w

tramwaju czy w sklepie stoi obok siebie o wiele wiecej 0sob.

To przeciez absurd: ludzie wysiadaja z pociagu i nie moga si¢
zgromadzi¢ w liczbie wigkszej niz 5 0sob, podczas gdy minutg
wczesniej w wigkszym gronie przebywali razem w ciasnym

pomieszczeniu.

Inna sprawa to zgromadzenia spontaniczne, bo liczby ich
uczestnikow nie moze limitowac¢ rozporzadzenie. A prawa do
gromadzenia si¢ w przestrzeni publicznej nie mozna zawiesi¢ nawet

w stanie kleski zywiotowej (art. 233 ust. 3 Konstytucji).
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Notabene, nie mamy obecnie w Polsce stanu kleski zywiotowej — bo
wiadza polityczna nie chciata go ogtosi¢ — zatem nie ma tez podstaw
do wprowadzania surowszych i dotkliwszych spotecznie restrykcji od
tych przewidzianych dla zwyczajnego trybu funkcjonowania panstwa.
To takze istotny kontekst, gdy ustalamy, jakie zachowania zostaty
zakazane, a jakie sg nadal dozwolone, bo rozporzadzenia

antycovidowe nie miaty podstaw prawnych.

Wciaz spontaniczne

Po czwarte, nie ma znaczenia, ze od decyzji tak zwanego Trybunatu
uptyneto juz kilka/kilkanascie dni. Mozliwos¢ korzystania z prawa do
spontanicznych zgromadzen wynika takze z kolejnych decyzji
wladzy politycznej, zmierzajacych do eskalacji konfliktu, w
szczegoblnosci przemdwienia prezesa najwiekszej partii politycznej.
One takze uprawniaja obywateli do szybkiej, spotecznej reakcji

wyrazanej w przestrzeni publicznej.

Spontanicznosci zgromadzenia nie unicestwia tez kontaktowanie sig¢
uczestnikOw protestu, przekazywanie informacji o czasie i miejscu
spotkania, formie protestu itp. Mamy XXI wiek. Rzeczg zupetnie
normalna jest szybkie komunikowanie si¢ ludzi za pomoca internetu,
skrzykiwanie si¢ przez social-media, deklarowanie udziatu w

wydarzeniach zdefiniowanych w mediach spotecznosciowych.

Zgromadzenia “zorganizowane” w ten sposob nie traca cechy

spontanicznosci.
Na praktyczny aspekt sprawy zwrdciliscie uwage na Dogmatach:

Czy organizacja jest juz wtedy, kiedy ktos krzyknie: “Kto teraz w
Warszawie idzie pod Sejm”? Czy zatozenie eventu w mediach
spotecznosciowych to juz organizacja? Czy dobrowolne
zaopatrzenie przypadkowych osob w ulotki wykonane domowym
sumptem to juz organizacja?

Komentarz pod wpisem na Facebooku 29.10.2020.
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Rzeczywiscie tego rodzaju dziatania nie §wiadcza 0 zorganizowanym
charakterze catego przedsiewziecia, tym bardziej, jesli centrum
decyzyjne jest rozproszone, a kolejne osoby lub grupy osob dotaczaja

do wydarzenia z wiasnej inicjatywy, z wiasnymi transparentami itp.
Rzeczywisci sprawcy
Po piate, wszyscy sa rowni wobec prawa.

Swego czasu prokuratura rozprawita si¢ btyskawicznie z proba
zbadania, czy organizacja wiosennych wyboréw prezydenckich
stwarzata zagrozenie szerzenia si¢ choroby zakaznej w kontekscie art.
165 k.k. Uznano, ze sprawy nie ma; nie badano ewentualnego
sprawstwa polecajacego czy kierowniczego, kwestii podzegania czy

pomocnictwa, nie zajeto si¢ karalnym przygotowaniem.

m Zobacz komentarz do umorzonego sledztwa w sprawie

wyborow prezydenckich.

Jesli zamierzamy sciga¢ kogos za sprowadzenie zagrozenia
epidemiologicznego, to kazdg osobe, ktora takie zagrozenie

sprowadza, a nie tylko wybranych wedtug politycznego klucza.

Moze wigc czas przyjrzec si¢ wreszcie, kto rzeczywiscie odpowiada
za sprowadzenie znacznego, masowego zagrozenia
epidemiologicznego, na przyktad w wyniku nieprzygotowania szpitali

na jesienng fal¢ zachorowan.

Bo z pewnoscig kilkunastotysieczne i z dnia na dzien coraz wyzsze
statystyki zakazen nie sg wynikiem aktualnych protestow,
przetaczajacych si¢ przez Polske w reakcji na bulwersujaca decyzje o

zaostrzeniu prawa aborcyjnego.

= Zobacz moja wypowiedz: Swieczkowski chce scigaé
organizatoréw demonstracji. Karnista: kompletnie chybione

| bezpodstawne
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