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1. WPROWADZENIE

Wedtug raportu Banku Swiatowego z 2005 r., poswigconego identyfikacji
1 eliminacji ograniczen kr¢pujacych rozwoj przedsigbiorczo$ci, Polska, obok migdzy
innymi Francji i Hiszpanii, zostala wymieniona w gronie czotowych reformatorow
w dziedzinie upraszczania przepisOw o podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej.
We wspomnianym dokumencie Bank Swiatowy raportuje, ze ,,w maju 2004 roku
w Polsce zostata przyjeta ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uprasz-
czajaca procedurg rejestracji dziatalnosci gospodarczej, ktdra zmniejszy liczbeg dni
potrzebna do zarejestrowania przedsigbiorstwa z 25 do 5”2, Po przeszto trzech latach
od opublikowania tych danych nikt juz nie watpi, ze ta niezwykle pozytywna
i nobilitujaca na arenie migdzynarodowej ocena byta mocno na wyrost. Stosowne
przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wciaz nie weszty w zycie,
przez caly ten czas pozostajac w nieprzerwanym zawieszeniu kontynuowanym
przedtuzaniem okresu vacatio legis®. Kolejne ekipy rzadowe wydaja si¢ zupetnie
nie mie¢ pomystu na to, jak pogodzi¢ konieczno$¢ wdrozenia reformy ewidencji

" Dr Janusz Molis, Polsko—Niemieckie Centrum Prawa Bankowego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1097 ze zm.

2 The Word Bank and The International Finance Corporation, Doing Business 2005. Usuwanie barier wzrostu,
Tus et Lex 2005, s. 20.

3 Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm. oraz art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 225, poz. 1636.
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z brakiem $rodkow finansowych na jej kompleksowe przeprowadzenie (zwlaszcza
na digitalizacjg procedury ewidencyjnej). Wytknigte niezdecydowanie i przewlektosc¢
dziatlan wtadzy wykonawczej ma jednak ten plus, ze stwarza okazjg¢ do poglebione-
go przeanalizowania najistotniejszych z unormowan tworzacych podstawy tej re-
formy. Niniejszy artykut stanowi charakterystyke zwlaszcza tych przepisoéw, ktore
wywoluja najistotniejsze trudnosci interpretacyjne i ktorych nieusunigcie moze te
reformeg hamowac. Analiza obejmuje réwniez te uregulowania, ktore maja funkcjo-
nowac na styku z materig prywatnoprawna (np. przepisy dotyczace jawnosci ewi-
dencji). W zwiazku z powyzszym, podstawowa kategoria pojeciowa dajaca asumpt
do szerszego rozwazenia zapowiedzianych kwestii jest tzw. wpis do ewidencji.
Jednak charakterystyka wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest wielo-
watkowa 1 nie miesci si¢ w prostej definicji sprawozdawczej. Znajduje to potwier-
dzenie w braku definicji tego typu zaréwno wsrod przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak i wérdd przepisoOw innych aktéw normatywnych.
Przyczyna trudnosci definicyjnych jest ztozonos¢ istoty wpisu, czego w szczegodl-
no$ci dowodza przyktady art. 31 ust. 1 i art. 26 ust. 2 u.s.d.g. bedacych przepisami,
ktére — mimo umiejscowienia w niedalekim sasiedztwie — maja niemal roztaczna
tre$¢. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 u.s.d.g.: ,,wpis do ewidencji polega na wpro-
wadzeniu do systemu informatycznego danych zawartych w decyzji o wpisie (...)".
Z zacytowanego fragmentu wynika, ze wpis to pewna czynno$¢ organu ewidencyjne-
go (,,wprowadzanie”). Z kolei art. 26 ust. 2 u.s.d.g. informuje, ze ,,wpisem do ewiden-
cji jest rowniez wykreslenie albo zmiana wpisu”. W $wietle tego przepisu, wpis nie
jest zatem czynnoscia (,,wykreslaniem”, ,,zmienianiem”), lecz pewnym stanem rzeczy
(,,wykreslenie”, ,,zmiana wpisu”). Zestawienie przywotanych unormowan stanowi
podstawe wyroznienia czynnosciowego i wynikowego ujecia wpisu do ewidencji.
Wpis do ewidencji w ujeciu czynnosciowym to oznaczone w ustawie zachowanie
organu ewidencyjnego, bedace elementem postgpowania administracyjnego majace-
go na celu wpisanie, zmiang lub wykreslenie okreslonych danych z ewidencji. W tym
aspekcie charakteryzowania istoty wpisu powinno si¢ zatem mowi¢ nie tyle o ,,wpisie”,
co o ,,wpisywaniu” okreslonych tresci do ewidencji (art. 31 ust. 1 w zw. z art. 23
ust. 4 u.s.d.g.). Natomiast wpis do ewidencji w ujeciu wynikowym to rezultat wpisu
W sensie czynnosciowym, a zatem skutek czynno$ci wpisywania. Tres¢ odnosnych
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej uwidacznia jednak, ze re-
zultat wpisu nie daje si¢ uja¢ w ramy homogenicznej instytucji prawnej. Ponizsze
wywody najpierw charakteryzuja wpis w ujeciu wynikowym, a nastgpnie, po okres-
leniu znaczen poszczegodlnych zwrotdow i ustaleniu powodow dokonania podziatow
w tej materii, prezentuja omowienie najistotniejszych zagadnien poswigconych wpi-
sowi ujmowanemu czynnosciowo. Zapowiedziane rozwazania definicyjne maja
istotne, wskazywane w dalszej czgsci opracowania skutki praktyczne, przez co usta-
lenie znaczen wyszczeg6lnionych wyzej poje¢ i tworzonych na ich tle podzialow
nabiera nie tylko jezykowego, ale i utylitarnego znaczenia.
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2. WPIS W SENSIE WYNIKOWYM

Jak wzmiankowano, wpis w ujeciu wynikowym to finalny rezultat czynnosci
ewidencyjnych organu ewidencyjnego (art. 23 u.s.d.g.), niedajacy si¢ uja¢ w ramy
jednolitej konstrukeji. Na tle przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej mozna bowiem dokona¢ nawet kilku podzialéw i w obrgbie wpisu w sensie
wynikowym rozr6zni¢ wpisy formalne i materialne, konstytutywne i deklaratoryjne,
a takze wpisy ostateczne i tymczasowe.

2.1. WPIS FORMALNY I MATERIALNY

Wpisem w znaczeniu formalnym mozna okre$li¢ wskazany w ustawie rodzaj
wpisu. W $wietle najistotniejszego w tym zakresie przepisu zawartego w art. 26 ust. 2
u.s.d.g. prawodawca pozwala wyr6zni¢ dwa typy wpisu w znaczeniu formalnym
— wpis sensu stricto 1 wpis sensu largo, przy czym wpis sensu largo obejmuje dwa
rodzaje wpisu, tzn. zmian¢ wpisu i wykreslenie. W konsekwencji wpis w ujeciu
formalnym obejmuje trzy rodzaje wpisu: dane umieszczone w ewidencji, gdy do
momentu ich wpisania nie byly zaewidencjonowane zadne informacje (wpis sensu
stricto), dane umieszczone w miejsce informacji figurujacych w ewidencji dotych-
czas (zmiana wpisu) lub dane o usunigciu informacji dotychczasowych (wykreslenie).
Przedstawiong klasyfikacje okreslono mianem podziatu formalnego, poniewaz na-
stgpuje on w zupelnym oderwaniu od zawartosci merytorycznej informacji bedacych
przedmiotem czy to wpisu sensu stricto, czy to wpisu sensu largo. Natomiast pod-
stawowym przepisem charakteryzujacym wpis do ewidencji w ujeciu materialnym
jest art. 30 ust. 1 u.s.d.g. obejmujacy zamknigty katalog informacji stanowiacych
meritum wpisu®. Sa to zatem takie informacje, ktore podlegaja umieszczeniu w ewi-
dencji (wpisane sensu stricto), a w razie zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych
ustawa takze zmianie lub wykresleniu (wpisane sensu largo). Innymi stowy, dane
sktadajace si¢ na wpis w ujgciu materialnym stanowia przedmiot wpisoOw o charak-
terze formalnym (zob. nizej).

4 Zgodnie tym przepisem, wpis powinien zawierac takie dane jak: firma przedsigbiorcy (pkt 1), numer NIP (pkt 2),
miejsce zamieszkania przedsigbiorcy i adres do dorgezen, adres, pod ktorym jest wykonywana dziatalnos¢ gospo-
darcza, jezeli przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem zamieszkania — adres gtownego miejsca wy-
konywania dziatalno$ci i oddziatu, jezeli zostal utworzony (pkt 3), przedmiot wykonywanej dziatalno$ci gospo-
darczej, zgodnie z PKD (pkt 4), istnienie lub ustanie matzenskiej wspolnosci majatkowej (pkt 5), ograniczenie lub
utrata zdolnosci do czynno$ci prawnych przedsigbiorcy (pkt 6), ogloszenie upadtosci, umorzenie i zakonczenie
postgpowania upadtosciowego (pkt 7), wszczgcie postgpowania naprawczego (pkt 8), udzielenie, zmiana i cofnig-
cie koncesji (pkt 9), stwierdzenie wygasnigcia koncesji, jezeli przepisy ustaw odrgbnych przewiduja wydanie takiej
decyzji (pkt 10), wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz wykreslenie z takiego rejestru (pkt 11), informacje
o uzyskaniu zezwolenia lub licencji i ich cofnigciu (pkt 12), zawarcie umowy spotki cywilnej (pkt 13), dane state-
go pelnomocnika, uprawnionego do prowadzenia spraw przedsigbiorcy, o ile przedsigbiorca udzielit takiego pelnomoc-
nictwa (pkt 14), ustanowienie kuratora (pkt 15).
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2.1.1. WPIS FORMALNY SENSU STRICTO

Choc¢ art. 26 ust. 2 u.s.d.g. nie wspomina o wpisie sensu stricto wprost, koniecznos¢
wyrdznienia tego rodzaju wpisu jest logiczng konsekwencja wyszczegolnienia dwoch
pozostalych rodzajow wpisu oraz obowiazywania innych przepiséw ustawy (w szcze-
golnosci art. 14 ust. 1 zd. 1 u.s.d.g.). Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje jezykowa
stylizacja art. 26 ust. 2 u.s.d.g., wedle ktorej wpis sensu largo jest ,(...) rowniez (...)”
wpisem do ewidencji. Stowo ,,rowniez” wskazuje na istnienie jeszcze innego rodzaju
wpisu niz zmiana i wykreslenie. Zatem wpisem sensu stricto musi by¢ inny wspomi-
nany w ustawie wpis, ktory nie jest ani zmiana, ani wykresleniem. Takim wpisem jest
niewatpliwie wpis przedsigbiorcy, ktory dopiero zamierza rozpocza¢ dziatalnos¢ go-
spodarczg (art. 14 ust. 1 zd. 1 u.s.d.g.). Dokonane podzialy uwidaczniaja zatem roéwniez,
7€ Wpis sensu stricto jest integralnie zwiazany z problematyka podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej, natomiast wpis sensu largo z jej wykonywaniem (zmiana wpisu)
lub zakonczeniem (wykreslenie), co znajduje odzwierciedlenie niemal w kazdym
fragmencie ogolnej problematyki objetej ustawa (art. 1 u.s.d.g.).

2.1.2. WPIS FORMALNY SENSU LARGO

Mimo ze przepisy nie definiuja wpisu sensu stricto wprost, jego wskazanie
jako zazwyczaj pierwszego wpisu przedsigbiorcy podejmujacego okreslonego ro-
dzaju dziatalno$¢ gospodarcza nie wywotuje zadnych watpliwosci. Inaczej natomiast
w odniesieniu do wpisow sensu largo, czego dowodza przyktady unormowan, kto-
re zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze nie tylko z rozpoznawaniem tego typu wpisu,
ale i z rozréznianiem jego rodzajow moga by¢ klopoty. Takimi przyktadami sa art. 24
ust. 3 u.s.d.g. oraz art. 37 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g. Pierwszy z tych przepiséw in fine stano-
wi, ze w pewnych sytuacjach przedsigbiorca powinien wystapic z ,,(...) wnioskiem
o sprostowanie, uzupetienie lub wykreslenie wpisu”. Drugi natomiast nakazuje or-
ganowi ewidencyjnemu z urzedu dokona¢ wykreslenia w razie wpisania do rejestru
przedsigbiorcow spotki handlowej powstatej z przeksztalcenia spotki cywilne;.

Odnosnie do art. 24 ust. 3 u.s.d.g. trzeba ustali¢, co oznaczaja zwroty ,,sprosto-
wanie” oraz ,,uzupekienie” wpisu i jaka jest relacja miedzy ustalonymi znaczeniami
a rodzajami wpisu wyszczegdlnionymi w art. 26 ust. 2 u.s.d.g. Prima facie nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze sprostowanie i uzupetnienie to inne niz zmiana i wykreslenie
rodzaje wpisu, ktore na podstawie art. 26 ust. 2 u.s.d.g. — tak jak wpis sensu stricto
— réwniez moga by¢ wpisami. Oprocz art. 24 ust. 3 u.s.d.g., sprostowania dotycza
przede wszystkim dwa uregulowania, art. 38 ust. 2 u.s.d.g. oraz art. 113 k.p.a.> Pierw-

’ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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sze z nich nakazuje organowi ewidencyjnemu z urzgdu sprostowac wpis zawieraja-
cy oczywiste bledy lub niezgodnosci z trescia decyzji. Natomiast drugie upowaznia
organ ewidencyjny do dokonania — zaréwno z urzedu, jak i na wniosek — spro-
stowania oczywistych omylek w wydanych przez ten organ decyzjach; sprostowanie
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Zestawienie tych unor-
mowan prowadzi do wniosku, ze art. 38 ust. 2 u.s.d.g. jest przepisem szczegodlnym
wzgledem art. 113 k.p.a., co wynika nie tylko z wyktadni systemowej, ale przede
wszystkim z tresci tych artykulow. Artykut 38 ust. 2 u.s.d.g. nie tylko bowiem upo-
waznia, lecz nakazuje organowi ewidencyjnemu dokonywac sprostowan oczywistych
btedow lub niezgodnosci z trescia decyzji. Ponadto, przepis 6w rozstrzyga, ze organ
ewidencyjny musi spetniac ten obowiazek z urzedu. Z kolei art. 113 k.p.a. maw tym
przypadku to znaczenie, ze na jego podstawie przedsigbiorca, ktorego dotyczy wpis,
moze wystapi¢ z wnioskiem o sprostowanie zawsze wtedy, gdy — wbrew art. 38
ust. 2 k.p.a. — organ ewidencyjny nie dokonal sprostowania z urzedu. W ustalonym
kontek$cie normatywnym mozna, jak si¢ wydaje, przyjac, ze zamieszczony w art. 24
ust. 3 u.s.d.g. zwrot ,,sprostowanie” ma takie samo znaczenie jak to, ktorym operuja
art. 38 ust. 2 u.s.d.g. oraz art. 113 k.p.a., a zatem nie jest rodzajem wpisu, lecz czyn-
no$cig o charakterze materialno—technicznym, ktéra organ ewidencyjny przeprowa-
dza w drodze postanowienia, a nie decyzji. W przedstawionym kontekscie, art. 38
ust. 2 u.s.d.g. zashuguje na oceng pozytywna, gdyz prowadzi do szybszego ,,0czysz-
czania” ewidencji z oczywistych btedow i omytek, bez koniecznosci angazowania
przedsigbiorcy w sktadanie wnioskow czy jakich$ innych dokumentow majacych
na celu skorygowanie tych nieprawidtowosci.

Z kolei w nawiazaniu do wspomnianego w art. 24 ust. 3 u.s.d.g. ,,uzupelnienia
wpisu” trzeba zauwazy¢, ze jest to instytucja o niejednolitej strukturze prawne;j. Ety-
mologicznie rzecz ujmujac, ,,uzupetienie wpisu” to przypadek, w ktorym nowa in-
formacja zostaje dodana do informacji zarejestrowanych wczesniej. W tym wigc
znaczeniu uzupelnienie wpisu moze by¢ wzbogaceniem dotychczasowych danych
o informacje wczesniej nieumiejscowione wskutek oczywistej pomytki, jak i wzbo-
gaceniem dotychczasowych danych o informacje dotyczace nowych faktow, niezna-
nych w czasie wydawania decyzji o obecnym ksztatcie wpisu. Innymi stowy, uzupet-
nienie wpisu moze by¢ zarowno rezultatem sprostowania, jak i zmieniania wpisu.
Ponadto, w odréznieniu od wpisu sensu stricto lub sprostowania, uzupetnienie wpisu
nie ma samodzielnego rezimu prawnego. Nie ma bowiem przepisow ogdlnych, ktore
bytyby wylacznie wlasciwe dla unormowania problematyki uzupetnienia, tak jak to
ma miejsce w przypadku wpisu sensu stricto (art. 14 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 32 pkt 1
u.s.d.g.) albo sprostowania (art. 38 ust. 2 u.s.d.g., art. 113 k.p.a.). W konkluzji powin-
no si¢ wigc przyjac, ze zawarte w art. 24 ust. 3 u.s.d.g. wyszczego6lnienie ,,uzupetnie-
nia wpisu” jest niepotrzebne i powinno by¢ zastapione pojgciem ,,zmiana wpisu’ jako
obejmujacym zaréwno uzupetienie, jak i sprostowanie omylek o nieoczywistym
charakterze. W obecnym stanie rzeczy jest to zrédlem niepotrzebnych watpliwosci.

87



Transformacje Prawa Prywatnego 3—4/2007

Przechodzac do omowienia art. 37 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g., warto przypomniec,
ze Ow przepis zawiera skierowany do organu ewidencyjnego nakaz wykreslenia
z urzedu wpiséw w razie wpisania do rejestru przedsigbiorcow spotki handlowej
powstalej z przeksztalcenia spotki cywilnej. Zarazem jednak ten sam przepis za-
strzega, iz wykreslenie moze nastgpowac wytacznie ,,(...) w odniesieniu do dzia-
falnosci wpisanej do rejestru przedsigbiorcow”. Czgs¢ aktywnosci gospodarczej
przedsigbiorcy moze bowiem nie naleze¢ do wspdlnego przedsigwzigcia, ktorego
realizacja stanowi wspolny cel gospodarczy spotki i moze by¢ wykonywana przez
przedsigbiorce ,,na wlasna reke”. W takim przypadku organ ewidencyjny nie moze
dokona¢ wykres$lenia z urzedu odnosnie do tej czesci, poniewaz nie miesci si¢ ona
,»W zakresie dziatalnosci wpisanej do rejestru przedsigbiorcow”, co z drugiej stro-
ny oznacza, ze w tej czgéci dotychczasowy wpis w ewidencji pozostaje nieusunig-
ty. Gdyby zatem wpis do ewidencji traktowaé kumulatywnie, tzn. przyjmowac,
ze tworza go wszystkie informacje, ktore w §wietle art. 30 u.s.d.g. podlegaja wpi-
saniu do ewidencji, to art. 37 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. — wbrew wyktadni jezykowe;j
— nie upowazniatby do wykreslenia, lecz do modyfikacji wpisu. Modyfikacji tej
chyba nie sposob bytoby nazwac inaczej niz zmiana wpisu. Natomiast gdyby przy-
jac selektywne rozumienie wpisu, tzn. ze kazda wyszczeg6lniona w art. 30 u.s.d.g.
informacja sama w sobie jest wpisem i co si¢ z tym taczy, niezaleznie od innych
wpisywanych danych, podlega ewidencjonowaniu, nalezaloby konsekwentnie
przyjac, ze ,,czgsciowe wykreslenie”, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt2 u.s.d.g.,
mogloby by¢ uznawane bezposrednio za wykreslenie jako takie, a nie za zmiang
wpisu. Dopuszczenie selektywnego ujecia wpisu miatoby jednak trudne do zaak-
ceptowania skutki takze na tle innych przepiséw rozrozniajacych konsekwencje
zmiany i wykreslenia. W szczegdlnosci trudno bytoby ustali¢, czy do zmiany wpi-
su polegajacej na usunigciu niektorych informacji z ewidencji bez zastapienia jej
inng nalezy stosowac przepisy o zmianie wpisu czy o wykresleniu. Przyktadowo,
w razie uchylenia postanowienia o ubezwlasnowolnieniu przedsigbiorcy, odzwier-
ciedlenie tego faktu w ramach ewidencjonowania dzialalnosci gospodarczej przez
usunigcie informacji o ograniczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych mogloby
by¢ ocenione jako wykreslenie, a nie jako zmiana wpisu (art. 30 ust. 1 pkt 6
u.s.d.g.). W rezultacie, aby takich i podobnych probleméw unikna¢, nalezy uznac,
ze wpis do ewidencji to ogét danych, a nie poszczegdlne skladajgce si¢ na nie-
go informacje. Posrednio zdaje si¢ to potwierdza¢ wyktadnia jezykowa tych
przepisow, ktore stanowia o ,,wykresleniu przedsigbiorcy”, co sugeruje, ze wykre-
$lenie — jako zwiazane z zakonczeniem dzialalnosci gospodarczej przez przedsig-
biorcg — tyczy si¢ catego wpisu, a nie jego wybranych czesci. W rezultacie, do-
konujac wyktadni art. 37 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g., powinno si¢ w omawianym fragmen-
cie dostrzega¢ raczej uchybienie anizeli jaki$ szczegdlny zamyst ustawodawcy,
odnoszacy si¢ do innego anizeli kumulatywne ujecia istoty wpisu. Miejsce tego
unormowania powinno by¢ zatem gdzie indziej, tzn. w katalogu okolicznosci
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uprawniajacych organ ewidencyjny do zmiany wpisu z urzedu (art. 30 ust. 2 w zw.
z art. 30 ust. 1 u.s.d.g.).

Skutkiem powyzszych ustalen jest rozszerzenie definicji zmiany wpisu, kto-
ra poza nowymi danymi umieszczonymi w miejsce danych dotychczasowych po-
winna obejmowac dane, ktore uzupehity informacje wpisane wezesniej®. Ponadto,
kumulatywne ujecie wpisu prowadzi do uznania za zmiang wpisu takze i modyfi-
kacji, ktora polega na usunigciu ze zbioru danych tworzacych wpis niektorych in-
formacji z pozostawieniem pozostatych.

2.1.3. WPIS MATERIALNY

W znaczeniu materialnym wpisem do ewidencji sa informacje sktadajace si¢
na jego tres¢. Jak wspomniano, art. 30 ust. 1 u.s.d.g. obejmuje zamknigty katalog
tych informacji. Spo$rod wyszczegolnionych w tym przepisie danych, impuls do
szerszej charakterystyki daje przede wszystkim pkt 14, zgodnie z ktorym ewiden-
cjonowaniu podlegaja dane stalego pelnomocnika, uprawnionego do prowadzenia
spraw przedsigbiorcy, jezeli tylko przedsigbiorca takiego pelnomocnictwa udzielit.
Na tle tego przepisu — istotnego niemal dla kazdego przedsigbiorcy — nie jest
jednak jasne, co oznacza zwrot ,,staly pelnomocnik”, oraz jakie dane z wielu infor-
macji dotyczacych pelnomocnika maja by¢ tymi ,,danymi”, ktore podlegaja wpisa-
niu. Najszersze uregulowanie instytucji pelnomocnictwa zawieraja art. 98—109°k.c.
Do tego uregulowania nawigzuja rowniez przepisy o petnomocnictwie procesowym
(art. 92 k.p.c.), nickiedy nawet w postaci podwdjnych odestan (art. 89 k.p.k.)”. Po-
dobnie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie sg w tym zakresie
wyjatkiem i nie zawieraja uregulowan o ,,pelnomocnictwie statym”. Doktryna
i praktyka prawnicza tez nie postuguja si¢ tym pojeciem, ograniczajac si¢ zwykle
do stosowania takich zwrotow jak ,,pelnomocnictwo materialne” i ,,pelnomocnictwo
procesowe”, ,,pelnomocnictwo czynne” i ,,pelnomocnictwo bierne”, ,,pelnomocnic-
two ogdlne”, ,,rodzajowe” i,,szczegotowe”, ,,pelnomocnictwo samodzielne”
i,,pelnomocnictwo taczne”, ,,pelnomocnictwo gtéwne” i ,,pelnomocnictwo substy-
tucyjne”, ,,prokura’®. Skoro zwrot ,,staty pelnomocnik” nie zostat zdefiniowany ani
w jezyku prawnym, ani w prawniczym, ustalenie jego znaczenia jest rzecza wyktad-
ni. Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 14 u.s.d.g. mozna niewatpliwie ustali¢, ze petno-
mocnictwo ma by¢ zwigzane z wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej (,,upraw-
niajace do prowadzenia spraw przedsigbiorcy”). Obowiazek wpisania nie dotyczy
wigc pelnomocnictw udzielanych przez wnioskujacego o wpis w zakresie tych sto-

¢ Przyktad: urzedowe uzupetnienie wpisu o informacje o ograniczeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci
prawnych przez przedsigbiorcg (art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.s.d.g.).

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

8 Zob. B. Gawlik (w:) W. Czachorski (red.): System prawa cywilnego, Ossolineum 1981, s. 777 i n.
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sunkoéw prawnych, w ktorych nie wystegpuje on jako przedsigbiorca. Przymiotnik
,,staly” nalezy natomiast najprawdopodobniej thumaczy¢ jako ,,niezmienny’”. Nie-
zmienno$¢ petnomocnictwa moze si¢ odnosi¢ do zakresu umocowania. Zakres
pelnomocnictwa niezmiennego — jak wskazuje sama nazwa — nie powinien ulega¢
zmianom przez caty czas jego trwania. Najblizszego przyktadu niezmiennos$ci tego
rodzaju dostarcza prokura, pelnomocnictwo, ktdre poza postaciami prokury tacznej
i prokury oddziatowej nie moze by¢ modyfikowane ze skutkiem wobec 0sob trzecich
(art. 109'w zw. z art. 109°1 1093 § 2 k.c.). Niezmiennos¢ tre§ciowa moze doznawaé
dalszego ,,wzmocnienia”, przez odniesienie do uptywu czasu, w ktérym umocowa-
nie ma by¢ skuteczne. Niezmiennym w czasie, a zatem ,,trwatym” pelnomocnictwem
jest niewatpliwie petnomocnictwo nieodwolalne lub/i niewygasajace w razie $mier-
ci mocodawcy. Takze w tym przypadku prokura moze by¢ przyktadem pelnomoc-
nictwa tego typu, gdyz z mocy art. 1097§ 4 k.c. $mier¢ przedsigbiorcy nie powodu-
jejej wygasnigcia. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 14 u.s.d.g. pelnomocnictwo, o ktorym
nalezy informowaé¢ we wniosku o wpis do ewidencji, ma dotyczy¢ prowadzenia
spraw przedsigbiorcy, czyli umocowywac nie tyle do poszczegdlnej (jednej) czyn-
nosci, lecz do pewnego ich zbioru (zbior czynnosci polegajacych na ,,prowadzeniu
spraw”). Oznacza to, ze poza obowiazkiem wpisu leza przyktady pelnomocnictw
szczegotowych. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ,,prowadzenie spraw przedsig-
biorcy” bedzie mogto mie¢ miejsce za pomoca petnomocnictwa rodzajowego lub/i
ogolnego. Z kolei bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy ,,prowadzenie spraw
przedsigbiorcy” bedzie polegato na sktadaniu oswiadczen woli w imieniu moco-
dawcy (pelnomocnictwo czynne) czy na ich odbieraniu (pelnomocnictwo bierne).
Potaczenie ,,niezmiennosci”, ,.trwalosci” i ,,nieincydentalnosci” petnomocnictwa
prowadzi, jak si¢ wydaje, do konstrukcji petnomocnictwa ,,stalego”, o ktorym mowa
w analizowanym przepisie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j. Jak wy-
nika z powyzszych uwag, takim pelnomocnictwem bytaby prokura, a takze kazde
inne pelnomocnictwo ogolne lub rodzajowe, nieodwotalne lub/i niewygasajace
w razie $mierci mocodawcy. Jesli przedsigbiorca udzielit tego rodzaju petnomocnic-
twa, to we wniosku o wpis do ewidencji powinien zamies$ci¢ ,,dane” petnomocnika.
Mozna przyjaé, ze wystarcza tu informacje jednoznacznie identyfikujace osobg pet-
nomocnika (np. PESEL), bowiem to na podstawie tych informacji, osoby trzecie
zainteresowane trescia wpisu beda mogty ustali¢, czy osoba podajaca si¢ za umo-
cowana, rzeczywiscie jest reprezentantem okreslonego przedsigbiorcy. Ponadto,
w przypadku gdy tym petnomocnikiem jest prokurent, osoba wnioskujaca o wpis
powinna ztozy¢ do akt ewidencyjnych informacje o rodzaju prokury, a jezeli jest to
prokura taczna, takze informacje o sposobie jej wykonywania; do akt ewidencyjnych
przedsigbiorca powinien rowniez ztozy¢ wzor podpisu prokurenta (art. 109%§ 2 i art.
109°k.c. w zw. z art. 25 ust. 2 u.s.d.g.). Z kolei urzednik przyjmujacy formularz obej-

° Por. E. Sobol (red.): Nowy stownik jezyka polskiego, PWN 2002, s. 953.

90



Janusz Molis: Ewidencja dziatalnosci gospodarczej...

mujacy wniosek oraz stanowiace podstawe wpisu dokumenty przedktadane celem
umiejscowienia w aktach ewidencyjnych powinien zweryfikowac zgodno$¢ podpisu
prokurenta z przedkladanym wzorem. W przeciwnym razie zabezpieczajaca funkcja
art. 109° k.c. zostataby zniweczona.

Na tle powyzszych uwag nie ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca powinien
albo zdefiniowa¢ zwrot ,,pelnomocnictwo stale”, albo zmieni¢ go w ten sposob, aby
dostosowac jego brzmienie do postaci pelnomocnictw o znaczeniu utrwalonym
w jezyku prawnym lub przynajmniej prawniczym.

2.2. WPIS KONSTYTUTYWNY I DEKLARATORYJINY

Wedle dotychczasowego, jednolitego stanowiska dogmatyki prawa i orzecznic-
twa sadowego, wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny'’. Wydaje si¢ jednak,
Ze nowe przepisy pozwola t¢ powszechna opini¢ zmieni¢, poniewaz na ich tle nie
mozna — nie popadajac w metodologiczng niepoprawnos¢ — przyjmowac, ze da
si¢ abstrakcyjnie, ogodlnie i kategorycznie stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji ma de-
klaratoryjny albo konstytutywny charakter. To bowiem, czy okreslony wpis tworzy,
zmienia lub znosi prawo, czy jedynie utworzenie, zmiang lub zniesienie prawa
obwieszcza, zalezy od rodzaju tego prawa, co potwierdzaja nast¢pujace, biegunowo
rozne przyktady. Prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej moze by¢ realizowane niezaleznie od wpisu do ewidencji w tym znaczeniu, ze
w przypadku tego konkretnego prawa, wpis nie jest konstytutywna przestanka jego
powstania lub istnienia. Tutaj wpis jest tylko konsekwencja podjecia i prowadzenia
tejze dziatalnosci, bowiem od zarejestrowania okreslonych danych zalezy nie ma-
terialnoprawne zaistnienie, lecz legalizacja wykonywania tego prawa w znaczeniu
formalnoprawnym (art. 6 u.s.d.g.). Inaczej natomiast, gdy si¢gnie si¢ do innego przy-
ktadu i wezmie pod uwage prawo dajace mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewiary-
godnosci wpisu (art. 24 ust. 3 zd. 2 u.s.d.g.). Omoéwienie tego prawa oraz wynikaja-
cego z niego uprawnienia faczy si¢ z problematyka materialnej jawnosci wpisu do
ewidencji, instytucji, ktora to prawo normatywnie uzupetnia i wspotksztattuje.

Materialna jawno$¢ ewidencji rozciaga si¢ zar6wno na dane dotyczace stanow
prawnych ujawnionych przez wpis, jak i na ujawnione w ten sposob dane dotycza-
ce stanow faktycznych. Potwierdza to brzmienie art. 24 ust. 3 zd. 1 u.s.d.g., w kt6-
rym expressis verbis postanowiono, ze przedmiotem domniemania sa ,,(...) dane
wpisane (...)” bez wzgledu na ich zawarto§¢ merytoryczng. Skoro w $wietle art. 30
u.s.d.g. do ewidencji wpisuje si¢ informacje tak o prawach, jak i pewnych stanach
faktycznych, nalezy przyja¢, ze domniemanie wiarygodnosci dotyczy obu tych
kategorii. Dopetniajac charakterystyki przedmiotu domniemania wiarygodnosci

10 Zob. np. wyrok NSA w Warszawie, II GSK 179/06, LEX 276729.
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wpisu, trzeba zaznaczy¢, ze nie sa objete domniemaniem informacje figurujace
w dokumentach zlozonych do akt ewidencyjnych (art. 25 u.s.d.g.). Powyzsze po-
twierdza tak wyktadnia jezykowa, jak i systemowa. Artykut 24 ust. 3 zd. 1 u.s.d.g.
stanowi bowiem wyraznie o domniemaniu wiarygodnosci wpisu do ewidencji, a nie
o domniemaniu wiarygodnos$ci dokumentéw ztozonych w aktach ewidencyjnych.
Z kolei systematyka uregulowania pozwala wysuna¢ wniosek, ze gdy ustawodawca
zamierza roznicowac kategorie wpisu do ewidencji z jednej, i akt ewidencyjnych
z drugiej strony, to czyni to w sposob wyrazny, co jasno obrazuja przepisy szcze-
golne, na przyktad art. 27 ust. 4 u.s.d.g. Wydaje si¢ réwniez, ze podstawe do powyz-
szej inferencji mozna odnalez¢ takze na szczeblu funkcjonalnym. Gdyby bowiem
takiego rozroznienia nie bylo, to w razie sprzeczno$ci miedzy trescig wpisu do
ewidencji a trescia dokumentéw ztozonych do akt ewidencyjnych powstawatyby
trudne do rozstrzygnigcia watpliwosci natury preferencyjnej. Ponadto, przedmiot
domniemania moglby okaza¢ sig zbyt szeroko zakreslony, a w konsekwencji jego
granice ulegatyby zatarciu. To natomiast nie lezatoby ani w interesie przedsigbiorcy,
ani jego kontrahenta. W rezultacie nalezy przyjac, ze dane zawarte w aktach ewi-
dencyjnych sa objete wylacznie jawno$cia formalna (art. 24 ust. 1-2 u.s.d.g.). Po-
wotanie si¢ na domniemanie wiarygodnosci wpisu do ewidencji powoduje, ze inna
niz przedsigbiorca osoba wywodzaca skutki prawne z faktu zgodnosci tresci wpisu
Z rzeczywistym stanem rzeczy bedzie zwolniona z obowiazku przeprowadzenia
dowodu w tej kwestii (art. 24 ust. 3 zd. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 6 k.c.)!". Oznacza to
zarazem przeniesienie ci¢zaru dowodu na okolicznos$¢ niezgodnos$ci tresci wpisu
z rzeczywistym stanem rzeczy na przedsigbiorcg jako druga strong sporu (praesump-
tio iuris tantum).

Whbrew narzucajacej si¢ na tle brzmienia art. 24 ust. 3 zd. 1 u.s.d.g. intuicji
znaczeniowej, domniemanie w nim zawarte nie jest domniemaniem prawdziwosci
wpisu. Cho¢ w tym przepisie uzyto sformutowania ,,Domniemywa sig, ze dane (...)
sa prawdziwe”, to jednak ust. 3 zd. 2 okreslajacy skutki niewystapienia o korekte
wpisu (sprostowanie, uzupehienie lub wykreslenie) wskazuje, ze przedmiotem
domniemania nie jest prawda materialna (okoliczno$¢, ze dane umieszczone w ewi-
dencji sa zgodne z rzeczywistym, prawnym lub faktycznym stanem rzeczy), lecz
»prawda formalna” (okoliczno$¢, ze dane umieszczone w ewidencji zostaly wpisa-
ne na podstawie zgtoszenia przedsigbiorcy i zgodnie z tym zgloszeniem). ,,Prawda
formalna” oczywiscie prawda nie jest, poniewaz wykazanie nieprawdy nie nastg-
puje wskutek falsyfikacji, lecz wskutek dowiedzenia niezgodnosci z procedura.
Powyzsze mozna tatwo wykaza¢ na przykladzie, w ktérym organ ewidencyjny
dokonuje wpisu prawdziwego w §wietle kryterium prawdy i fatszu (wpisu o hipo-
tetycznej tresci X), lecz zarazem niezgodnego z procedura (hipotetyczna tres¢ X jest
inna niz hipotetyczna tres¢ Y zawarta w zgloszeniu przedsigbiorcy). Jezeli serio

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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traktowac ustawe, to w opisanym przypadku wpis o tresci X bylby w §wietle art. 24
ust. 3 zd. 2 u.s.d.g. wpisem ,,nieprawdziwym”. Ponadto, prawda ma charakter obiek-
tywny, natomiast art. 24 ust. 3 zd. 2 u.s.d.g. uzaleznia powotywanie si¢ na nia od
okolicznosci czysto subiektywnej, jaka jest dobra wiara osoby trzeciej. Innymi
stowy, z tresci charakteryzowanego przepisu per argumentum a contrario wynika,
ze wobec osoby trzeciej dzialajacej w ztej wierze przedsigbiorca zawsze dysponuje
zarzutem ,,nieprawdziwosci”. Zawsze, tzn. nawet wtedy, gdy wpis jest zgodny
Z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz zostal dokonany niezgodnie z procedura, na
przyktad bez dokonanego przez przedsigbiorce zgtoszenia. Co wigcej, w koncowej
czesci ust. 3 zd. 2 nastgpuje wzmocnienie tego swoistego ,,warunkowania” praw-
dziwosci przez uzaleznienie dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu nieprawdziwosci
od staranno$ci przedsigbiorcy. Wszystkie wymienione okolicznosci przemawiaja za
odrzuceniem kategorii prawdziwosci wpisu i zastapienia jej kategorig wiarygodno-
$ci wpisu. W przeciwienstwie do prawdy, wiarygodno$s¢ moze by¢ sprawdzana
zardwno z uwagi na zgodnos$¢ z okreslong procedura, jak i uzalezniana od okolicz-
nos$ci subiektywnych.

W zamknigtym katalogu przestanek, ktorych realizacja prawnie warunkuje
dopuszczalno$¢ wystapienia z zarzutem niewiarygodnosci wpisu, mozna wyroznic
dwie grupy, przy czym druga z grup dzieli si¢ na kolejne dwie podgrupy. Podziat
na grupy to konsekwencja wspomnianego wyzej zastrzezenia, ze na domniemanie
wiarygodnos$ci wpisu nie moze si¢ powotac osoba trzecia dziatajaca w ztej wierze.
Z}a wiara osoby zastaniajacej si¢ materialna jawnoscia ewidencji zostata umiejsco-
wiona w pierwszej grupie przestanek dlatego, ze — jak wezesniej wspominano — za-
rzut niewiarygodnos$ci wpisu wobec osoby bedacej w zlej wierze moze by¢ podnie-
siony zawsze, a to czyni bezprzedmiotowa analiz¢ przestanek z grupy drugie;j.
Przepisy omawianej ustawy nie zawieraja definicji ztej wiary, dlatego trzeba przyjaé,
iz w zlej wierze jest ten, kto wie, ze wpis nieprawidlowo odzwierciedla rzeczywisty
stan faktyczny lub prawny, oraz ten, komu mozna zarzuci¢, ze o tym wiedziatby,
gdyby w danych okolicznosciach wykazat si¢ rozsadnym, zgodnym z zasadami
wspotzycia spotecznego zachowaniem'?. Natomiast w drugiej grupie, tzn. w grupie
przestanek warunkujacych podniesienie zarzutu niewiarygodno$ci wpisu wobec
osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze, mozna wyr6zni¢ podgrupg obejmujaca
przestanki dotyczace dziatania organu ewidencyjnego oraz podgrup¢ obejmuja-
ca przestanki dotyczace dziatania przedsigbiorcy.

W podgrupie obejmujacej przestanki dotyczace dziatania organu ewidencyj-
nego mieszcza si¢ przypadki wpisow dokonanych niezgodnie ze zgloszeniem
przedsigbiorcy oraz przypadki wpisow dokonanych bez zgloszenia. Wpisanie danych
,niezgodnie ze zgloszeniem” to wpisanie danych inaczej niz wnioskowat przedsig-

12 Por. K. Przybylowski: Dobra wiara w polskim pawie cywilnym (ogdlne uwagi o pojeciu), Studia Cywili-
styczne 1970, t. XV, s. 17-19.
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biorca. Z kolei w obreb ,,wpisania danych bez zgloszenia” nie powinno si¢ zalicza¢
wpisu dokonywanego z urzedu, choc¢ jako wpis ,,nie na wniosek” jest niewatpliwie
wpisem dokonywanym ,,bez zgloszenia”. Subsumpcja bedzie tu mozliwa wyjatko-
wo i tylko wtedy, gdy wpis z urzedu bedzie wpisem wadliwym, tzn. wpisem niepra-
widlowo odzwierciedlajacym rzeczywisty stan faktyczny lub prawny. Za taka wy-
ktadnia przemawiaja wzgledy funkcjonalne, gdyz ochrona osoby trzeciej dziatajacej
w zaufaniu do wpisu powinna by¢ zapewniona bez wzgledu na to, czy widniejacy
w ewidencji wpis, ktory reprodukuje stan rzeczy niezgodnie z rzeczywistym stanem
faktycznym lub prawnym, jest rezultatem wniosku przedsigbiorcy czy postgpowania
ewidencyjnego inicjowanego z urzegdu. ,,Zgloszenie”, o ktorym mowa w tym prze-
pisie, to nic innego jak wniosek przedsigbiorcy. Wniosek jest bowiem jedynym
srodkiem, ktory przedsigbiorca moze wykorzystac celem zainicjowania postgpowa-
nia administracyjnego przez organ ewidencyjny (art. 26 ust. 1 u.s.d.g.). Nota bene
zupehie nie wiadomo, dlaczego ustawodawca wprowadzit inne pojecie niz ,,wnio-
sek”, skoro z rozrdznienia tych poje¢¢ nie wynikaja zadne skutki prawne. Z kolei
w podgrupie obejmujacej przestanke dotyczaca dziatania przedsigbiorcy mieszcza
si¢ przypadki niewystapienia z wnioskiem o zmiang wpisu lub wykreslenie oraz
przypadki wystapienia z takim wnioskiem po terminie zakre§lonym zwrotem ,,nie-
zwlocznie”. Wyznaczenie tego terminu jest ustanowieniem materialnoprawnego
terminu prekluzyjnego, co migdzy innymi oznacza, ze w stosunku do tego terminu
nie mozna stosowac art. 58-59 k.p.a. Ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez stowo
»hiezwlocznie”, moze by¢ trudne, zwtaszcza ze ani z art. 24 ust. 2, ani z zadnego
innego przepisu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie wynika, jakie
zdarzenie ma by¢ poczatkiem biegu tego terminu. Wydaje sig, ze powinna to by¢
data nastepujaca po dniu dorgczenia przedsigbiorcy odpisu decyzji o wpisie stosow-
nie do art. 39 i n. k.p.a. w zw. z art. 57 § 1 k.p.a. Od tej daty mozna bowiem przyjac,
ze przedsigbiorca dowiedziatl si¢ o dokonaniu wpisu, jego zmianie lub wykresleniu
i to niezaleznie od tego, czy postgpowanie administracyjne dotyczace wpisu byto
inicjowane na wniosek czy z urzedu. Z powyzszych uwag wynika, iz na przedsig-
biorcy spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy tres¢ dokonanego wpisu odpowiada
tresci zgloszenia, a nawet szerzej, sprawdzenia, czy wpis odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu lub faktycznemu. Natozenie obowiazku sprawdzenia, czy zgto-
szone do wpisu dane zostaty wpisane zgodnie z trescia zgloszenia, jest wythuma-
czalne i pozadane. Zbadanie zgodnosci dokonanego wpisu z rzeczywistym stanem
faktycznym lub/i prawnym odpowiada bowiem wzorcowi powinnego postgpowania
rozsadnego przedsigbiorcy, cechujacego sig elementarna dbatoscia o wlasne intere-
sy. Takie zapatrywanie jest zgodne z funkcja ochronna tego przepisu, polegajaca na
zabezpieczeniu interesow osoby dzialajacej w zaufaniu do tre$ci widniejacych
w ewidencji wpiséw, bowiem to nie ta osoba, lecz przedsigbiorca powinien ponies¢
konsekwencje ,,bataganu” w ewidencji, jezeli niezwlocznie nie probowal go usunaé
W przepisany prawem sposob. Inna wyktadnia prowadzitaby do istotnego ograni-
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czenia zarowno roli domniemania wiarygodnosci, jak i znaczenia materialnej jaw-
no$ci wpisu. Ewentualne niekorzystne dla przedsigbiorcy skutki przyjetego stano-
wiska tagodzi mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od gminy prowadzacej
ewidencj¢ na podstawie art. 417" § 2 k.c. W kwestii ustalenia znaczenia stowa ,,nie-
zwlocznie” zazwyczaj przyjmuje sig, ze ,,niezwlocznie” w odrdznieniu od ,,natych-
miast” oznacza ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Zastapienie terminu ,,niezwtocznie”
przez zwrot ,,bez nieuzasadnionej zwtoki” jest wymiana jednego zwrotu niedookre-
slonego na inny zwrot niedookreslony, ktory co najwyzej jest tylko nieznacznie
lepiej uscislony od zastapionego zwrotu, ktorego znaczenie pozostaje jednak nadal
niejasne. Tymczasem ,,niezwtocznie” bedzie w tym przypadku oznaczato ,,bezpo-
$rednio po” ustaniu okoliczno$ci, ktore nie pozwalaja przedsigbiorcy wystapic
z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu natychmiast, tzn.
w dniu nast¢pujacym po dacie dorgczenia przedsigbiorcy decyzji dotyczacej wpisu'.
Jezeli takie okolicznosci nie istnieja, ztozenie wniosku o sprostowanie, uzupetnie-
nie lub wykreslenie wpisu, aby spetnialo przestanke, od ktoérej realizacji zalezy
powstanie zarzutu niewiarygodnos$ci wpisu, powinno nastgpowaé wlasnie w tym
w dniu.

Jednak nie uwagi terminologiczne sa w tym miejscu najwazniejsze, ale fakt,
ze dokonanie przez organ ewidencyjny wpisu dotknigtego wada ustawodawca uczy-
nit przestanka powstania prawa, ktorego emanacja jest zarzut niewiarygodnos$ci
wpisu. Oznacza to innymi stowy, ze dla powstania tego prawa wpis do ewidencji
— wadliwy, ale jednak wpis — jest wpisem konstytutywnym.

Powyzsze wywody nie mialy oczywiscie negowac¢ niewatpliwie stusznej tezy,
ze wpisy do ewidencji sa w istotnie dominujacej wigkszo$ci wpisami deklaratoryj-
nymi. Ich celem bylo natomiast wyjasnienie, ze zawarte w tej tezie stwierdzenie
wskazuje jedynie na pewna prawidlowos¢ proporcji na korzys¢ wpisow deklarato-
ryjnych, a nie ze wynika z niego kategoryczny, zwalniajacy od koniecznosci doko-
nywania wyktadni osad, iz kazdy wpis do ewidencji ma deklaratoryjny charakter.
Jak bowiem starano si¢ wykazac, uksztattowanie przestanek stanu faktycznego,
z ktorego zaistnieniem ustawa taczy skutek w postaci powstania zarzutu niewiary-
godnosci wpisu, sktania do wniosku, ze wpis, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3
u.s.d.g., jest wpisem konstytutywnym. Ponadto, przeprowadzone rozwazania do-
wiodly, ze komentowane przepisy zawieraja liczne niejasnosci, ktore musza zostaé
usunigte, zanim te, lub oparte na analogicznych zalozeniach, przepisy zaczna obo-
wigzywac.

13 Przyktad: natychmiast po zasiggnigciu opinii prawnika dotyczacej treéci lub znaczenia dorgczonego pisma,
jezeli przedsigbiorca udowodni, ze te okolicznos$ci byty dla niego niezrozumiate lub niejednoznaczne.
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2.3. WPIS OSTATECZNY I TYMCZASOWY

Podzial wpisow na ostateczne i tymczasowe jest konsekwencja obowiazywania
art. 37 ust. 1 u.s.d.g., zgodnie z ktorym dane zawarte w ewidencji nie moga by¢
z niej usuniegte, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zacytowane unormowanie po-
zwala bowiem przyjac, ze wsréd wpiséw do ewidencji sa takie, ktdre nie podlegaja
usunigciu, a zatem wpisy ostateczne i wpisy tymczasowe, czyli takie, ktore moga
by¢ z ewidencji usunigte, jezeli tylko ustawa tak stanowi. Nieusuwalno$¢ danych
ma na celu utrwalenie dowodu na okoliczno$¢ istnienia wpisu o okreslonej tresci,
co koresponduje z materialna jawnos$cia ewidencji i zabezpieczeniem interesé6w 0sob
dziatajacych w zaufaniu do ustalanego na podstawie wpisu stanu prawnego i fak-
tycznego (art. 24 ust. 3 u.s.d.g.).

Z interpretacja art. 37 ust. 1 u.s.d.g. wiaze si¢ jednak pewna watpliwos¢. Otoz,
nalezy rozwazy¢, jaka jest relacja miedzy ksztattowanym na jego podstawie zwrotem
,usuni¢cie danych z ewidencji” a terminem ,,wykreslenie”, o ktorym jest mowa nie
tylko w art. 26 ust. 2 u.s.d.g., ale zwlaszcza w art. 37 ust. 2 u.s.d.g., ktéry mimo
bezposredniego sasiedztwa z art. 37 ust. 1 u.s.d.g. zupetnie nie nawiazuje do uzy-
wanej w tym przepisie terminologii. Co wigcej, takze zaden inny przepis ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z zakresu unormowan dotyczacych problema-
tyki ewidencjonowania dziatalno$ci gospodarczej nie postuguje si¢ zwrotem ,,usunig-
cie danych z ewidencji”, co w istotnej mierze utrudnia ustalenie jego znaczenia.

Na poziomie wyktadni jezykowej, rezultat ,,usuwania danych z ewidencji”
i rezultat ,,wykreslania” mozna opisa¢ tak samo, tzn. zaréwno ,,usunigcie”, jak
i,,wykreslenie” to fizyczne anulowanie (uczynienie niewidocznymi) informacji fi-
gurujacych w ewidencji dotychczas. Inaczej natomiast na poziomie wyktadni funk-
cjonalnej. Tutaj ,,wykreslenie” z pewnoscia nie moze oznacza¢ anulowania wpisu
w rzeczywistosci faktu, lecz musi odnosi¢ si¢ wylacznie do rzeczywistosci prawa.
Innymi stowy, ,,wykreslenie” nie moze polega¢ na uczynieniu dotychczasowej tre-
$ci wpisu niewidoczna, lecz na opatrzeniu jej stosowna, dezaktualizujaca adnotacja
organu ewidencyjnego. Potwierdza to art. 31 ust. 2 u.s.d.g. dotyczacy wpisu do
ewidencji w znaczeniu czynnosciowym. Przepis ten rozstrzyga, ze w odniesieniu
do wykreslenia wpis rowniez ,,nastepuje”, a zatem od strony procedury dokonywa-
nia wpisu nie dochodzi do jego faktycznego usunigcia. W przeciwnym razie, tzn.
gdyby wykreslenie oznaczalo fizyczne anulowanie wpisu, podwazona zostataby
zarO6wno zabezpieczajaca, jaki i dowodowa funkcja ewidencji. Przedstawione zapa-
trywanie nie rozwiazuje jednak problemu okreslenia znaczenia, ktére nalezy przy-
pisa¢ zwrotowi ,,usuni¢cie danych z ewidencji”, poniewaz koncentruje si¢ wytacz-
nie na charakterystyce ,,wykreslenia”, wykazujac, ze wykreslenie nie moze polegac
na fizycznym usuni¢ciu wpisu z ewidencji. W tym stanie rzeczy, kwestia okre§lenia
relacji migdzy ,,usunigciem danych z ewidencji” i ,,wykresleniem” nadal pozostaje
otwarta. Wydaje sig, ze w tym przypadku mozliwe sa dwa rozwiazania. Pierwsze
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z nich zaktada, ze ,,usunigcie danych z ewidencji”, w przeciwienstwie do ,,wykres-
lenia”, nie jest rodzajem wpisu, a zatem Ze jego znaczenie prawne jest takie samo
jak znaczenie faktyczne. Innymi stowy nalezatoby wowczas przyjac, ze ,,usunigcie
danych z ewidencji” oznacza uczynienie tych danych niewidocznymi. Natomiast
zgodnie z drugim z hipotetycznych rozwiazan, ,,usunigcie danych z ewidencji”
miatoby to samo znaczenie co wykreslenie, a zatem bytoby synonimem wykre$lenia.
Akceptacja rozwigzania pierwszego ma te sama wad¢ co podwazona wczesniej
koncepcja utozsamienia rezultatu wykreslenia z faktycznym anulowaniem wpisu.
Ta wada jest zniweczenie zar6wno zabezpieczajacej, jaki i dowodowej funkcji
ewidencji. Takze drugie z rozwiazan nie jest wolne od wad. Trudno wyjasnic,
w jakim celu prawodawca uzywalby w jednej ustawie (a nawet w jednym i tym
samym artykule) dwoch roznoksztattnych, cho¢ zarazem rownoznacznych pojeé na
opisanie tej samej zaszto$ci faktycznej. W takiej sytuacji jedno z tych pojec byloby
niepotrzebne, a ich mnozenie byloby niezgodne z zalozeniem racjonalnosci usta-
wodawcy i poprawnoscia prawotworcza zabraniajaca uzywania synonimow. Inny
argument przeczacy tezie o tozsamosci denotacyjnej ,,wykreslenia” i ,,usunigcia
danych z ewidencji” jest rezultatem wyktadni systemowej. Z art. 25 ust. 2 u.s.d.g.
wynika bowiem, ze wpis do ewidencji moze nastgpowac tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi. Nieco dalej rozstrzygnigto, ze wpisem jest rowniez wykreslenie (art.
26 ust. 2 u.s.d.g.). Zestawienie wskazanych jednostek redakcyjnych ustawy prowa-
dzi do wniosku, ze wykreslenie jako rodzaj wpisu moze by¢ dokonane tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Jezeli zatem juz to normatywnie rozstrzygnigto, ustawo-
dawca nie musial jeszcze raz tego samego powtarzaé, stanowiac, ze tozsame
z wykresleniem usunigcie danych z ewidencji moze nastgpowac tylko wtedy, gdy
ustawa tak stanowi (per argumentum a contrario z art. 37 ust. 1 u.s.d.g.).
Wyktadnia funkcjonalna sktania do wniosku, ze sposrdd zaprezentowanych
wyzej rozwigzan, mimo wytknigtych wad, odpowiedniejsze jest rozwigzanie drugie.
Pamigtajac bowiem o konieczno$ci zachowania zar6wno zabezpieczajacej, jak
i dowodowej funkcji ewidencji niedopuszczalnos$¢ usuwania (czynienia niewidocz-
nymi) danych z ewidencji nie powinna by¢ podwazana z jakichkolwiek wzgledow.
Oznacza to, ze raz dokonane wpisy powinny trwac ad infinitum, bez mozliwosci ich
fizycznego anulowania. Dane podlegajace wykresleniu lub usunigciu nalezy zatem
stosownie opisywac, a nie ,,wymazywac” z systemu informatycznego w catosci lub
czesciowo bez zastapienia, lub z zastapieniem, tych danych innymi danymi. W tym
stanie rzeczy nalezy raczej postulowac ujednolicenie stosowanej w art. 37 termino-
logii anizeli wiazac z jej niejednolitoscia jakie$ odregbnosci znaczeniowe. W rezul-
tacie, w opisanym wyzej znaczeniu, kazdy wpis do ewidencji jest wpisem ostatecz-
nym, a wpiséw tymczasowych nie ma. Z kolei art. 37 ust. 1 u.s.d.g. powinno si¢
odczytywac jako skierowany do organu ewidencyjnego zakaz dokonywania wykre-
slen, bez szczegdlnego upowaznienia zawartego w ustawie. Wzmocnienie argumen-
tacji przytoczonej na poparcie tej tezy zawieraja art. 37 ust. 2 i 3 oraz art. 38 u.s.d.g.,
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ktore, katalogujac przyczyny wykreslen dokonywanych z urzedu, stanowia przy-
ktady ustawowych wyjatkow od zasady wynikajacej z art. 37 ust. 1 u.s.d.g.

3. WPIS W SENSIE CZYNNOSCIOWYM

Wpis do ewidencji w ujeciu czynno$ciowym to oznaczone w ustawie dziala-
nie organu ewidencyjnego, bedace elementem postepowania administracyjne-
go majacego na celu umieszczenie okreslonych danych w ewidencji, ich zmiane
lub wykreslenie. Jak wcze$niej wspomniano, w tym kontek$cie powinno sig zatem
rozwaza¢ nie tyle o ,,wpisie”, co o ,,wpisywaniu” okreslonych tresci do ewidencji.
Do wskazanego rozroéznienia nawiazuje art. 31 u.s.d.g., ktory wyjasniajac, na czym
polega wpis, akcentuje czynnosciowy aspekt definicji (,,wprowadzanie do systemu
informatycznego danych zawartych w decyzji niezwlocznie po jej wydaniu”) oraz
okresla moment wpisu, tzn. wskazuje punkt czasowy, w ktorym wpisywanie jest
zakonczone (,,wpis nalezy uzna¢ za dokonany z chwila zamieszczenia danych
w ewidencji lub gdy decyzja o wykre$leniu stanie si¢ ostateczna”)'®. Z natury rzeczy
wczesniej, tzn. przed zakonczeniem postgpowania ewidencyjnego przez wydanie
decyzji dotyczacej wpisu, musi mie¢ miejsce wszczgcie tego postgpowania, ktore
zgodnie z art. 26 ust. 1 u.s.d.g. moze nastgpowac na wniosek lub z urzgdu. Warto
zauwazy¢, ze w tym przepisie ustawodawca nie dokonuje rozrdznienia sposobow
zainicjowania postgpowan ewidencyjnych expressis verbis, lecz stosuje swoisty
skrot myslowy i dokonujac podziatu w obrgbie wpisdw, mowi o ,,wpisie na wniosek”
i,,wpisie z urzedu”. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze to oczywiscie nie
wpisy, lecz administracyjne postgpowania ewidencyjne dziela si¢ na wszczynane
,»ha wniosek™ i inicjowane ,,z urzedu”.

3.1. WPIS NA WNIOSEK

W przypadku wpisu na wniosek, inicjatywa podjecia czynno$ci zmierzaja-
cych do wpisania okreslonych treSci do ewidencji ma charakter zewnetrzny
w stosunku do administracji organu ewidencyjnego. Podmiotem inicjujacym
postgpowanie bedace wpisem nie jest bowiem organ, ktory ewidencja administruje,
lecz przedsigbiorca lub osoba zmierzajaca do uzyskania statusu przedsigbiorcy
(osoba zamierzajaca podjac dziatalno$¢ gospodarcza)'®. Podmiot 6w zwraca si¢ do

14 Por. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2006, s. 130.

15'W omawianych przepisach prawodawca nie rozroznia statusu osoby wnioskujacej o podjecie dziatalnosci
gospodarczej (wnioskujacej o uzyskanie statusu przedsigbiorcy) od statusu osoby sktadajacej wniosek o wpis
w toku wykonywania tej dziatalno$ci, a zatem osoby bedacej formalnie przedsigbiorca (osoba wpisana do ewiden-
cji). W konsekwencji, w obu tych przypadkach ustawa postuguje si¢ terminem ,,przedsigbiorca”.
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wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, zgtaszajac potrzebeg ujgcia okreslonych
danych w ewidencji. Wszczecie postepowania ewidencyjnego na wniosek przedsig-
biorcy ma jednak charakter §cisle sformalizowany, przez co powodzenie w tym
zakresie jest uzaleznione od poprawnego sformutowania oraz od prawidlowego
ztozenia wniosku w organie ewidencyjnym. Wytyczne dla poprawnosci merytorycz-
nej i prawidlowosci formalnej wynikaja z art. 27 u.s.d.g., przy czym konieczno$¢
zachowania tych wymogdéw dotyczy zardwno wpisu taczacego sig z podjeciem
dziatalno$ci gospodarczej, zmiany wpisu, a zatem wpisu dokonywanego w trakcie
wykonywania tejze dziatalnosci, jak i wykreslenia (wpisu powiazanego z zakoncze-
niem aktywnosci przedsigbiorcy w obrocie gospodarczym).

3.1.1. TRESC WNIOSKU — UWAGI OGOLNE

Zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.d.g., w tresci wniosku o wpis przedsigbiorca powi-
nien wskaza¢: firme¢ oraz PESEL (pkt 1), NIP (pkt 2), miejsce zamieszkania i adres,
adres do dorgczen oraz adres, pod ktoérym jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza,
a jezeli przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem zamieszkania — adres
gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnos$ci i adres oddziatu, jezeli zostat utwo-
rzony (pkt 3) oraz opis przedmiotu wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej (pkt 4).
Ponadto, wérdd elementdw tresci wniosku wymienia si¢ informacje o matzenskiej
wspolnosci majatkowej (art. 27 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g.). Jezeli przedsigbiorca zawart
umowe spotki cywilnej lub postuguje si¢ petnomocnikiem, wniosek musi ponadto
obejmowac¢ informacje o umowie spotki oraz dane pelnomocnika (art. 27 ust. 2
pkt 617 u.s.d.g.).

Blizsza charakterystyke wyszczegdlnionych elementow tresci wniosku powin-
no poprzedzi¢ wyjasnienie, ze katalog zawarty w art. 27 ust. 2 u.s.d.g. wylicza
wylacznie elementy wniosku o wpis sensu stricto. Nie wszystkie z tych elementow
beda sig natomiast sktadaty na tres¢ wniosku o wpis sensu largo. Ustawodawca nie
przesadzit jednak zasygnalizowanej kwestii w sposob wyrazny, pozostawiajac jej
rozstrzygnigcie wyktadni, co stanowi nieulegajacy watpliwosci istotny brak oma-
wianych unormowan. W przypadku wpisu sensu largo decydujace znaczenie dla
zawartosci merytorycznej wniosku powinna mie¢ okoliczno$¢, czy wniosek dotyczy
zmiany wpisu czy wykreslenia.

W odniesieniu do zmiany wpisu problem zakresu merytorycznego wniosku
komplikuje sig o tyle, ze ostateczna tre$¢ wniosku w decydujacej mierze determi-
nuje rodzaj danych ulegajacych zmianie (np. inaczej w razie zmiany adresu zamiesz-
kania, a inaczej w razie zmiany matzenskiej wspolnosci majatkowej). Takich kom-
plikacji nie ma w przypadku wniosku o wykreslenie, ktory niezaleznie od powodu
zaprzestania wykonywania dzialalnos$ci przez przedsigbiorce zawsze jest wnioskiem
o dokonanie adnotacji o identycznej tresci, a mianowicie, ze przedsigbiorca zakon-
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czyt dziatalno$¢ gospodarcza bedaca przedmiotem wpiso6w dokonywanych dotych-
czas. Zapewne uwzgledniajac powyzsze odmiennosci, art. 33 ust. 2 u.s.d.g. naka-
zuje do wniosku o zmiang wpisu lub wykreslenie stosowac przepisy zawarte w art.
27 u.s.d.g. nie wprost, lecz odpowiednio, a to, réznicujac rezimy prawne wpisu
sensu stricto 1 wpisu sensu largo, nadaje temu podziatowi normatywny sens. Odpo-
wiednie stosowanie przepisOw wymusza bowiem dokonanie selekcji uregulowan
i podjecie decyzji, ktore z ,,zapozyczanych” przepisoOw stosowac bez zmian, ktore
ze stosownymi modyfikacjami, a ktére w ogodle pozostawi¢ bez wykorzystania.
Biorac pod uwagg t¢ interpretacyjna wskazowke, mozna przypuscic, ze w odniesie-
niu do zmiany wpisu wystarczy, iz wniosek begdzie zawieral wskazanie elementu
ulegajacego zmianie, okreslenie, na czym zmiana polega, oraz informacje identyfi-
kujaca wnioskodawce. W §wietle art. 16 ust. 3 u.s.d.g. najlepiej, aby byt to NIP.
Zwazywszy jednak, ze nieposiadanie NIP-u nie dyskwalifikuje dopuszczalnosci
przyjecia wniosku przez organ ewidencyjny (art. 27 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g.), moze to
by¢ rowniez firma lub PESEL przedsigbiorcy. Sigganie do analogii w szerszym
zakresie jest prakseologicznie zbgdne, a wymaganie od przedsigbiorcy zamieszcza-
nia we wniosku jeszcze innych informacji moze by¢ potraktowane jako przewleka-
nie postgpowania sprzeczne z art. 11 u.s.d.g. oraz art. 12 k.p.a. Z identycznych
wzgledow takze wniosek o wykreslenie nie musi zawiera¢ innych danych niz infor-
macje identyfikujace przedsigbiorcg oraz zapewnienie o trwalym zaprzestaniu wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej bedacej przedmiotem dotychczasowych
WpisOw.

Wigkszos¢ z wyliczonych w art. 27 ust. 2 u.s.d.g. elementow wniosku ma
charakter bezwzglednie obligatoryjny, co oznacza, ze musza one zosta¢ zawarte
w tre$ci wniosku niezaleznie od faktycznych i prawnych warunkow towarzyszacych
jego zlozeniu. Pozostale, niemajace tej cechy skladniki wniosku sa elementami
wzglednie obligatoryjnymi. To z kolei oznacza, ze obowiazek ich zamieszczenia
we wniosku obciaza przedsigbiorce tylko wtedy, gdy zaistnieja dodatkowe, wymie-
nione w ustawie okoliczno$ci. Uszczegotowiajac uwagi o konsekwencjach nieza-
mieszczenia w formularzu wniosku o wpis elementdw bezwzglednie obligatoryjnych
whniosku albo niezamieszczenia sktadnikéw wzglednie obligatoryjnych w przypad-
ku zaistnienia zdarzen, z ktorymi ustawa taczy obowiazek zgloszenia ich do ewi-
dencji, nalezy wskaza¢ na art. 27 ust. 3 u.s.d.g. Zgodnie z tym przepisem, powyzsze
uchybienia skutkuja wezwaniem do uzupetnienia brakoéw wniosku; jezeli wniosko-
dawca nie uzupeini formularza w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia wezwania,
organ ewidencyjny pozostawia wniosek bez rozpoznania. Jak wzmiankowano, organ
ewidencyjny powinien postapic analogicznie w razie, gdyby przedsigbiorca zaniechat
przeprowadzenia czynnosci uznanych przez ustawe za konieczne do zrealizowania
zamiast wskazania okreslonych elementow wniosku (art. 27 ust. 3 w zw. z art. 27
ust. 4 u.s.d.g.). W praktyce, uwzgledniajac specyfike sytuacji opisanej w tych przepi-
sach, bedzie to oznaczato wyznaczenie przedsigbiorcy siedmiodniowego terminu do
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stawienia si¢ w organie ewidencyjnym ze stosownym dokumentem z zagrozeniem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania na wypadek jego niedotrzymania.

3.1.2. TRESC WNIOSKU — UWAGI SZCZEGOLOWE

Firma osoby fizycznej to jej imi¢ i nazwisko (art. 43* zd. 1 k.c. w zw. z art. 14
ust. 2 zd. 1 u.s.d.g.). Jezeli poza imieniem i nazwiskiem, firma osoby fizycznej
obejmuje inne dopuszczane w tym wzgledzie elementy (np. pseudonim przedsig-
biorcy), umieszczeniu we wniosku podlegaja wszystkie sktadniki firmy (art. 43* zd. 2
k.c. w zw. z art. 43% § 2 k.c. i art. 27 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g.). W przeciwnym razie, tzn.
gdyby ewidencjonowaniu mialo podlega¢ wylacznie imig i nazwisko przedsigbior-
cy, ustawa wymagataby zapewne wskazania tylko imienia i nazwiska, a nie firmy
osoby fizycznej (art. 27 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g.). Bezwzgledna konieczno$¢ wskazania
we wniosku firmy przedsigbiorcy dobrze koresponduje zarowno z § 2, jak iz § 1
art. 432 k.c.

Cechy obligatoryjnosci bezwzglednej nie posiada natomiast podanie numeru
PESEL. Umiejscowienie PESEL-u we wniosku o wpis musi bowiem nastgpowac
tylko wtedy, gdy taki numer zostat przedsigbiorcy przydzielony, co kwalifikuje ten
element wsrod wzglednie obligatoryjnych sktadnikow tresci wniosku (art. 27 ust. 2
pkt 1 in fine u.s.d.g.). Nieposiadanie PESEL-u bedzie mialo miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy z wnioskiem o wpis do ewidencji zwraca si¢ osoba bez polskiego oby-
watelstwa (art. 13 u.s.d.g.). Stykajac si¢ z takim przypadkiem, organ ewidencyjny
powinien zazada¢ od skladajacego wniosek okazania paszportu lub innego doku-
mentu potwierdzajacego tozsamos$¢ i obywatelstwo, skopiowac¢ (skserowac) ten
dokument oraz dokona¢ urzgdowego uwierzytelnienia kopii; tak sporzadzona kopia
powinna by¢ ztozona do akt ewidencyjnych (art. 27 ust. 4 u.s.d.g.)'s. Okazanie do-
kumentu potwierdzajacego tozsamos¢ i obywatelstwo stanowi surogat PESEL-u,
co oznacza, ze nieokazanie powinno skutkowac tak samo jak zaniechanie wskazania
PESEL-u w przypadku, gdyby taki numer zostal przedsigbiorcy przyznany przed
ztozeniem wniosku o wpis (zob. nizej). Kategoryczne brzmienie art. 27 ust. 4 u.s.d.g.
wymaga, aby to upowazniony urzednik organu ewidencyjnego sprawdzat tozsamos¢
i uwierzytelniat kopie dokumentu, ktory tejze tozsamosci dowodzi. Oznacza to, ze
ocena ztozenia wniosku o wpis przez osobg, ktéra w chwili sktadania wniosku nie
ma przy sobie takiego dokumentu, a na przyktad dysponuje jego poswiadczona
notarialnie kopia, powinna by¢ taka sama. Natomiast nie powinno si¢ tej oceny
odnosi¢ do przypadku, w ktérym osoba sktadajaca wniosek jednoczesnie okazuje
dokument i jego poswiadczony w powyzszy sposob odpis. Organ ewidencyjny

16 Akta ewidencyjne obejmuja dokumenty stanowiace podstawe wpisu do ewidencji oraz dokumenty zawiera-
jace dane, ktore cho¢ nie podlegaja obowiazkowi wpisu w $wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
to jednak musza by¢ zgtoszone organowi ewidencyjnemu na podstawie przepisow szczeg6lnych (art. 25 u.s.d.g.).
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powinien porownac oba dokumenty i w razie stwierdzenia zgodnosci przyjac¢ do akt
ewidencyjnych poswiadczona kopig. Inna wyktadnia bytaby niezgodna z dyrektywa
utylitarna wynikajaca z art. 11 u.s.d.g.

Kolejnym — tak samo jak PESEL wzglednie obligatoryjnym — elementem
wniosku o wpis jest NIP. Z art. 27 ust. 2 pkt 2 wynika bowiem, ze wskazanie
NIP-u jest obligatoryjne tylko wtedy, gdy przedsigbiorca taki numer posiada. Brak
NIP-u nie stanowi zatem przeszkody dla ztozenia wniosku o wpis w ogranie ewi-
dencyjnym. W praktyce jednak nieposiadanie NIP-u uniemozliwia wykonywanie
dzialalno$ci gospodarczej migdzy innymi dlatego, ze przedsigbiorca ma ustawowy
obowiazek postugiwaé si¢ tym numerem w obrocie, w szczegolnos$ci umieszczac
go na wszystkich o§wiadczeniach pisemnych, ktore sktada w zakresie tej dziatalno-
$ci (art. 16 ust. 1 u.s.d.g.). Ksztalt art. 27 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g., w ktérym wskazanie
NIP-u nie jest obligatoryjnym elementem tre$ci wniosku o wpis do ewidencji, jest
konsekwencja zamiaru skrocenia i uproszczenia procedury podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej. Wiadomo bowiem, ze przedsigbiorca i tak bedzie musiat uzyskac
ten numer, lecz na etapie sktadania wniosku o wpis nie jest to konieczne. Natomiast
w sytuacji, gdy przedsigbiorca juz uzyska NIP i bedzie to miato miejsce po doko-
naniu wpisu, wowczas powinien ztozy¢ wniosek o uzupetnienie (zmiang) wpisu,
bowiem nadanie NIP-u stanowi zmiang danych wspomniang w art. 33 ust. 1 pkt 1
u.s.d.g.

Okreslenie miejsca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy, adresu do dore-
czen oraz adresu, pod ktorym jest wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza,
a jezeli przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ poza miejscem zamieszkania —
adresu gléwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci i adresu oddzialu to
w wigkszosci bezwzglednie obligatoryjne elementy wniosku o wpis do ewidencji.
Wyjatek stanowi adres oddzialu przedsigbiorstw, ktory trescia wniosku powinien
by¢ objety tylko wtedy, gdy w przedsigbiorstwie wnioskujacego o wpis taki oddziat
zostat utworzony. Sposrod wyzej wyszczegolnionych elementow wniosku, na etapie
jego sporzadzania w zamiarze ztozenia w organie ewidencyjnym wazne jest zwlasz-
cza wskazanie miejsca zamieszkania przedsigbiorcy, poniewaz — zgodnie z 21 § 1
pkt 3 k.p.a. — wlasciwos¢ miejscowa organu ewidencyjnego okresla si¢ wlasnie na
tej podstawie!”. Dzigki wskazaniu miejsca zamieszkania, organ, do ktorego przed-
sigbiorca zwraca si¢ z wnioskiem o wpis do ewidencji, moze od razu zweryfikowac
swoja wlasciwos¢ i w razie potrzeby skierowac¢ przedsigbiorce do innego, wtasci-
wego miejscowo administratora ewidencji. Jednak wyznaczenie miejsca zamiesz-

17 Mimo sugestii wynikajacej z art. 23 ust. 1 u.s.d.g. zadaniem tego przepisu nie jest wskazanie wlasciwosci
miejscowej organu ewidencyjnego. Wniosek przeciwny czynitby ten przepis niepotrzebnym, albowiem sprawa
0 wpis jest ,,inng sprawa” w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. W konsekwencji, wyznaczenie wlasciwosci miej-
scowej nastgpuje juz w przepisie ogolnym i nie trzeba tej problematyki regulowac¢ ponownie, przez ustanowienie
przepisu szczegolowego. Artykut 23 ust. 1 u.s.d.g. ma wigc t¢ funkcjg, ze okresla prowadzenie ewidencji jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz ogdlnie rozstrzyga, ze ewidencjonowanie jest obowiazkiem
gmin, a nie innych podmiotow.

102



Janusz Molis: Ewidencja dziatalnosci gospodarczej...

kania przedsigbiorcy jako kryterium rozstrzygajacego o wiasciwosci miejscowej
organu ewidencyjnego moze rodzi¢ inny problem. Kryterium to, korzystne przede
wszystkim dla przedsigbiorcy, ktory ,,ma blisko” do miejsca sktadania wnioskow
o wpisy, wydaje si¢ mie¢ niska uzytecznos$¢ dla zabezpieczenia interesow innych
0s6b korzystajacych z ewidencji, na przyktad kontrahentow przedsigbiorcy. Miejsce
zamieszkania to bowiem miejscowo$¢, w ktorej przedsigbiorca przebywa z zamia-
rem stalego w niej pobytu (art. 23 ust. 1 zd. 2 u.s.d.g.). Ten przepis zawiera powto-
rzenie rozstrzygnigcia zawartego w art. 25 k.c., przez co mozna odnies¢ wrazenie,
ze jest regulacja zbedna (zwlaszcza w kontek$cie przeznaczenia ewidencji wylacz-
nie dla os6b fizycznych — art. 14 ust. 2 zd. 1 u.s.d.g.). Byloby to jednak wrazenie
mylace, albowiem konfrontowane akty prawne reguluja stosunki z zakresow objgtych
innymi gateziami prawa. W rezultacie art. 23 ust. 1 zd. 2 u.s.d.g. zapobiega ewen-
tualnym trudno$ciom interpretacyjnym, ktére moglyby si¢ pojawi¢, gdyby tego
przepisu nie byto. W szczegdlnosci otwarte pozostawaloby wowczas pytanie
o dopuszczalno$¢ i zakres zastosowania art. 25 i n. k.c. do unormowania réznorakich
problemow mogacych si¢ pojawi¢ w kwestiach faczacych si¢ z problematyka miej-
sca zamieszkania przedsigbiorcy. Artykut 23 ust. 1 zd. 2 u.s.d.g. ucina potencjalne
spekulacje w tym wzgledzie, przekreslajac mozliwos¢ nawet odpowiedniego stoso-
wania art. 25 i n. k.c. Powyzsze nie oznacza jednak zakazu recypowania dorobku
cywilistyki w zakresie interpretacji zwrotow uzytych w art. 23 u.s.d.g. (np. ,,prze-
bywa”, ,,zamiar statego pobytu”). Znaczenie tych zwrotow nalezy uzna¢ za tozsame
z okre$lonymi na tle art. 25 k.c. Pozytywna ocena faktu osobnego zdefiniowania
miejsca zamieszkania przedsigbiorcy w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej nie oznacza jednak aprobaty dla wyznaczenia miejsca potozenia ewidencji za
pomoca wilasnie tego kryterium. Znacznie dogodniejsze, ze wzgledu na zabezpie-
czenie interesu potencjalnych kontrahentow ewidencjonowanej osoby fizycznej,
byloby wyznaczenie wtasciwosci ewidencyjnej gminy w sposdb przepisany w art.
23 ust. 2 u.s.d.g., tzn. wedlug gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej przez przedsigbiorcg. W obecnym stanie prawnym, aby odnalez¢ ewidencjg,
trzeba ustali¢, wzgledem ktorej miejscowosci przedsigbiorca ma ,,zamiar stalego
pobytu”. Wprawdzie okolicznosci te okresla sig na podstawie zobiektywizowanych
danych, to jednak trzeba zauwazy¢, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
niekoniecznie musi by¢ ta informacja, ktora decyduje o istnieniu ,,zamiaru stalego
pobytu w danej miejscowosci”'®. Tymczasem, zwazywszy na ekonomiczny charak-
ter nawiazywanej z przedsigbiorca relacji, to wlasnie ta informacja ma dla kontra-
henta przedsigbiorcy zasadnicze znaczenie. Co wigcej, z doswiadczenia zyciowego

18 f atwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca na terenie gminy X zamieszkuje, posyta dzieci do
szkoty, spedza wolny czas itp., natomiast na terenie gminy Y jedynie pracuje, wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza.
W takim przypadku raczej trudno bytoby broni¢ zapatrywania, ze w gminie Y koncentruje si¢ aktywno$¢ zyciowa
tego przedsigbiorcy, a co sig¢ z tym taczy, ze mozna na tej podstawie ustali¢ zamiar statego pobytu przedsigbiorcy
na terenie gminy Y i w konsekwencji, okreslajac miejsce jego zamieszkania, odnalez¢ wlasciwa ewidencjg.
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wynika, Ze to wlasnie ta informacja jest dla kontrahenta przedsigbiorcy cho¢ zawsze,
to zarazem najczesciej jedynie dostgpna. W przewazajacej bowiem mierze zaznaja-
mianie kontrahenta przedsigbiorcy z danymi dotyczacymi zycia prywatnego przed-
sigbiorcy nie jest dla nawigzywanego stosunku prawnego ani konieczne, ani uzy-
teczne. Oznacza to, ze kontrahent przedsigbiorcy, dla ktérego takie informacje sa
niejawne, moze nie by¢ w stanie ustali¢ miejsca potozenia ewidencji wowczas, gdy
miejsce zamieszkania przedsigbiorcy nie pokrywa si¢ z miejscem wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na powyzsze, kryterium miejsca zamieszkania
powinno by¢ zastapione kryterium gtéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej’. W kontekscie postuzenia si¢ proponowanym kryterium w ust. 2
komentowanego artykutu, czym dowiedziono uznania przez prawodawce faktu jego
uzytecznosci, zastosowanie kryterium miejsca zamieszkania w art. 23 ust. 1 u.s.d.g.
staje si¢ jeszcze bardziej problematyczne. Mimo ogolnie krytycznej oceny tego
fragmentu ustawy mozna, jak si¢ wydaje, mie¢ nadziejg, ze opisane watpliwosci
istotnie zniweluje umieszczenie ewidencji w sprawnie funkcjonujacym systemie
informatycznym (art. 23 ust. 4 u.s.d.g.).

Nastepnym z bezwzglednie obligatoryjnych elementéw wniosku o wpis jest
okreslenie przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie jednak
z art. 27 ust. 2 pkt 4 u.s.d.g. zamieszczana we wniosku charakterystyka majacych
si¢ sktada¢ na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej czynnos$ci przedsigbiorcy
nie moze nastgpowac dowolnie. Przedsigbiorca bowiem ma obowiazek okresli¢ 6w
element, wskazujac oznaczenia kodowe poszczegdlnych typdw aktywnosci przed-
sighiorcow na rynku zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)¥.

W $wietle art. 27 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g., sposrod informacji dotyczacych stosun-
kéw majatkowych matzenskich przedsigbiorcy, we wniosku powinny znalez¢ od-
zwierciedlenie dane o istnieniu majatkowej wspdlnosci malzenskiej albo o jej
ustaniu. Ten element wniosku ma charakter wzglednie obligatoryjny, bowiem wnios-
kowac o wpis danych wyszczegolnionych w art. 27 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g. nie musza
przedsigbiorcy, ktorzy nigdy nie pozostawali w zwiazku malzenskim, oraz przedsigbior-
cy, ktorzy pozostaja lub pozostawali w takim zwiazku, lecz w czasie trwania matzenstwa
nie sa ani nie byli zwiazani jakakolwiek forma matzenskiej wspolnosci majatkowe;.

W pkt 6 ust. 2 art. 27 u.s.d.g. zamieszczono przepis, zgodnie z ktoérym, jezeli
zostata zawarta umowa spolki cywilnej, przedsigbiorca wnioskujacy o wpis do
ewidencji powinien wskaza¢ we wniosku informacje o istnieniu tej spotki. Informa-
cja o umowie spotki cywilnej jest wzglednie obligatoryjnym elementem wniosku,

19 Kryterium glownego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej wskazuje wlasciwosé ewidencyjna
gminy w przypadku, gdy dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce podejmuja osoby zagraniczne, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 141, poz. 1180 ze zm.).

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), Dz.U. Nr 251, poz. 1885.
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poniewaz obowiazek umieszczenia tej informacji we wniosku powstaje tylko wtedy,
gdy przedsigbiorca wystepujacy z wnioskiem ma status wspolnika.

Ostatnim z wyszczegblnionych w art. 27 ust. 2 u.s.d.g. elementéw wniosku
o wpis do ewidencji i zarazem ostatnim sposrod elementow wzglednie obligatoryj-
nych jest zamieszczenie danych stalego pelnomocnika. Przedsigbiorca musi
uwzgledni¢ ten element we wniosku tylko i zarazem zawsze wtedy, gdy takiego
petnomocnictwa udzielil. Na tle art. 27 ust. 2 pkt 7 u.s.d.g. jest jednak problema-
tyczne, co oznacza zwrot ,.staty petnomocnik™, oraz jakie dane z wielu informacji
dotyczacych petnomocnika moga by¢ tymi ,,danymi”, ktére powinno si¢ wskazac
we wniosku. Wydaje sig, ze ,,staltym petnomocnictwem” jest prokura, a takze kazde
inne pelnomocnictwo ogoélne lub rodzajowe, nieodwotalne lub/i niewygasajace
w razie smierci mocodawcy (zob. wyzej). Odnosnie do ,,danych pelnomocnika”
mozna przyjac, ze wystarcza tu informacje jednoznacznie identyfikujace osobe
petnomocnika (np. PESEL), poniewaz to na podstawie tych informacji osoby trze-
cie zainteresowane trescia wpisu beda mogly ustali¢, czy osoba podajaca si¢ za
umocowana, rzeczywiscie jest reprezentantem okreslonego przedsigbiorcy. Ponad-
to, w przypadku gdy tym pelnomocnikiem jest prokurent, osoba wnioskujaca o wpis
powinna ztozy¢ do akt ewidencyjnych informacj¢ o rodzaju prokury, a jezeli jest to
prokura taczna, takze informacje o sposobie jej wykonywania; do akt ewidencyjnych
przedsigbiorca powinien rowniez ztozy¢ wzor podpisu prokurenta (art. 109§ 21 art.
109° k.c. w zw. z art. 25 ust. 2 u.s.d.g.). Z kolei urzednik przyjmujacy formularz
obejmujacy wniosek oraz stanowiace podstawe wpisu dokumenty przedktadane
celem umiejscowienia w aktach ewidencyjnych powinien zweryfikowa¢ zgodnos¢
podpisu prokurenta z przedktadanym wzorem. W przeciwnym razie zabezpieczaja-
ca funkcja art. 109° k.c. zostataby zniweczona.

3.1.3. SPOSOB ZLOZENIA WNIOSKU

Ustawa stanowi, ze niezaleznie od tego, czy wniosek ma dotyczy¢ wpisu sensu
stricto czy wpisu sensu largo, musi by¢ sporzadzony i ztozony na specjalnym formu-
larzu, zgodnym z wzorem urzedowym (art. 27 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 u.s.d.g.).
Sformutowanie wniosku z pominigciem formularza lub uzycie innego formularza
anizeli formularz wskazany w rozporzadzeniu powoduje, ze powstaty w ten sposob
dokument nie jest wnioskiem w sensie przypisywanym temu pojgciu na tle przepisow
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W rezultacie, jego ztozenie w organie
ewidencyjnym ,,nie liczy si¢” jako ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
u.s.d.g. W szczegolnosci taki ,,wniosek™ nie podlega sanowaniu w trybie okreslonym
w art. 27 ust. 3 u.s.d.g. Oznacza to, ze przedsigbiorca, chcac spowodowaé wszczegcie
postgpowania ewidencyjnego, musi sporzadzi¢ nowy wniosek, tym razem na odpo-
wiadajacym przepisom ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej druku.
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Prawidlowe zlozenie wniosku w organie ewidencyjnym moze nastgpowac
w jeden z trzech nastgpujacych sposobow: przez doreczenie bezposrednie w biurze
podawczym organu ewidencyjnego, przez nadanie listu z wnioskiem na adres tego
organu (art. 27 ust. 5 u.s.d.g.) lub przez wystanie odpowiednio sformatowanego
whniosku poczta elektroniczna na przypisany organowi ewidencyjnemu adres inter-
netowy (art. 40 ust. 1 u.s.d.g.).

Dorgczenie wniosku o wpis w sposob bezposredni nie zostalo wyszczegolnio-
ne w tresci ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co jednak nie oznacza, ze
jest niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zlozenia formularza wniosku o wpis
w biurze podawczym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta gminy miejscowo
wiasciwej nie budzi zadnych watpliwosci na tle przepisow ogdlnych (art. 61 § 3
k.p.a.). Dowodem dorgczenia wniosku organowi ewidencyjnemu w okreslonej dacie
jest prezentata biura podawczego na odpisie wniosku zachowanym przez przedsig-
biorce. Z kolei nadany na adres organu ewidencyjnego list powinien by¢ polecony,
a wlasnorgczny podpis wnioskodawcy na wniosku powinien by¢ pos§wiadczony
przez notariusza (art. 27 ust. 5 u.s.d.g.). Podobnie jak w razie wspomnianego wyzej
ztozenia wniosku z pominigciem formularza lub ztozenia wniosku na innym formu-
larzu anizeli formularz wskazany w rozporzadzeniu postuzenie si¢ zwyklym listem
lub brak notarialnego poswiadczenia podpisu powoduje, ze w $wietle komentowa-
nych przepisow zachowanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uznane za zlozenie
wniosku. Funkcja wymogu uzycia listu poleconego jest urzedowe okreslenie daty
wystania wniosku organowi ewidencyjnemu (data stempla pocztowego), natomiast
funkcja wymogu notarialnego poswiadczenia podpisu jest urzgdowe zapewnienie,
ze wniosek rzeczywiscie pochodzi od osoby, ktéra go podpisata, i dodatkowo,
wskazanie daty ztozenia podpisu (notarialne poswiadczenie podpisu jest opatrzone
data, w ktorej podpis zostat ztozony). Uprawdopodobnieniem dorgczenia wniosku
organowi ewidencyjnemu jest prawidlowo wypetiony recepis pocztowy, a date
dorgczenia wyznacza sig stosownie do art. 46 k.p.a. W razie sktadania wniosku
poczta elektroniczna, obejmujacy wniosek zatacznik e-maila wystanego na adres
organu ewidencyjnego powinien zosta¢ sporzadzony w formacie wtasciwym dla
urzedowego formularza wniosku przygotowanego w postaci elektronicznej, okres-
lonego na podstawie przepisow rozporzadzenia wspomnianego w art. 43 u.s.d.g.
(zapewne mozliwego do pobrania z serwera administrowanego przez organ ewiden-
cyjny). Dodatkowo, wniosek powinien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego, kwalifikowanego certyfikatu
oraz znacznikiem czasu odpowiednio do postanowien przepisow ustawy o podpisie
elektronicznym?'. Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waz-
nego, kwalifikowanego certyfikatu identyfikuje osobg¢ podpisana analogicznie jak
podpis wlasnorgczny oraz gwarantuje, ze dorgczona organowi ewidencyjnemu ko-

21 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.
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respondencja nie zostala zmieniona w czasie migdzy wystaniem przez przedsigbior-
ce a odebraniem dokumentu przez wnioskodawce (art. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 2
u.p.e.). Znacznik czasu stanowi dowdd przedstawienia wniosku w ksztalcie prze-
stanym do organu ewidencyjnego w centrum certyfikacyjnym, ktére zaswiadcza
nadestanie dokumentu w okres$lonej dacie, co jest rownoznaczne z urzgdowym
poswiadczeniem daty (art. 7 ust. 3 u.p.e.). Dowodem dorgczenia wniosku organowi
ewidencyjnemu jest dokument elektronicznego urzedowego poswiadczenia odbio-
ru odestany wnioskodawcy zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie warunkow organizacyjno—technicznych dorgczania dokumen-
tow elektronicznych podmiotom publicznym?®. Konsekwencja skorzystania z inne-
go formatu anizeli przepisany w rozporzadzeniu albo niespetnienie innych wymogow,
wyszczegolnionych w art. 40 ust. 1 u.s.d.g., tak samo jak w dwoch poprzednio omo-
wionych przypadkach, jest bezskuteczno$¢ ztozenia wniosku.

Zasadniczo, ztozenie wniosku w organie ewidencyjnym podlega oplacie
w wymiarze ustalanym na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 u.s.d.g. Wyjatkowo natomiast,
Z mocy przepisu ustawy lub uchwaty rady gminy, wniosek o wpis do ewidencji moze
by¢ zwolniony od opftat (art. 28 ust. 2 i 3 u.s.d.g.). W razie niewniesienia naleznej
optaty, administracja ewidencji wzywa do uzupetnienia wptaty; jezeli wnioskodaw-
ca nie zaptaci w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia wezwania, organ ewiden-
cyjny pozostawia wniosek bez rozpoznania (art. 27 ust. 3 u.s.d.g.).

3.2. WPIS Z URZEDU

Z perspektywy administracji organu ewidencyjnego, w przypadku wpisu
z urzedu, inicjatywa podjecia czynno$ci zmierzajacych do zarejestrowania
okreslonych tresci w ewidencji ma charakter wewnetrzny. W przeciwienstwie
zatem do wpisu na wniosek, podmiotem inicjujacym postgpowanie administracyjne
majace skutkowa¢ dokonaniem wpisu nie jest przedsigbiorca, lecz wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Inaczej takze, zainicjowanie postgpowania ewidencyjnego
zawsze nastepuje na podstawie przepiséw szczegdtowych, a nie tak, jak to ma miej-
sce w przypadku wpisu na wniosek — co do zasady — og6lnych (art. 26 ust. 1 i art. 14
ust. 1 u.s.d.g.). Odmiennie rowniez anizeli przy wpisie na wniosek, wpis z urzedu
nigdy nie jest wpisem sensu stricto. Wpisy z urzgdu to bowiem albo zmiany wpisu,
albo wykreslenia.

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie warunkow organizacyjno—tech-
nicznych dorgczania dokumentow elektronicznych podmiotom publicznym, Dz.U. Nr 200, poz. 1651.
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3.2.1. ZMIANA WPISU

Najszerszy katalog powodoéw dla wszczgcia postgpowania ewidencyjnego
z urzedu ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany wpisu zawiera art. 30 ust. 1 u.s.d.g.
Zgodnie z tym przepisem organ ewidencyjny powinien wszczaé postgpowanie
w przedmiocie zmiany wpisu zawsze wtedy, gdy powezmie informacjg: o ograni-
czeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci prawnych przez przedsigbiorce (pkt 6),
o0 ogloszeniu, umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego wzgledem
przedsigbiorcy (pkt 7), o udzieleniu, zmianie, wygasnigciu i cofnigciu koncesji (pkt 9
i 10), o wpisaniu lub wykre$leniu z rejestru dziatalnosci regulowanej (pkt 11),
o uzyskaniu lub cofnigciu zezwolenia i licencji (pkt 12), o ustanowieniu kuratora
(pkt 15).

Ograniczenie lub utrata zdolno$ci do czynno$ci prawnych moga mie¢
miejsce skutkiem réznych zdarzen. Wpis z urzedu powinien jednak nastgpowac
tylko w razie czgsciowego lub catkowitego ubezwlasnowolnienia przedsigbiorcy
(art. 131 16 k.c. oraz art. 549 k.p.c.). Utrate zdolno$ci do czynnosci prawnych wy-
nikiem $mierci przedsigbiorcy nalezy bowiem zawsze rozpatrywac jako fragment
problematyki trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a nie
odwrotnie (art. 37 ust. 2 pkt 3 u.s.d.g.). Oznacza to konieczno$¢ subsumpcji tego
przypadku pod hipotezg normy legitymujacej organ ewidencyjny do wykreslenia,
a nie zmiany wpisu.

W zwiazku z wpisem ograniczenia/utraty zdolnosci do czynnosci prawnej przed-
sigbiorcy moze powstawac kwestia dopuszczalnosci podjecia dziatalnosci gospodar-
czej przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, w szczego6lnosci
przez osobg niepelnoletnia. Na tle komentowanego przepisu trzeba bowiem roz-
strzygnac, czy w razie gdy z wnioskiem o wpis do ewidencji wystapi osoba, ktora
nie ukonczyla 18 lat, lub nie osiagneta pelnoletnosci przez zawarcie matzenstwa,
wzglednie osoba czgSciowo ubezwlasnowolniona, organ ewidencyjny powinien
podjac postgpowanie ewidencyjne i z urzedu wpisa¢ do ewidencji fakt ograniczenia
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Z zadnego przepisu nie wynika zakaz w tym
zakresie. W konsekwencji, skierowanie przez osobg o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci wniosku o wpis do ewidencji nie stoi na przeszkodzie dokonaniu wpisu.
Co wigcej, nawet jesli z wnioskiem wystapitby przedstawiciel ustawowy osoby
niemajacej zdolnosci do czynnosci prawnych, organ ewidencyjny nie moze odméwic
dokonania wpisu (art. 30 § 2 k.p.a.). W kazdym z tych przypadkéw organ ewiden-
cyjny powinien jednak uzupeti¢ wpis informacja o braku lub ograniczeniu zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Przedstawiony problem wydaje si¢ mie¢ jedynie te-
oretyczne znaczenie, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w jakiej$ postaci
mogltby wystapi¢ w praktyce. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega bo-
wiem na zawieraniu uméw o spotecznie wigkszej doniostosci anizeli umowy baga-
telne, o ktorych mowa w art. 20 k.c. Oznacza to, ze niepetnoletni przedsigbiorca
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musiatby nieomal kazdorazowo uzyskiwa¢ zgode przedstawiciela ustawowego na
zawarcie takiej czynnosci, co czyni faktycznie niemozliwym jego funkcjonowanie
w obrocie gospodarczym (per argumentum a minori ad maius w kwestii braku
zdolnosci do czynnosci prawnych).

Informacje o ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, o oglo-
szeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika, o zmianie postano-
wienia o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwos$cia zawarcia ukladu na postanowienie
o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika oraz informa-
cje o umorzeniu i zakonczeniu postepowania upadlosciowego organ ewidencyj-
ny uzyskuje od sadu rejonowego, ktory takie postepowanie prowadzi; sad ten (sad
gospodarczy) jest obowiazany przesta¢ odpis postanowienia niezwlocznie po jego
wydaniu (art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 34 u.s.d.g.). Identycznie stanowia art. 30
ust. 1 pkt9, 101 12 w zw. z art. 35 u.s.d.g. w stosunku do informacji o udzieleniu,
zmianie, wygasnieciu i cofnigciu koncesji, zezwolenia oraz licencji, z ta r6znica,
7e zmienia si¢ podmiot, na ktérym spoczywa obowiazek przestania stosownych
odpisow. Zobligowany do zawiadomienia organu ewidencyjnego jest bowiem albo
organ koncesyjny, albo organ podejmujacy decyzje o zezwoleniu lub licencji. Nieco
inaczej natomiast przedstawia si¢ odnosny obowiazek w zakresie przestania infor-
macji o wpisaniu lub wykresleniu przedsi¢biorcy z rejestru dzialalnosci regu-
lowanej (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.s.d.g.). W tym mianowicie przypadku, w art. 36
u.s.d.g. pominigto wyraz ,,niezwtocznie”, co zdaje si¢ sugerowac, ze organ prowa-
dzacy rejestr dziatalnosci regulowanej o wpisaniu lub wykresleniu z rejestru dzia-
falnos$ci regulowanej ma w tym zakresie wigcej czasu na zawiadomienie admini-
stracji ewidencji anizeli sad gospodarczy lub organy wskazane w art. 35 u.s.d.g.
Jednak z uwagi na taka sama funkcje art. 34-36 u.s.d.g., wydaje si¢, ze pominigcie
stowa ,,niezwlocznie” jest zwyczajnym przeoczeniem ustawodawcy, dlatego organ
rejestracyjny nie powinien czu¢ si¢ zwolniony z nakazu niezwlocznego dziatania
w tym zakresie. Uzasadnieniem dla ustanowienia przepiséw zawartych w art. 34-36
u.s.d.g. jest bowiem che¢¢ dodatkowego (obok rejestracji jako takiej) zabezpieczenia
interesow kontrahentéw przedsigbiorcy dziatajacych w zaufaniu do wpisow ewi-
dencyjnych. W przedziale czasowym migdzy wystapieniem zdarzen wskazanych
w art. 34-36 u.s.d.g. a dokonaniem informujacych o nich wpisow w ewidencji, tres¢
wpisu dotychczasowego jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym lub/i
prawnym. Kontrahent przedsigbiorcy, dziatajac w zaufaniu do tresci wpisu, bylby
narazony na wprowadzenie w blad. Aby temu zapobiec, art. 34-36 u.s.d.g., przez
natozenie na wskazane w nich podmioty obowiazku zawiadomienia o omoéwionych
wyzej faktach, skracaja do minimum czas migdzy wystapieniem tych faktow
a wpisem. Zastanawiajace jest natomiast, dlaczego kontrahent przedsigbiorcy jest
chroniony tylko w zakresie informacji o zdarzeniach wymienionych w art. 34-36
w zw. z art. 30 ust. 1 u.s.d.g. Badajac to zagadnienie z perspektywy uzasadnienia
wyborow dokonywanych przez prawodawce, mozna zapytaé, dlaczego tylko nie-
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ktore ze skatalogowanych w art. 30 ust. 1 u.s.d.g. informacji o tresci ksztaltowanej
decyzjami organow panstwowych zostaty wyszczegolnione jako te, o ktérych nale-
zy niezwlocznie zawiadomi¢ organ ewidencyjny. Przyktadowo, dlaczego sad ma
obowiazek zawiadomi¢ o ogloszeniu upadtosci przedsigbiorcy (art. 34 w zw. z art.
30ust. 1 pkt 7 u.s.d.g.), a nie ma takiego obowiazku w przedmiocie pozbawienia go
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych (art. 30 pkt 6 u.s.d.g.). Przeciez dla kontrahenta
przedsigbiorcy, ktorego zaufanie do tresci wpisoéw ewidencyjnych powinno by¢
chronione, konfrontowane informacje maja zblizona, jesli nie rowna, wartos¢ me-
rytoryczng. Obowiazek ten nie obciaza rowniez ani doradcy tymczasowego ustano-
wionego w zwiazku z postgpowaniem o ubezwlasnowolnienie, ani kuratora czy
opiekuna. W konsekwencji, zmiana wpisu przez uzupetienie danych o zdolnosci
do czynnosci prawnych przedsigbiorcy moze nastapic tylko wtedy, gdy organ ewi-
dencyjny przypadkowo dowie si¢ o okolicznosciach uzasadniajacych wszczecie
postgpowania ewidencyjnego. Analogiczne niedopracowanie ma niestety roéwniez
miejsce odnosnie do informacji o ustanowieniu kuratora.

3.2.2. WYKRESLENIE

Wszczecie postgpowania ewidencyjnego z urzedu ze wzgledu na konieczno$é
wykreslenia danych wpisanych powinno nastgpowac w razie wystapienia chocby
jednego z nastgpujacych zdarzen: uprawomocnienie orzeczenia zakazujacego wy-
konywania okreslonej we wpisie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce
(art. 37 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g.), wpisanie do rejestru przedsigbiorcow spotki handlowe;j
powstatej z przeksztatcenia spotki cywilnej (art. 37 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g.), stwierdze-
nie trwatego zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsig-
biorce (art. 37 ust. 2 pkt 3 u.s.d.g.), dokonanie wpisu z naruszeniem prawa (art. 37
ust. 3u.s.d.g.), wpis zawiera dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 38
ust. 1 u.s.d.g.).

Zakaz wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bedacej przedmiotem wpisu
do ewidencji nie jest kara, lecz fakultatywnym $rodkiem karnym, nalezacym do gru-
py srodkow karnych, stuzacym zatozeniom prewencyjnym, srodkow majacych zapo-
biega¢ popetnieniu takiego samego lub podobnego przestepstwa, za ktore przedsig-
biorca zostat skazany (art. 39 k.k.)?. Z art. 41 § 2 k. k. wynika, ze konieczng przestan-
ka wydania orzeczenia taczacego si¢ z natozeniem srodka karnego jest skazanie za
przestepstwo popetnione w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, kto-
ra narusza lub zagraza istotnym dobrom prawnym, oraz ustalenie, ze dalsze prowa-
dzenie zakazanej dziatalnosci zagraza istotnym dobrom chronionym prawnie®.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553.
2 K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, Zakamycze 1998, s. 341-342.
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Istotnym z punktu widzenia administracji ewidencji uregulowaniem dotyczacym
zakazu jest faczacy si¢ z tym zagadnieniem art. 181 k.k.w.>* Zgodnie z tym przepi-
sem odpis wyroku z adnotacja o orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej powinien by¢ przestany organowi ewidencyj-
nemu. To uregulowanie ksztaltuje zasadnicze zrédto wiedzy o okoliczno$ciach
uzasadniajacych wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego zmierzajace-
go do wykreslenia z ewidencji przedsigbiorcy obtozonego zakazem wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;.

Whisanie do rejestru przedsi¢biorcéw spétki handlowej powstalej z prze-
ksztalcenia spélki cywilnej uczyniono powodem wykreslenia z ewidencji w zwiaz-
ku z art. 551 § 2 k.s.h., ktory przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke handlowa
umozliwia, oraz art. 26 § 4 k.s.h., ktory nie tylko umozliwia, ale niekiedy takie
przeksztatcenie wymusza®. W kazdym z przywotanych przypadkow skuteczno$é
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke handlowa jest uzalezniona od wpisu do
KRS (art. 5521126 § 5 k.s.h.). Z chwila wpisu do KRS, a zatem z chwila powstania
nowej osoby prawnej lub nowej utomnej osoby prawnej (spotki przeksztatconej)
wpis przedsigbiorcoOw dzialajacych w formie spotki cywilnej do ewidencji staje si¢
dysfunkcjonalny. W tresci art. 37 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g. zamieszczono jednak zastrze-
zenie, zgodnie z ktérym wpisanie spotki przeksztatconej do KRS uprawnia organ
ewidencyjny do wykreslenia nie w kazdym przypadku, ale tylko ,,w zakresie dzia-
talnosci wpisanej do rejestru przedsigbiorcow”. Wykonywanie dziatalno$ci gospo-
darczej w formie spotki cywilnej nie zawsze oznacza, ze cala dziatalno$¢ gospodar-
cza przedsigbiorcy bedacego wspolnikiem musi by¢ realizowana w ramach dziatal-
nosci tejze spotki. Pewna jej cze$¢ moze bowiem nie naleze¢ do wspolnego
przedsigwzigcia, ktorego realizacja stanowi wspolny cel gospodarczy spotki i moze
by¢ wykonywana przez przedsigbiorce ,,na wtasna reke”. W takim przypadku, od-
nos$nie do tej czesci dziatalnos$ci przedsigbiorcy organ ewidencyjny nie moze doko-
na¢ wykreslenia z urzedu, poniewaz nie bedzie si¢ ona miescita ,,w zakresie dzia-
talno$ci wpisanej do rejestru przedsigbiorcoéw”. O wpisaniu przeksztalconej spotki
do KRS organ ewidencyjny powinien zosta¢ poinformowany przez Centralng Infor-
macje KRS stosownie do tresci art. 37 ust. 4 u.s.d.g.

Umiejscowienie trwalego zaprzestania wykonywania dzialalnoS$ci gospo-
darczej przez przedsigbiorce w zbiorze okolicznos$ci, ktorych wystapienie upo-
waznia organ ewidencyjny do wykreslenia z urzedu (art. 37-38 u.s.d.g.), moze si¢
wydawac problematyczne z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. Zgodnie bo-
wiem z tym przepisem jest to takze zdarzenie uzasadniajace wszczgcie postgpowa-
nia o wykreslenie, z ta jednak rdznica, ze na wniosek przedsigbiorcy. Nie nalezy
jednak dopatrywac si¢ w tym wzgledzie sprzecznosci. Doswiadczenie zyciowe

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
26 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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podpowiada bowiem, ze przedsigbiorcy, ktorzy zakonczyli prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej, zwykle nie wykazuja tak wysokiej motywacji w zakresie dopet-
nienia formalnos$ci urzgdowych, jak to ma miejsce w przypadku jej podejmowania.
Jezeli zatem potrzeba utrzymywania ,,porzadku w dokumentach” nie okaze si¢
wystarczajaca determinanta dla wystapienia z wnioskiem o wykreslenie z ewidencji,
tres¢ wpisu nieprawidtowo odzwierciedla stan rzeczy. W konsekwencji, aby taka
sytuacja nie utrzymywata sig przez czas dtuzszy, a osoby korzystajace z ewidencji
nie byly wprowadzane w btad, organ ewidencyjny powinien dokona¢ wykreslenia
z urzgdu na podstawie art. 37 ust. 3 u.s.d.g. Artykut 37 ust. 3 u.s.d.g. peni jeszcze
jedna wazna rolg. Umozliwia bowiem dokonanie wykreslenia nie tylko wtedy, kie-
dy przedsigbiorca sam moze to uczynicé, lecz nie sktada wniosku, ale przede wszyst-
kim wtedy, gdy wystapienie z wnioskiem nie nastgpuje z powodu $mierci przed-
sigbiorcy.

Kolejna zasztoscia, ktorej wystapienie uprawnia organ ewidencyjny do wykres-
lenia z urzedu, jest dokonanie wpisu z naruszeniem prawa (art. 37 ust. 3 zd. 1
u.s.d.g.). ,,Naruszenie prawa” jest pojeciem bardzo szerokim, zwtaszcza w kontek-
Scie ewentualnego uchybienia przepisom proceduralnym, gdzie nawet niewielkie
odstapienie od litery prawa moze by¢ nazwane jego ,,naruszeniem”. Zapewne majac
powyzsze na wzgledzie, ustawodawca chciat zawezic¢ ten zakres przez nakazanie
odpowiedniego stosowania przepisOw o postgpowaniu administracyjnym dotycza-
cych wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 37 ust. 3
zd. 2 u.s.d.g.). Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa oznacza zaczerpnigcie
materialu normatywnego z rezimu prawnego, do ktoérego przepis odsyta wprost albo
ze stosownymi modyfikacjami. Niewatpliwie zatem, odnoszac sig do art. 145 k.p.a.,
powinno si¢ przyjaé, ze pod ,,dokonanie wpisu z naruszeniem prawa” podpada:
dokonanie wpisu na podstawie falszywych dokumentow (np. fatszywego dowodu
osobistego przedsigbiorcy), wydanie decyzji o wpisie skutkiem przestgpstwa (np.
bezprawnej grozby skierowanej pod adresem pracownika organu ewidencyjnego),
wydanie decyzji dotyczacej wpisu przez pracownika administracji ewidencji wyla-
czonego z postgpowania na podstawie art. 24, 25 lub 27 k.p.a. (np. wydanie decyzji
0 zmianie wpisu we wlasnej sprawie), zmiana lub wykreslenie dokonane pod nie-
zawiniong nieobecno$¢ strony w postgpowaniu, dokonanie wpisu w obliczu niewia-
domych organowi ewidencyjnemu okolicznos$ci, ktére pozniej wyszly na jaw,
a miaty istotne znaczenie dla meritum decyzji (np. wnioskodawca w chwili sktada-
nia wniosku nosit inne nazwisko anizeli w dacie wydania decyzji o wpisie), doko-
nanie wpisu bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu (np.
wykreslenie z ewidencji bez uprzedniego wpisu spotki przeksztatconej do KRS),
dokonanie wpisu na podstawie oceny sformutowanej odmiennie anizeli w rozstrzyg-
nigciu zagadnienia wstepnego pochodzacym od sadu lub innego organu albo na
podstawie decyzji lub orzeczenia, ktdre pozniej zostalo zmienione lub uchylone (np.
postanowienie sadu o ubezwlasnowolnieniu czgsciowym, bedacego powodem
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zmiany wpisu). Ponadto, stosownie do art. 156 § 1 k.p.a. dokonanie wpisu z naru-
szeniem prawa bedzie mialo miejsce wtedy, gdy decyzja administracyjna dotycza-
ca wpisu byta wydana z naruszeniem przepisow o wlasciwosci (najczeséciej moze
to dotyczy¢ braku wtasciwosci miejscowej), bez podstawy prawnej (np. organ ewi-
dencyjny dokonal z urzedu zmiany wpisu bez wystapienia ktorejkolwiek z wyzej
omowionych, prawnie przepisanych przestanek). Naruszenie prawa w §wietle art.
37 ust. 3 u.s.d.g. wzw. zart. 156 § 1 k.p.a. to takze przypadki, w ktorych decyzja
dotyczaca wpisu zostata skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie lub byta
niewykonalna w dacie jej wydania i ta niewykonalno$¢ ma charakter trwaly (np.
w wyniku $mierci przedsigbiorcy po ztozeniu wniosku o wpis) albo gdy w razie jej
wykonania wywolywataby czyn zagrozony kara (np. dokonanie wpisu przed upty-
wem terminu obowiazywania zakazu podejmowania dziatalnosci gospodarczej
wydanego na tle art. 41 § 2 k.k. w kontekscie obowiazywania art. 244 k.k.).

Nieco inaczej powinno si¢ oceni¢ dopuszczalnos$¢ odpowiedniego stosowania
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. (decyzja zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ z mocy
prawa) oraz art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. (decyzja zostata wydana z razacym na-
ruszeniem prawa). Odno$nie do pierwszego z tych artykuldw, w obowiazujacym
stanie prawnym nie ma przepisu, ktory przewidywaltby niewaznos¢ decyzji doty-
czacej wpisu do ewidencji z mocy prawa, co oznacza, ze ani analogiczne, ani zadne
inne stosowanie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. nie moze mie¢ tu miejsca. Z kolei art. 156
§ 1 pkt 2 in fine k.p.a. domyka katalog przypadkow ,naruszen prawa” dajacych
podstawe do wykreslenia dokonywanego z urzedu (art. 37 ust. 3 zd. 1 u.s.d.g.).
W pordéwnaniu z innymi przyczynami wymienionymi w art. 145 i 156 k.p.a. sfor-
mulowanie ,,wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa’ jest ujgte najbardziej
abstrakcyjnie, przez co prawodawca umozliwia uzycie art. 156 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a. w przypadku takiego ,,naruszenia prawa”, ktore nie polega na realizacji kto-
rejkolwiek z tych przyczyn, a zarazem jest powazne na tyle, ze usprawiedliwia
podjecie decyzji o wykresleniu z urzedu.

Ostatnia z przyczyn upowazniajacych organ ewidencyjny do zainicjowania
z urzedu postgpowania administracyjnego prowadzacego do wykreslenia wynika
z art. 38 u.s.d.g. Zgodnie z tym przepisem, administrator ewidencji moze wykresli¢
z urzedu wpis zawierajacy dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy; prze-
stanka uprawniajaca organ ewidencyjny do takich dziatan jest uprzednie wezwanie
przedsigbiorcy do ztozenia o§wiadczenia w terminie siedmiu dni. Zacytowane unor-
mowanie wymaga blizszego wyjasnienia, bowiem jego jezykowa wyktadnia pro-
wadzi do mylacych rezultatow. Zwrot ,,moze wykresli¢” wskazuje bowiem, ze organ
ewidencyjny ma swobode¢ w zakresie wszczgcia postgpowania dotyczacego wykre-
$lenia z urzedu. Dalej prawodawca sugeruje, jakoby samo wezwanie przedsigbiorcy
do zlozenia o$§wiadczenia w terminie siedmiu dni bylo wystarczajaca przestanka do
tego, aby organ ewidencyjny mogt z tej ,,mozliwo$ci” skorzystac (art. 38 ust. 1 in

fineu.s.d.g.).
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Korygujac wyniki wyktadni jezykowej, nalezy przyjac, ze wbrew tresci art. 38
ust. 1 u.s.d.g. organ ewidencyjny nie moze, lecz ,,musi” dokona¢ wykreslenia. Sfor-
mulowanie ,,moze” wskazuje tylko na prawne uwarunkowanie dopuszczalnos$ci
wykreslenia uprzednim zrealizowaniem przestanek ksztattowanych na podstawie tre-
$ci omawianego przepisu. Wystapienie tych przestanek oznacza, ze wynikajacy z art.
37 ust. 1 u.s.d.g. ogbélny zakaz dokonywania wykreslen z urzedu zostaje uchylony
i organ ewidencyjny moze bez dalszych ograniczen, z wlasnej inicjatywy, dokonac
wykreslenia wpisu dotknigtego wada. W zadnym natomiast razie administracja
ewidencji nie powinna tylko wedlug swego uznania decydowac o wykresleniu lub
dalszym pozostawaniu w ewidencji wpisu nieodzwierciedlajacego rzeczywistego
stanu rzeczy.

Oprocz stwierdzenia niezgodnosci tresci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy,
przestankami legalnosci podjgcia decyzji o wykresleniu sa: wezwanie przedsigbior-
cy do zlozenia o$wiadczenia, dorgczenie wezwania, niezlozenie oswiadczenia
w terminie siedmiu dni.

Nie kazde stwierdzenie niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy
moze by¢ przestanka wykreslenia dokonywanego w oparciu o art. 38 u.s.d.g. Z ust. 2
tego przepisu wynika bowiem, ze wpis zawierajacy oczywiste btedy lub niezgod-
nosci z trescig decyzji nie podlega wykresleniu, lecz obligatoryjnemu sprostowaniu
nastgpujacemu z urzedu. W rezultacie niezgodno$¢ wpisu z rzeczywistym stanem
rzeczy jest przestanka wykreslenia z art. 38 ust. 1 u.s.d.g. tylko wtedy, jezeli nie jest
wynikiem oczywistego btedu lub niezgodnosci z trescia decyzji o dokonaniu wpisu.
Zatem tylko w stosunku do takiej niezgodnosci — oczywiscie przy spetieniu po-
zostatych przestanek wynikajacych z art. 38 u.s.d.g. — zachodzi dopuszczalnosc¢
zastosowania wobec przedsigbiorcy sankcji w postaci wykreslenia. W razie oczy-
wistego btedu lub niezgodnosci wpisu z trescia decyzji organ ewidencyjny musi
sprostowa¢ wpis, czyniac to z urzedu.

Wezwanie przedsigbiorcy do zlozenia o§wiadczenia powinno by¢ oceniane nie
tylko w §wietle szczegotowego art. 38 u.s.d.g., ale rowniez w odniesieniu do ogo6l-
nych art. 501 n. k.p.a. W konsekwencji zestawienia tych uregulowan mozna wysnu¢
kilka wnioskow interpretacyjnych. Jako cel wezwania powinno by¢ wskazane usu-
nigcie niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 38 ust. 1 u.s.d.g. w zw.
zart. 54 § 1 pkt 3 k.p.a.). Z reguly stan sprawy nie bedzie uzasadnial wezwania
przedsigbiorcy do osobistego stawiennictwa®’. W dominujacej wigkszosci przypad-
koéw bedzie wige wystarczato, aby przedsigbiorca przestat do organu ewidencyjne-
go oswiadczenie na pismie (art. 38 ust. 1 u.s.d.g. wzw. z art. 54 § 1 pkt 4 k.p.a.).
Zamieszczajac informacje o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania

27 Jako wyjatek mozna wskaza¢ wezwanie cudzoziemca do usunigcia niezgodnosci bedacej konsekwencja
wymiany paszportu lub innego dokumentu, ktérego pos§wiadczona kopia ztozona w aktach ewidencyjnych zastg-
puje PESEL (art. 27 ust. 4 u.s.d.g.). Ztozenie kopii do akt jest bowiem surogatem PESEL-u, a co si¢ z tym taczy,
wszelkie zmiany w tym zakresie powinny by¢ ewidencjonowane.
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(art. 38 ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.), organ ewidencyjny powinien
zaakcentowa¢ konsekwencje nieztozenia oswiadczenia w sposob jednoznacznie
kategoryczny (,,organ ewidencyjny wykresli”’). Przypisywanie tu tresci art. 38 ust. 1
u.s.d.g. we fragmencie brzmiacym ,,moze wykresli¢” — z przyczyn poprzednio
omowionych — bytoby dla przedsigbiorcy mylace.

Wezwanie nalezy dorgczy¢ przedsigbiorcy stosownie do art. 39 i n. k.p.a. Do-
reczenie wezwania — poza tym, ze jest konieczng przestanka dopuszczalnos$ci
wykreslenia — jest rowniez zdarzeniem istotnym z punktu widzenia zachowania
siedmiodniowego terminu do ztozenia o$wiadczenia przez przedsigbiorcg. Poczat-
kiem biegu tego terminu jest bowiem dzien nastgpujacy po dacie dorgczenia (art.
57§ 1 k.p.a.).

Jak wyzej wspomniano, tre§¢ o§wiadczenia powinna usuwacé niezgodno$¢
wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy, co w zasadzie bedzie si¢ rownato ztozeniu
wniosku o zmiang wpisu. Gdyby niezgodno$¢ wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy
naktadata si¢ na zakonczenie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzita do takiego
zakonczenia, sktadanie wniosku o wykreslenie nie jest w tym trybie potrzebne.
Jezeli przedsigbiorca nie zamierza kontynuowac dziatalnos$ci gospodarczej, to wy-
starczy, ze zwyczajnie zignoruje wezwanie, godzac si¢ tym samym na wystapienie
sankcji, o ktorej sig go w tresci tego wezwania informuje. Jezeli jednak przedsig-
biorca planuje nadal wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza i dostosowujac si¢ do
wezwania, zamierza doprowadzi¢ do usunigcia niezgodnos$ci wpisu z rzeczywistym
stanem rzeczy, oswiadczenie, ktore w tym celu sktada, powinno mie¢ posta¢ wnios-
ku o zmiang wpisu i to pod rygorem wykreslenia (art. 38 ust. 1 u.s.d.g.). Dopusz-
czenie mozliwosci ztozenia o$wiadczenia innego typu lub pod innym rygorem
oznaczatoby bezuzyteczne ztozenie o$wiadczenia, poniewaz niezgodno$¢ wpisu
Z rzeczywistym stanem rzeczy utrzymywataby sig¢ nadal, a postgpowanie w przed-
miocie zmiany wpisu nie mogloby zosta¢ wszczgte z urzedu ze wzgledu na brak
podstawy prawnej. Z uwagi na zabezpieczajaca funkcjg ewidencji takiego rozwia-
zania nie mozna zaakceptowac, za czym przemawia choc¢by fakt, ze ustawodawca
zakreslit tylko siedmiodniowy, a zatem stosunkowo krotki, termin do ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia. Zasadnos¢ takiego rozstrzygnigcia eksponuje si¢
zwlaszcza wtedy, gdy niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy jest konsekwen-
cja zaniechania zlozenia wniosku o zmiang wpisu stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 1
u.s.d.g. W takiej sytuacji nie moze ulega¢ watpliwosci, ze o§wiadczenie powinno
zosta¢ ztozone w formie wniosku o zmiang wpisu pod rygorem wykreslenia (art. 38
ust. 1 u.s.d.g.). Co wigcej, analogicznie powinno si¢ rozstrzygnaé, w razie gdyby
niezgodno$¢ zamieszczonych w ewidencji danych nie byta konsekwencja uchybie-
nia powinnos$ci ztozenia wniosku o zmiang wpisu na tle art. 33 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.
Przyktadowo, w sytuacji gdy organ ewidencyjny uzyskat informacje, ze w stosunku
do ubezwlasnowolnionego przedsigbiorcy postanowienie o ubezwlasnowolnieniu
zostato uchylone, a w ewidencji nadal figurowataby umieszczona z urz¢du adnota-
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cja o ubezwtasnowolnieniu (art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.s.d.g.). Wow-
czas organ ewidencyjny powinien wezwac przedsigbiorce stosownie do art. 38 ust. 1
u.s.d.g., a gdyby przedsigbiorca zignorowat wezwanie, na podstawie tego samego
przepisu dokona¢ wykreslenia. Jesliby jednak przedsigbiorca nie ztozyt wniosku,
a organ ewidencyjny, obok niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy,
stwierdzitby trwale zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, wpis
podlegalby wykresleniu nie na podstawie art. 38 ust. 1 u.s.d.g., lecz w oparciu o art.
37 ust. 2 pkt 3 u.s.d.g.

PODSUMOWANIE

Scharakteryzowanie wyszczegdlnionych w tresci opracowania przepisow
ksztattujacych problematyke ewidencjonowania dziatalnosci gospodarczej prowadzi
do wniosku, ze nie wszystkie z zatozonych do wejscia w zycie uregulowan zastu-
guja na oceng pozytywna. Niewatpliwie pozytywny jest fakt, ze te przepisy w 0go-
le opracowano, poniewaz stanowia one istotny krok do przodu na drodze do zreali-
zowania projektu unowoczes$nienia, przyspieszenia i ulepszenia warunkdw rozwo-
ju przedsigbiorczosci w Polsce. Niemniej w wielu fragmentach komentowane;j
regulacji powinno si¢ je skonstruowac nieco inaczej. Przede wszystkim powinno
si¢ dazy¢ do konsekwentnego i wyraznego odseparowania przepisow dotyczacych
czynno$ciowego 1 wynikowego ujgcia wpisu. Brak jednoznacznie okreslonych de-
finicji 1 granic podziatdw w obregbie kategorii wpisu wynikowego w ujeciu formal-
nym to kolejna wada, ktora— jak mozna przypuszcza¢ — ujawnilaby si¢ zwlaszcza
w praktyce. Innymi stowy, jezeli ewidencja ma funkcjonowac sprawnie, to nie moze
by¢ zadnych watpliwosci odnosnie do stwierdzenia, kiedy ma nastapi¢ wpis sensu
largo, a kiedy wykres$lenie lub zmiana wpisu. Z ustawy powinny znikna¢ lub zostac¢
jednoznacznie okreslone jako ,,nie—wpisy” rozmaite ,,sprostowania wpisu”, ,,uzu-
penienia wpisu” itp. wyrazenia, ktére zmuszaja do przeprowadzania wyktadni celem
ustalenia relacji migdzy nimi a regularnymi postaciami wpisu. Na pewno uzyteczne
byloby takze wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych, ktore sa konsekwen-
cja przepisow sugerujacych dopuszczalnosé selektywnego ujmowania danych
sktadajacych si¢ na wpis i traktowania kazdej informacji podlegajacej wpisaniu jako
osobnego wpisu. W przeciwnym razie powstaja problemy taczace si¢ z mozliwoscia
dopuszczenia konstrukcji tzw. czgSciowego wykreslenia. Sporo do poprawienia
mozna znalez¢ w obrgbie przepisow dotyczacych wpisu rozumianego w sensie
materialnym. W szczegolnosci powinno si¢ uscisli¢ zwrot ,,staly pelnomocnik” oraz
zbadac, czy wyszczegolnianie tych wszystkich elementdw, ktore obejmuje art. 30
ust. 1 u.s.d.g. w obecnym brzmieniu, jest konieczne dla zachowania zabezpieczaja-
cej funkcji ewidencji. Ponadto, korekty wymagaja przepisy nawiazujace do domnie-
mania prawdziwo$ci wpisu. Jak bowiem wykazano, w znaczeniu ustalonym na tle
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art. 24 ust. 3 u.s.d.g. powinno si¢ raczej méwic¢ o domniemaniu wiarygodnosci wpisu.
Wobec innych uchybien, wyszczegdlniony przepis nalezy poddac¢ gruntownej korek-
cie, zwlaszcza dlatego, ze w obecnym brzmieniu moglby bardziej przeszkadza¢ ani-
zeli pomaga¢ osobie dziatajacej w zaufaniu do widniejacych w ewidencji danych.
Dalszego uporzadkowania wymaga niescistos¢ terminologiczna pojawiajaca si¢ na
tle zestawienia zwrotow ,,wykreslenie” i ,,usuni¢cie danych z ewidencji” (art. 37
ust. 1 u.s.d.g.). Jest to kolejny fragment ustawy, ktory §wiadczy o redagowaniu jej
w zbytnim pospiechu, a przez to niedoktadnie. Ta niedoktadno$¢ wymusza teraz
koniecznos¢ ustalenia, czy te wyrazenia oznaczaja to samo, czy moze ,,usunigcie
danych z ewidencji” jest czym$ wigcej niz zwyczajne ,,wykreslenie”. Duzo niepo-
trzebnego zamieszania wprowadzaja odmienno$ci w zakresie miejscowej wilasci-
wosci ewidencyjnej. Z roznych, przywotanych w tre$ci niniejszego opracowania
wzgledow wynika bowiem, ze miejsce potozenia ewidencji powinno by¢ jedno —
gtowne miejsce wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsigbiorce
podlegajacego obowiazkowi wpisu.

Podsumowujac, oczekujace na wejscie w zycie przepisy o ewidencjonowaniu
dziatalnosci gospodarczej wymagaja wprowadzenia wielu korekt. Ustawodawca
powinien to uczyni¢ juz teraz, majac na wzgledzie przede wszystkim to, ze niekto-
re z przewidywanych probleméw mogacych zdarzy¢ sie w praktyce zdarza si¢ na
pewno, jezeli te korekty nie zostang wprowadzone.



