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Starozytne pickno 1 turecka brzydota —
na przyktadzie szablonowosci opisow
pierwszego wrazenia na widok Stambutu
w Swietle dziewietnastowiecznych

polskich relacji z podrézy na Wschéd

Co do opisu podrozy po Wschodzie, niechcg¢ pod wzgledem geograficznym i innym ry-
walizowaé¢ z Bedekerem, i przewaznie myslistwo musz¢ mie¢ na oku. Wrazenia, jakie
mi si¢ mimowoli pod pidéro nasuwaja, kresle na $lepo, bez wiedzy prawie, i za ten nietad
mysli z géry przepraszam czytelnika. Archeologiem nie jestem niestety! Nie badam, czy
kilka cegiel mniej czy wigcej pozostato jeszcze w jakiej$ tryumfalnej bramie, przez ktora,
na co historycy daja stowo honoru, Pompejusz przechodzit. Przyrzekam, iz na Azyatyc-
kich wybrzezach nawet sobie pracy zadawac nie bede, by odszukaé owego kamyczka,
ktory wylecial z procy Dawida i zabil Goliata, szukaé¢ nawet nie mysle obrecza z beczki
Diogenesa, kopa¢ w ziemi za niczem nie bedg, bo si¢ przyznaj¢ do nieuctwa w tej mie-
rze. Jedynem dla mnie ciekawem wykopaliskiem mogltby by¢ chyba lis wykopany z jamy
(Starzenski 1881: 4).

Te stowa hrabiego Leopolda Starzenskiego, publicysty, a nade wszystko za-
palonego mys$liwego, nie pozostawiaja watpliwosci co do celu przedsiewzigtej
w 1881 roku podrézy do Azji Mniegjszej. Zastanawia jedynie to, ze zamiast po-
przesta¢ na nakresleniu czysto mysliwskich intencji wyprawy, Starzenski sporo
miejsca poswieca na zartobliwe odzegnywanie si¢ od mozliwosci posadzenia
go o zainteresowania historyczno-archeologiczne. Wyczuwalna w powyzszym
cytacie delikatna ironia jest prawdopodobnie odniesieniem do powszechnej opi-
nii panujgcej w dziewigtnastowiecznym polskim spoleczenstwie na temat po-
wodow podejmowania trudéw dalekich podrézy na Wschod. Mimo globalne-
go rozwoju turystyki w nowoczesnym juz rozumieniu tego stowa, przynoszacej
przyjemno$¢ ptynaca z samego faktu podrézowania i poznawania odmiennych
kultur, wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych polskich podréznikéw udajacych sie
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na Wschod 1 opisujacych swe wspomnienia czuje si¢ w obowigzku ,,uwznio-
$li¢” cel wyprawy, a tym samym dobrze uzasadni¢ potrzebg¢ spisania i wydania
relacji z podrézy. Najczesciej pojawiajacym si¢ argumentem sg pobudki reli-
gijne — wielu Polakow wyruszato na Wschod, by odby¢ pielgrzymke do miejsc
swietych. Co wigcej, wielu z nich podkreslato w przedmowie do wspomnien,
ze podstawowym celem takiej podrozy sg szeroko rozumiane pozytki religijne
i duchowe, a mozliwos$¢ poznania kultury muzulmanéw, w ktorych reku znajdo-
wala sie Owcze$nie Ziemia Swieta, czy zwiedzenia wschodnich miast stanowity
korzysc¢ niejako uboczng. Za przyktad takiej argumentacji moze postuzy¢ frag-
ment przedmowy do wspomnien biskupa rzymskokatolickiego Jozefa Pelczara,
wydanych w 1875 roku:

W pi$miennictwie naszem nie brak wprawdzie dobrych dziet o ZIEMI SWIETEJ, mimo
to o$miclam si¢ wystapi¢ z nowym jej opisem, osnutym na nowszych spostrzezeniach,
tak wtasnych jak i obcych. Wystepuje zas§ w tym celu, aby najprzod ztozy¢ hotd Zbawi-
cielowi opisem tej ziemi, ktérag On swojem zyciem i §miercig swoja u§wiecil; — powtore,
aby — o ile mozna — spotegowaé w sercach polskich czes¢ i mitos¢ dla Grobu Panskiego
i innych miejsc §wigtych; — po trzecie, aby podac¢ polskim pielgrzymom ksiazke podrecz-
ng, zawierajacg oprocz badan naukowych skazoéwki praktyczne; — nakoniec, aby polska
publiczno$¢ obznajomi¢ ze stanem Kosciota katolickiego na Wschodzie, jak rowniez z Is-
lamem, czyli z religia muzutmanska, u nas nie wiele znana.

Stosownie do tych celéw zamieszczam wrazenia osobiste z pielgrzymki — przestrogi
praktyczne dla pielgrzymow — doktadny opis miejsc $wigtych pod wzgledem religijnym,
topograficznym i historycznym — tresciwa historye i statystyke Ziemi Swietej. Do tego
dotgczam opis tych migjsc, ktore w podrozy zwiedzitem, jakoto: Tryestu, Korfu, Syry,
Smyrny, Rodos, Cypru, Bejrutu, Libanu i miast nadbrzeznych, — dalej Alexandryi i Kairu
z Heliopolem i Piramidami, — wreszcie Konstantynopola, Warny i brzegéw Dunaju (Pel-
czar, cz. 1, 1875: I-1I).

Nie mniej istotnym argumentem przemawiajacym za podj¢ciem podrozy na
Wschdd, dostrzegalnym takze w powyzszym cytacie, jest pragnienie poznania
szeroko rozumianej historii starozytnej i opisania pickna starozytnych zabytkow.
Warto tu wyjasnié, ze poprzez przymiotnik ,,starozytny” rozumiano ,,przynalez-
ny do kultury antycznej, biblijnej lub chrzescijanskiej, poprzedzajacy okres mu-
zulmanski w dziejach Bliskiego Wschodu™, stad wszyscy podroznicy zwiedza-
jacy w XIX wieku stambulskg §wiatynie z czasow bizantyjskich, Hagia Sophie,
klasyfikujg jg jako zabytek starozytny. Pragnienie zobaczenia ,,ruin przesztosci”
(Bartsch 1873: 8) czy ,,miejsc tak stawnych w dziejach starozytnych, kedy pozo-
state ruiny mowig do ciebie o dawnych narodach, i dajg wyobrazenie przesztej
wielkosci 1 umiejetnosci” (Hotowinski 1853: VI), postrzegane powszechnie jako
idea uwznio$lajaca podrdéz na Wschdd (z ktdra, przypomnijmy, polemizowat zar-

! Takie rozumienie stowa ,starozytny” akceptowane jest przez normy jezyka polskiego.

Nowy stownik jezyka polskiego podaje jako drugie znaczenie tego wyrazu nastgpujace
wyjasnienie: ,,istniejacy od dawnych czaséw, prastary, starodawny, odwieczny” (Nowy
stownik jezyka polskiego 2003: 955).
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tobliwie Leopold Starzenski), czesto byto deklarowane przez dziewigtnastowiecz-
nych podréznikéw. Jeden z nich — hrabia Edward Raczynski — zostatl nawet przez
nauke zaliczony do prekursoréw polskiej archeologii?, mimo iz sam skromnie wy-
powiada si¢ na temat powodow wyjazdu do Stambutu i nad Dardanele: ,,Wolny od
zatrudnien domowych, Turcya zwiedzi¢ umyslitem” (Raczynski 1821: V).

Trzecim wreszcie wyrozniajagcym si¢ powodem wyjazdow na Wschdd jest za-
inspirowana europejskim romantyzmem cheé wyrwania si¢ ze szpondw cywili-
zacji zachodniej i odbycia mistycznej podrozy poznawczej do owej tajemniczej
1 pociggajacej swa pierwotnoscig ,,kolebki rodzaju ludzkiego” (Mann 1854: II).
W egzaltowany, jak na prawdziwego romantyka przystato, sposéb wyjasnia po-
wod wyjazdu do Stambutu Jan Gnatowski:

Duszno mi si¢ zrobito wérod surdutow angielskich i rembrantowskich kapeluszow, w jed-
nostajnie szarej, monotonnej, konwencyonalnej atmosferze naszego cywilizowanego
$wiata, nad ktorym stonce nawet rzadko poczciwie zaswieci. Chcialem na chwilg wyrwac
si¢, zapomniec¢, pusci¢ wodze wyobrazni, skapaé si¢ w potokach $wiatet i barw goracych,
do ktoérych mi od dawna byto teskno, odzy¢ zyciem od codziennego odmiennem, wsrod
jaskrawych fachmanow i kaprys$nie wijacych si¢ zautkéw wschodniego miasta (Gnatow-
ski 1883: 28).

Warto w powyzszym cytacie zwrdci¢ uwage na okreslenie ,,jaskrawe tachma-
ny” — skojarzenie to, z zatozenia nacechowane pejoratywnie, nabiera w wypo-
wiedzi Gnatowskiego cech wyraznie pozytywnych — zachwyca go wigc brzydo-
ta, bedaca wedlug niego nieodlgcznym elementem ,,wschodnio$ci” (czy mowiac
konkretnie — ,,tureckosci”).

Juz kroétki przeglad najbardziej typowych powodow podejmowania podrozy
na dziewigtnastowieczny Wschod muzutmanski pozwala na dostrzezenie pew-
nego schematu myslenia — zabytki starozytne przez wszystkich (procz L. Sta-
rzenskiego, ktérego zartobliwa opinia, przypomnijmy raz jeszcze, wyrdznia si¢
na tle pogladoéw epoki) traktowane sg z powagg i szacunkiem jako niepodlegaja-
ce dyskusji zrodto powszechnej madrosci i nieprzemijajacego pickna, natomiast
elementy typowo tureckie, jakkolwiek pociagajace swa innoscig i oryginalnos-
cia, kojarzone sg z brakiem estetyki, brzydota. Niezaleznie od tego, w jakim celu
1 przez kogo podejmowana jest wyprawa na Wschod, podroznicy wpadaja w pu-
tapke takiego szablonowego myslenia. Warto przyjrze¢ si¢ blizej temu proble-
mowi, ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu, zawgzonego do jednego
przyktadu — schematyzmu w opisie pierwszego wrazenia na widok Stambutu.

,»Dla dziejow archeologii w Polsce niezwykle wazny jest koniec X VIII i pierwsza ¢wieré
XIX w., kiedy Jan Potocki, Aleksander Sapieha, Zorian Dotega Chodakowski, Wactaw
Rzewuski, w pewnym stopniu Jozef Se¢kowski i Edward Raczynski, podejmowali po-
dréze naukowe w celach historycznych i to wyraznie po to, aby wychodzac poza zrodta
pisane, siegna¢ po dotykalne $lady, ktore przeszto§¢ pozostawita w terenie czy to w po-
staci istniejacych stosunkdéw spotecznych i etnicznych, czy w postaci nazewnictwa, czy
wreszcie w postaci materialnych reliktow” (Abramowicz 1970: 9).
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Stambut byt w XIX wieku jednym z obowigzkowych punktéw turystycznych
na podrozniczej mapie Wschodu. Najczesciej odwiedzali go udajacy si¢ na piel-
grzymke, dla ktérych stanowil niemal obowiazkowy punkt przesiadkowy, nie-
zaleznie od tego, czy podrézowano wytacznie drogg morska z portow wioskich,
czy tez korzystano z rozbudowywanej systematycznie sieci europejskich pota-
czen kolejowych. Nie brak jednakze w XIX wieku podroznikow, dla ktorych
Stambut byl celem samym w sobie, podréznikdéw pragnacych z pobudek dzien-
nikarskich przyjrze¢ si¢ sytuacji politycznej w Imperium Osmanskim lub ro-
mantykoéw marzacych, jak J. Gnatowski, by odetchnaé¢ atmosfera wschodniego
miasta. Niewazne, jakie okoliczno$ci sktaniaty dziewigtnastowiecznych Pola-
kéw do odwiedzenia Stambutu, Zaden z nich nie rezygnowat z zamieszczenia
swych wrazen dotyczacych pierwszego kontaktu z miastem, a wszystkie te opi-
sy zaskakuja podobienstwem kompozycyjnym, stylistycznym i leksykalnym.
Najlepszym dowodem tej wieloaspektowej jednorodnosci i braku oryginalno-
$ci opisdw bedzie prezentacja cennych, a powoli zapominanych zaréwno przez
przecigtnych czytelnikow, jak i nawet przez historykow literatury, fragmentow
wspomnien.

Przed przystapieniem do prezentacji cytatow nalezatoby jeszcze zwrdcié
uwage na kilka elementdéw charakterystycznych dla opiséw pierwszego kontak-
tu ze Stambulem. W XIX wieku do stolicy panstwa osmanskiego mozna byto
dotrze¢ na trzy sposoby: przez Bosfor od strony Morza Czarnego, ptynac na
przyktad z Odessy, przez Bosfor od strony morza Marmara, przeprawiwszy
si¢ przez Dardanele, lub pociagiem, jadac od Bukaresztu. Niewazne, od ktorej
strony polscy podroznicy zblizali si¢ do Stambutu, zawsze z niecierpliwo$cia
wypatrywali pierwszych zarysow miasta, ktore niejednokrotnie nazywali Kon-
stantynopolem. Trudno powiedzie¢, na ile stosowanie takiego nazewnictwa byto
zabiegiem celowym, nawigzujacym do bizantyjskiej przesztosci miasta, row-
nie bowiem czesto i bez zauwazalnej regularno$ci uzywano nazwy Stambut.
Najprawdopodobniej to podwojne (a nawet potrojne, biorgc pod uwage czesta
w zrodiach polskich nazwe Carogrod, funkcjonujaca gtéwnie w krajach sto-
wianskich) nazewnictwo zwiazane bylo z rzeczywistym pomieszaniem termi-
nologicznym, wystgpujacym zaroéwno w literaturze, jak i w polityce — dopiero
w 1930 roku miasto zostalo oficjalnie przemianowane na Stambut, cho¢ nazwa
ta funkcjonowata w kulturze tureckiej od polowy XV wieku, w opozycji do
nielubianej przez Turkéw, bo przypominajacej o greckich korzeniach miasta na-
zwy Konstantynopol, uzywanej z kolei z upodobaniem przez Europejczykow.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze planujacy wizyte w Stambule polscy podroz-
nicy pamigtali o greckiej przeszitosci miasta i niejednokrotnie przypominali ja
czytelnikowi — wzorcowym przykladem moze by¢ Edward Raczynski, ktory
spory fragment drugiego rozdziatu swego Dziennika podrozy do Turcyi odbytey
w roku MDCCCXIV po$wigcit historii Konstantynopola. Swiadectwem tego, iz
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zblizajacy si¢ do Stambutu Polacy patrzyli na miasto jak na jedna wielkg pamiat-
ke starozytnosci, sa rozliczne opisy zachwytéw nad strategicznym potozeniem
Stambutu, bedacym oczywiscie zastuga lokujacych miasto starozytnych Gre-
koéw, ktorzy nazwali ,,$lepcami” niedostrzegajacy zalet brzegu europejskiego lud
osiadly po azjatyckiej stronie Bosforu (Raczynski 1821: 164). Niejednokrotnie
podroznicy w obserwowanych z daleka elementach krajobrazu doszukiwali si¢
pamiatek z dawnych czasé6w — oprocz obowigzkowo wypatrywanego ,,Kosciota
S. Zofii” (Hotowinski 1853: 12), ktory przeciez od XV wieku nie byt kosciotem,
lecz meczetem, widocznym z morza glownie dzigki dobudowanym minaretom,
zwracano uwage na dawno juz nieistniejaca ,,Swigtyni¢ Jowisza” (Zaleski 1887:
216), miejsce, ,,gdzie mytyczny Jazon ottarz na czes¢ Bogdow niesmiertelnych
miat postawi¢” (Belza 1898: 13), czy opatrzone przez Henryka Bartscha znacza-
cg nazwg ,,Cyaneae starozytno$ci”’ dwie latarnie morskie u wejscia do Bosforu
(Bartsch 1873: 15). Ponadto przytaczanie mitologicznej opowiesci o powstaniu
Bosforu bylo §wiadectwem spogladania na ten rejon §wiata jak na dziedzictwo
starozytnos$ci, nieprawnie zagarnigte przez Turkow.

Prezentacja fragmentéw wspomnien dotyczacych pierwszego kontaktu po-
dréznikow ze Stambulem, majgca unaoczni¢ schematyczno$¢ i szablonowo$¢
opisow, dokonana zostanie w kolejnosci chronologicznej, przy czym element
decydujacy to data odbycia podrézy. Uktad taki utatwi wykrycie ewentualnych
bezposrednich wplywow i powigzan literackich.

Jeden z pierwszych polskich turystéw w nowoczesnym rozumieniu tego sto-
wa, hrabia Edward Raczynski, chcac zachowac¢ erudycyjny i rzeczowy charakter
swego Dziennika podrozy do Turcyi odbytey w roku MDCCCXIV, bez wigk-
szych emocji stara si¢ odda¢ wrazenia, jakie towarzyszyty mu, gdy 10 sierpnia
1814 roku po raz pierwszy zobaczyt Stambut:

Przybylem do Konstantynopola w tem mniemaniu, iz podrézni zbytnie przechwalali po-
lozenie tej stolicy; teraz z wlasnego uczutem do$wiadczenia, ze albo bardzo zimno obraz
ten wystawili, albo raczey, ze si¢ opisa¢ nie da. Nie tylko w oczach malarza widok Kon-
stantynopola nie ma w sobie rownego, ale nadto zimna rozwaga przekonywa zastana-
wiajacego si¢ Statystyka, iz to potozenie wszystkie taczy w sobie korzysci, iakich tylko
wielkiemu miastu zyczy¢ mozna (Raczynski 1821: 16).

W nastepnym rozdziale, opisujac piesze wedrowki po miescie, E. Raczynski re-
widuje swe pierwsze spostrzezenia:

Stolica Panstwa Ottomanskiego, tak wspanialy z morza wystawiaigca obraz, nie iest pigk-
nie zabudowana. Ulice Konstantynopola sa krete, zle brukowane, nieporzadne i nadzwy-
czaynie ciasne. Mierzytem ulice, Bakczekapussi 16t, prowadzaca od morza ku meczetowi
Swietey Zofii, i przekonatem sie, Ze w iednem mieyscu ma tylko cztery tokcie szesnascie
cali szerokosci (Raczynski 1821: 20).

Odwiedzajgcy Stambut w 1839 roku w drodze do Ziemi Swigtej ksigdz Igna-
cy Hotowinski jest znacznie mniej powsciagliwy w opisie pierwszego widoku
miasta:
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Jest to chaos pigknosci, jest to prawdziwa Panorama, gdzie opowiadacz ciagle pokazuje,
to patac letni Sultana, to Skutari, to Bujukdere, to Terapia, to przyladek Seraju, to Kos-
ciot S. Zofii, to Pera itd. Wielki ten kanal, po obu stronach majgcy pasmo gor, spotyka
w koncu przyladek Seraju [...]. U podnéza tych gor, otaczajacych Bosfor, wznosza si¢
pyszne gmachy i rozkoszne kioski [...]. Wystaw sobie to mnostwo wielkich budowli, po-
mieszanych czg¢sto z gajem cyprysow, czyli cmetarzami: ten ttum meczetow, ktorych lek-
kie i §liczne minarety zdaty si¢ lasem strzat lecacych w obtoki: te nadzwyczaj $ci§nione
domy, ktore si¢ pigtrza po gorach, i swoim nieladem pigkniej je ubieraja: wystaw sobie
roz$cietajaca si¢ ogromna plaszczyzng morza Marmora, i wspaniaty Bosfor, ozywiony
brygami i fregatami r6znych narodéw; w okoto ktorych tysiac lekkich, pigknych, i szyb-
kich uwija si¢ kaikow, to jest, t6dek w ksztalcie xsi¢zyca na nowiu: a pojmiesz ten urok,
w jaki mi¢ wprawilo tak cudne widowisko. Bardzo wierzg¢ temu, co moéwiono o jednym
Angliku, ktéry przyplynawszy do Carogrodu, obejrzat go tylko z Bosforu, i nasycony
tym widokiem, nie wystapit na brzeg, ale natychmiast odptynal: bo w rzeczy samej, wiele
si¢ traci uroku za wyj$ciem na ziemie: gdzie licho$¢ domkow, i nieporzadek, odczarowy-
wa [...] (Hotowinski 1853: 12).

Szes¢ lat po 1. Hotowinskim polski emigrant i poeta Michat Budzynski tak
opisuje pierwsze zetknigcie ze Stambulem:

Dnia 10 kwietnia 1845 r. wpltynal Agamemnon na Bosfor, i pojawil si¢ oku cudny wi-
dok wazkiego kanatu dzielacego Azya od Europy, i na dwoch brzegach widok rozsia-
nych budynkdéw i meczetéw Carogrodu i Skiutary. Niczem jest widok Neapolu z morza
[...]- Te domy Konstantynopola i Skiutary réznokolorowe pomi¢dzy wysokiemi cypry-
sami, te wysokie parkany z muru a tak szerokie, ze na nich pielegnuja ogrodki, i wi-
da¢ tulipany tysigcbarwne i roze stulistne; te meczety z kulistemi koputami, a w koto
nich wysokie wieze z galeryami, owe minarety zkad muecin trzy razy w dzien zwo-
luje wiernych do pacierza; to niebo zawsze pogodne i bigkitne; ten Bosfor wstgga wi-
jacy sie od morza biatego, czyli Marmora, az do morza Czarnego, a w porcie kilkaset
okretéw na kotwicach, wszystko sprawia widok tak czarowny, ze zaden opis nie moze
da¢ o nim wyobrazenia. Nie na okrgcie nawet, ale na todzi tureckiej, owym kaiku, kto-
rego ostry przod tak szybko kraje wodg, i jak ryba pluszcze wiostami i posuwa si¢ po
siwym Bosforze, widok ten dwoch miast rozwija si¢ w catym przepychu (Budzynski
1880: 371).

Jakze zmienia zdanie M. Budzynski po wyj$ciu na lad:

Przechodzitem przez ulice brudne, ktdre w przerazajacej byly sprzecznosci z tym pigk-
nym widokiem Konstantynopola, jaki mi si¢ przedstawit z poktadu parowego okretu. Tam
zielone cyprysy, roze i tulipany stukolorowe, tu $miecie i zdechtych kotow, psow i koni
ostatki; ulice nie zamiatane a ostrym brukowane kamieniem, wijace si¢ z gory pod gore
pomi¢dzy nieksztattnemi i brudnemi domami z drzewa. Nieznosne odory zabijaty powo-
nienie; psy wylegaly si¢ po ulicach trzodami [...] (Budzynski 1880: 372).

Wyjatkowo poetycki opis pierwszego kontaktu ze Stambutem w roku 1853
zamieszcza W swej Podrozy na Wschod dziennikarz i polityk Maurycy Mann:

Stonce dobrze juz byto weszto na horyzont, kiedy ptynac ciagle ku p6tnocy, ukazaty nam
si¢ Wyspy Ksiazece i rozwijac si¢ poczat przy wnijsciu do Bosforu po lewej rece Stambut,
po prawej Skutari — obraz malowniczo$ci i wspaniato$ci nieporownane;j... Mowia, ze pe-
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wien Anglik przybyt razu jednego jachtem do Stambutu. Zarzucit kotwice przy wnij$ciu
do Bosforu naprzeciwko owej Konczyny Serajowej ktorg miatem przed oczami — dobyt
teleskopu — i patrzal godzing... Poczem kazal podnies¢ kotwice, rozpiat zagle i odjechat,
mowiac: ,,gdybym wysiadl, zepsulbym sobie wrazenie”... Zaprawde¢ widok Stambutu
jest tak nadzwyczajny, tak czarodziejsko zachwycajacy, iz bierze pewna obawa, aby nie
znikl za dotknigciem, jak owe banki mydlane, gdy tgczowe przybraty kolory. Zdaje sie,
ze to, co si¢ widzi, rzeczywisto$cia by¢ nie moze, ze to marzenia rozbujalej imagina-
cyi, ze to sny, ktore przebudzenia nie wytrzymaja. I to nie tylko sam Konstantynopol
z krociami minaretow i $wiecacych kopul, ale cate brzegi Bosforu, ktore sa jego przed-
mie$ciem, z owemi palacami, ogrodami, domami, z ktorych kazdy oddzielng ma swa
fizyonomia, z cala owg gra najjaskrawszych kolorow odbijajaca si¢ na tle czarnych cypry-
sow lub na krysztale Bosforu, rzeki — po ktorej tysiace miga si¢ ztocistych kaikow, mo-
rza — na ktérem imponujaca z dwudziestu okretéw ztozona rozwija swe pawilony flota...
wszystko to razem jest czems$ tak dalece w sferze krajobrazow utudnem, ze aby pierwsze
wrazenie w calej sile i mocy zachowad, jeden moze tylko zostatby $rodek — odjechaé
(Mann 1855: 324-325).

Zszedlszy na lad, M. Mann zaczyna zalowacé, ze nie odjechat:

Przeszli$my kilka ulic i uliczek, nibyto brukowanych, bardzo brudnych, ztoZzonych z do-
mow po wigkszej czesci drewnianych, wsrod kupy psow zottych i parszywych jak ka-
irskie, koni, ostéw i niepospolitego ruchu. Mimowolnie 6w Anglik co z jachtu wysias¢
niechciat, stanagl mi na mysli (Mann 1855: 330).

Rok po Mannie, w 1854 roku, do Stambutu przyjezdza zona generata Wiady-
stawa Zamoyskiego Jadwiga, ktorej opis pierwszego wrazenia na widok miasta
brzmi wyjatkowo autentycznie:

Sliczny widok! Te miasta po obu stronach budowane na wzgérzach lekkim spadkiem do
morza; te niezliczone mndéstwo meczetow, kazdy z dwoma wiezami, z wierzchu ktoérych
pi¢¢ razy na dzien tureccy kaptani $piewaja jakie§ zaproszenie do modlitwy glosnym
a powaznym i sme¢tnym glosem. Ta woda ciemnozielona, niebo sloneczne, to wszystko
razem przedstawia si¢ z dziwnym urokiem (Zamoyska 1961: 186).

Zachwyt Zamoyskiej przygasa jednak dos¢ szybko w zetknieciu ze stambulski-
mi realiami:

[...] wsiadlam do 16dki, zwanej kaik po turecku. W tych t6dkach nie ma taweczek, siedzi
si¢ na poduszce na ziemi, tj. na dnie todzi, zupehie jak w wannie. Ta 16dz i ta poduszka
sa mniej wigcej czyste, mniej wiecej suche, ale najmniej czyste i najmniej suche w por-
cie. Bytam jak zawsze bardzo starannie ubrana, wydato mi sig, ze si¢ zabrudze obrzydli-
wie, co mnie nie bardzo cieszylo. Wysias¢ z 1odki trzeba bylo w btocie nie do opisania.
[...] Nareszcie zjawit si¢ Lewal z poczwérnym powozem zloconym, zaprzggnigtym, nie
pamigtam czy konmi, czy wotem. [...] Puszczamy si¢ w drogg, ale wnet woznica znéw
czego$ od nas zada. Lewal ttumaczy, Ze jedna z nas musi wysias¢ i piechota i§¢, bo tak
mocno pod gore na takim strasznym bruku i w takim blocie niepodobna, zeby nas obie
uciagnat. [...] Ulice stambulskie wygladaty zupelnie w susz¢ i pogode, jak wyschnigte
lozyska gorskich potokéw. W zimie te kamienie pokryte sa warstwa od dziesigciu do
dwudziestu 1 wigcej centymetrow gestego, czarnego, Sliskiego, blota (Zamoyska 1961:
191-192).
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Pastor ewangelicki Henryk Bartsch, ktory odwiedza Stambut w 1861 roku,
takze nie umie oprze¢ si¢ urokowi tego miasta ogladanego z morza — po opisie
wspaniatych budowli potozonych nad brzegami Bosforu stwierdza:

Rzeczywiscie nic tak pigknego nigdzie nie widzialem. [...] Wszelkie oczekiwania moje
zostaty przewyzszone... (Bartsch 1873: 17).

Rozmarzony Bartsch wyobraza sobie, jak pigknie musi by¢ na Bosforze w roz-
$wietlong pochodniami ramazanowa noc, ale jego zachwyt stygnie po zej$ciu na
lad, czemu daje werbalny wyraz:

Jezeli gdzie, to tu, dla wysiadajacego na lad nagle przejicie z poetycznego usposobienia
do uczu¢ prozaicznych staje si¢ nader dotkliwem. [...] Gdym szedt wolno pod gore za
moim przewodnikiem, wrazenia pigkne, dopiero co doznane, zaczgly stygnaé za kaz-
dym krokiem. Ulice niewybrukowane, brudne, ciasne, krg¢te, domy walace si¢, n¢dz-
ne; co kilka sazni lezy pies $piacy, ktéremu z drogi ustgpowaé trzeba [...] (Bartsch
1873: 19).

Jozef Pelczar, biskup rzymskokatolicki i pdzniejszy $wiety Kosciota katoli-
ckiego, wplywajac w 1872 roku na wody Bosforu, obserwuje Stambut o wscho-
dzie stonca, owiany tajemniczymi mgtami:

Powoli ukazywaly si¢ nam mury poroste bluszczem, cyprysowe gaje, czerwone dachy,
pokrywajace zielone wzgobrza, biate wiezyczki i ogromne kopuly z btyszczacymi potksig-
zycami, u spadu za§ modre fale zatoki Ztotego Rogu i §licznego Bosforu, optukujace pod-
ndza wspaniatych palacéw sultanskich i poprzerzynane tysiacem dymiacych si¢ statkow
lub zgrabnych kaikow (Pelczar, cz. 2, 1875: 97-98).

Opisawszy szczegoty tego widoku, J. Pelczar stwierdza:

Widok zaiste czarowny i nie majacy prawie rownego sobie. Lecz gdy si¢ wejdzie do $rod-
ka i zobaczy te ulice ciasne i krete, pelne brudu, pséw i zwalisk, te domy drewniane i do
klatek podobne, ktore lada iskra obraca w popidl, jakze niemite nast¢puje rozczarowanie.
To tez nie dziwig si¢ wcale, ze excentryczny syn Albionu przez dwie godziny pogladat
z poktadu na miasto, a potem zaraz odjechat, nie zajrzawszy do $rodka (Pelczar, cz. 2,
1875: 98).

Szczegodlnie ciekawe jest Swiadectwo Pawta Orzechowskiego, prostego miesz-
czanina z podwarszawskiej Pragi, ktory w latach 1883-1884 odbywa wraz
z zong Augusta pielgrzymke do Ziemi Swietej, zatrzymujac sie na kilka zale-
dwie godzin w Stambule. Nieposiadajacy duzych zasobéw materialnych Orze-
chowscy spora czes¢ drogi do Odessy przebywaja piechota, a gdy statek wiozacy
ich z Odessy do Jaffy zatrzymuje si¢ na jeden dzien w Konstantynopolu, tylko
mgaz decyduje si¢ na wydanie paru kopiejek na przewoznika, ktory na kilka go-
dzin zawozi go do miasta. Cickawe, Ze nicoczytany mieszczanin doznaje takich
samych wrazen na widok Stambutu jak odwiedzajacy wczesniej miasto wyrafi-
nowani i obyci ze §wiatem literaci, dziennikarze, duchowni czy politycy. Orze-
chowski tak opisuje swe wrazenia:
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Morze w tem miejscu strasznie wazkie, jakby duza rzeka, a po obu stronach wysokie
gory kamienne. Wjechalismy do cie$niny, czyli kanalu zwanego Bosfor, na ktérym petno
okretow z wywieszonemi godtami cesarstwa tureckiego. Ptywato po tym kanale mno-
stwo todek w rozne strony, to znoéw $cigaty si¢ szalupki z Zotnierzami tureckimi, to szty
mate statki wiozace ludzi z jednej cze$ci miasta w druga, nieprzymierzajac, jakby w na-
szej Warszawie kolejowce, czyli tramwaje. [...] Okret nasz szybko ptynat po tym kanale
i tylko nam si¢ migaly w oczach ozdobne patace, obok nich ogrody pietrzace si¢ po wzgo-
rzach i drzewa, na ktorych rumienity si¢ pomarancze i cytryny. W $rodku miasta widaé
bylo Zamek suttana (cesarza) tureckiego, i blizko od niego wysoki meczet, czyli kosciot
mahomentanski. [...] Mnostwo innych patacow na pochytosci zbudowanych i domow réz-
nej wielkosci, nizkich i wysokich jakby na pigtro, na dwa, trzy i cztery pigtra, a wszystko
murowanych i otoczonych sadami owocowemi — przedstawiatlo oczom naszym z okretu
widok bardzo pigkny, a nawet, mozna powiedzie¢, cudowny. [...] Wszyscy podrdzni po-
roztwierawszy okienka mieli oczy wlepione w cudowny widok kanatu i wielkiego miasta
(Orzechowski 1886: 67—68).

Stambut przestaje si¢ jednak Orzechowskiemu podobaé, gdy wysuptawszy kilka
kopiejek na zaptate przewoznikowi, oglada miasto z bliska:

Wysiadlszy na lad przy samem miescie, szedtem ulicami nadzwyczaj wazkiemi, na kto-
rych pelno rojito si¢ rozmaitego ludu, a duze gromady pséw biegaly szczekajac (Orze-
chowski 1886: 71).

Opublikowane w 1883 roku Listy z Konstantynopola Jana Gnatowskiego sa
klasycznym przyktadem romantycznego zachwytu nad urokiem pierwszego
kontaktu z magicznym Stambutem. Warto zaprezentowaé najbardziej charakte-
rystyczne fragmenty z wielostronicowego opisu pierwszego wrazenia na temat
miasta:

»A teraz opisuj, szalencze!”, chciatoby si¢ zawota¢ z Edmundem de Amicis, ktory jak nikt
umiat odczu¢ picknosci Bosforu i Konstantynopola. Dosiggamy juz ostatniego szczebla
w podnoszacej si¢ wcigz skali cudéw. Drzwi, zaledwie uchylone dotad, otwarty si¢ nagle
na rosciez. Konstantynopol przed nami.

Pomiedzy Czengiel-Kiei a Orta-Kiei Bosfor po raz ostatni robi niespodzianie gwat-
towny zwrot na prawo — brzeg europejski odbiega szybko na bok, zaokraglajac si¢ w pot-
kole i zdala, z po za rozsunigtego obtoku, wychyla si¢ zielony pétwysep ujety w lazurowe
ramy jasna wstgga Ztotego Rogu od strony Europy, ogromna szyba morza Marmora — od
Azyi. To — koniec widnokregu. Po obu stronach — jak boczne ottarze i posagi, wsrod
ktorych srodkiem kosciota idzie si¢ do wielkiego ottarza, — rozsypato si¢ na europejskim
i azyatyckim brzegu miasto, czy raczej szereg kilkunastu miast odrebnych, z jakich si¢
sktada Konstantynopol. W dwa wience kwieciste splatajg si¢ wybrzeza. Wspaniate pata-
ce suttanskie z marmurowemi tarasami nurzajacemi si¢ w wodzie; kioski o kaprysnych
ksztattach, ukryte tajemniczo w gajach mirtéw i pomarancz, rozkoszne jak mito$ne wes-
tchnienie odaliski; meczety o koputach cisngcych si¢ jedne przy drugich, okrazone arka-
dami, po nad ktére wzbijaja si¢ u rogdw strzeliste minarety i ztocg w stoncu porannem
potksigzyce; cmentarze, z czarnemi masami cyprysow, zdajacych si¢ posepnie szumiec
zatobne piesni; ogrody porozwieszane po gorach jak wielkie kosze zieleni i kwiatow. [...]
I tu juz naprawdeg nie wystarcza pioro, zeby oddaé¢ — nie juz magiczny urok, ale tylko
zewngtrzne zarysy obrazu. Wyobrazmy sobie ogromna masg zieleni, z ktorej tu i owdzie
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strzelaja w gore minarety i gmachoéw ogromnych szczyty — to Stambul. [...] Z piany mor-
skiej 1 srebrnej mgly porannej wyjrzalo na $wiat najpigkniejsze z miast — modre fale mo-
rza kotysaly je do snu przed chwila, teraz schylity mu si¢ do stop, owity je mokremi zwo-
jami i szemrza cicho u podnéza marmurowych tarasow i ogrodow rézami pachnacych.
Niebo rozkochane pozyczyto u tgczy peret i opalow, zeby wienicami rézanemi przystroié
swa krolowe; stonce kapie ja w powodzi zlota i deszczem promieni oblewa jej ksiezyce.
Jak promien z nieba, przypadkiem zablgkany na ziemie, — jak usémiech bogdw, nie§mier-
telnie pogodny i pigkny, — jak widziadlo senne, cudownemi blaskami ubrane przez roz-
igrang wyobrazni¢ mtodziencza — taka ci¢ ujrzatem, krolowo dwoch moérz i dwdch 1ladow,
i takg pozostaniesz na zawsze w mej pamigci... (Gnatowski 1883: 42—46).

Nawet taki romantyk jak J. Gnatowski kapituluje jednak w obliczu konfrontacji
z obskurng rzeczywisto$cig Stambutu widzianego od wewnatrz:

Wsrdd niezliczonego mnoéstwa statkow, bark i todzi, — kaik, zdajacy si¢ co chwila zacze-
piaé i przewracac, dobija szczesliwie do wielkiej platformy przed czarnym, niewypowie-
dzianie brudnym i cuchngcym budynkiem celnej komory. [...] Potem z hotelowym dra-
gomanem i tragarzem tureckim niosagcym rzeczy, wspinamy si¢ pod gore bardzo wazka,
stromg i kreta uliczkg pelng $miecia i btota, miedzy dwoma rzedami wysokich domow,
bardzo takze wazkich, z zakratowanemi oknami i rozwieszona, na kratach i dachach pta-
skich, suszaca si¢ bielizng. Dosiggamy wresécie poprzecznej ulicy nie wiele szerszej, ale
petnej ruchu i gwaru. Dragoman z pewna duma powiada mi, ze to jest Wielka ulica Pery.
Mo¢j Boze! Wielka ulica, na ktdérej przed przejezdzajacym stgpo powozem, przechod-
nie muszg si¢ usuwaé wskakujac w otwarte drzwi sklepow i domow (Gnatowski 1883:
47-48).

Antoni Zaleski, warszawski dziennikarz, ktory wraz z Henrykiem Sienkie-
wiczem wybrat si¢ w 1886 roku na dwutygodniowg wycieczke do Stambutu,
pozostajac pod wrazeniem pierwszego kontaktu z tym miastem, zdradza, ze boi
si¢ podja¢ opisu pierwszego spotkania z tym miastem, by nie popas¢ w przesa-
de i egzaltacje¢ tak powszechnag w literaturze (zwlaszcza w relacji Edmonda de
Amicisa, ktérg ostro krytykuje). Swiadectwem zachwytu A. Zaleskiego niezwy-
ktym widokiem, ktory roztacza si¢ przed nim, sg nastepujace stowa:

Gdybym nie wiedzial, ze ani wy, ani czytelnicy ,,Stowa”, nie zadacie odemnie arty-
stycznego opisu wrazen, jakich na widok Konstantynopola doznaje kazdy podrézny —
nie $miatbym nawet wzig$¢ piora do reki i rozpoczynac tych notatek. Byloby to bowiem
zuchwalstwem i ilustracya bajki o owej zabie, ktora zapragnela przemieni¢ si¢ w wolu.
Nie po to przybylem nad Bosfor, aby wspotzawodniczy¢ z obrazami Chateaubrianda,
Lamartine’a i Teofila Gautier; nie po to szczesliwy traf zrobit mnie towarzyszem podrozy
H. Sienkiewicza, abym $miat wkracza¢ w dziedzing, w ktérej on jeden tylko mogtby tam-
tym dorownacé (Zaleski 1887: 239).

Po tym kokieteryjnym wstepie, sformowanym na ksztatt pozornego usprawiedli-
wienia skromnego dziennikarza, Zaleski przywoluje za Mannem histori¢ o An-
gliku, ktory spojrzat tylko z daleka na miasto i odptynat, po czym wyznaje:
»W tem polozeniu jestem ja wiasnie, nie wzgledem siebie, lecz wzgledem czy-
telnikow. Patrze, podziwiam i milcze. To najlepsze, co mogg zrobié...” (Zale-
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ski 1887: 240). Ciekawy punkt widzenia prezentuje Zaleski na temat tego, co na
0g06t rozczarowuje podroznikow — brudu i zaniedbania widocznego po wejsciu do
Stambutu — uwaza, ze jest to element stanowigcy o autentyczno$ci tego miasta:

Kto chce zobaczy¢ jeszcze resztki tureckiego Konstantynopola, ten powinien si¢ spieszy¢.
Nawet bez zmian politycznych inwazya europejska zniszczy niebawem wszystko. Dzi-
siejszy Konstantynopol ratuja jeszcze rdéznobarwne stroje kobiet i prostego ludu, ratuje
— trzeba to szczerze powiedzie¢ — brud i niechlujstwo straszliwe, ratuja psy walesajace si¢
stadami po ulicach, bezradno$¢ turecka, nieporzadek i nietad, ratuja wszystkie znamiona
stolicy panstwa, chylacego si¢ ku upadkowi. Gdy to zaginie, gdy kochani Europejczycy
zagarng wszystko i swoj tad wprowadza, Konstantynopol straci wiele na swym uroku
(Zaleski 1887: 245).

Karol Niedziatkowski, katolicki duchowny odwiedzajacy Stambul w 1894
roku w drodze do Ziemi Swietej, z typowym dla niego sarkazmem i scepty-
cyzmem komentuje moment podptywania pod Stambutl i prezentuje zmeczenie
entuzjastycznymi opisami pierwszego wrazenia na widok tego miasta:

Przebiegalem po poktadzie tedy i owedy, patrzalem pilnie — i doznawalem rozczarowania.
Jakto, zapytacie zdziwieni, wigc Bosfor nie jest pigkny? Owszem, pigkny. Gdzie jest sza-
firowe morze i niebo, gdzie sg gory i troche¢ drzew, tam trudno, zeby pigkna nie byto.

Bosfor jest naprawde pigknym, ale bylby daleko pigkniejszym, gdyby nie byt tak sro-
dze przechwalonym (Niedziatkowski 1898: 20).

Jednakze na widok Stambutu nawet przekorny i stojacy zawsze w opozycji do
innych Niedziatkowski nie wytrzymuje i wykrzykuje: ,,Zaprawde widok wspa-
niaty!” (Niedziatkowski 1898: 25), a jego opis nie r6zni si¢ niczym od opisow
poprzednikow:

Wprost przed nami wybiega w morze przyladek, na ktdrego szczycie stoja patace 1 widaé
drzew wierzchotki. To przyladek seraju — a dalej w gtab ladu jedna masa kamienna, tylko
na wierzchotkach pagorkoéw wznosza si¢ przysadziste meczety, okoto ktorych smukte jak
strzaty minarety strzelaja w gorg.

Catla przestrzen ogromna migdzy temi ramami zalana morzem lazurowem, po kto-
rem roja si¢ todzie i statki jak mrowie, na ktore stofice rzuca cate pgki ztotych promieni,
odbijajacych si¢ w wodzie, a od tego blasku mruzg si¢ oczy i widza niejasno ogrom-
ne miasto, przestonicte delikatng zastong z powietrza, mgty i promieni (Niedziatkowski
1898: 25).

Mimo wszelkich prob zachowania wtasnego zdania takze Niedziatkowski wpa-
da w putapke schematycznego myslenia o Stambule — po pierwszych zachwy-
tach nadchodzi czas na powazne rozczarowanie po zejsciu na lad:

Wyszedlszy z komory celnej, znalezli$my si¢ na ulicy — gdybyz na ulicy! Byt to jakis cias-
ny przesmyk, ktorego catg szeroko$¢ zajat woz zaprzezony w dwa siwe woty [...]. Traga-
rze wktadali na woz paki mniejsze i wigksze, osty dzwonity brzgkadtami, a jeden ryczat,
jak to osty umieja; przekupnie wrzeszczeli, jakby ich kto ze skory obdzierat — stowem:
Sodoma i Gomora! (Niedziatkowski 1898: 28).
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Przywotane powyzej opinie jedenastu podroznikow nie sg bynajmniej przyktada-
mi szczeg6lnie wybranymi — do ktoregokolwiek dziewigtnastowiecznego polskie-
go tekstu wspomnieniowego by siggna¢, wszedzie zauwazyé mozna zaskakujgcg
jednorodnos¢. Niewazne, od ktorej strony podroznicy zblizaja si¢ do Stambutu —
czy wptywajag do Bosforu od Morza Czarnego czy od morza Marmara, czy tez
wjezdzaja pociagiem, zawsze zastygaja w zachwycie na widok rozposcierajacego
si¢ przed nimi miasta. Zawsze tez stowa zachwytu zamieraja im na ustach, gdy
wysiadiszy ze statku czy pociggu, wychodzg po raz pierwszy na ulice i przygla-
daja si¢ miastu od wewnatrz — wrazenia, jakie budzi w nich widok Stambutu z da-
leka i bliskie z nim obcowanie, sg skrajne, a pigknie oddaje je metafora stworzona
przez cytowanego wczesniej podréznika-mysliwego L. Starzenskiego:

Konstantynopol podobnym jest do kobiety o cudnej urodzie, ktorej wdzigki kazdego
z dala oczarowa¢ musza, ale nie zblizaj si¢ do niej, bo straszne bgdzie rozczarowanie, nie
znajdziesz tam ani serca, ani duszy. Konstantynopol, by si¢ nie narazi¢ na rozczarowanie,
trzeba widzie¢ o wschodzie lub o zachodzie stonca z Bosforu, z daleka, tak jak na scenie
wyrézowana artystka o zgastych wdzigkach, powinna by¢ widziana tylko przy $wietle
gazu z lozy dalszej i przez niezbyt silne szkta (Starzenski 1881: 6).

Pobiezna nawet lektura powyzszych fragmentow relacji z podrézy pozwala
zauwazy¢, ze teksty roznych autoréw, pochodzacych z odleglych rejonéw Pol-
ski i z odmiennych §rodowisk oraz prezentujacych rézny poziom wyksztatcenia,
ujawniajg wiele cech wspolnych — poczawszy od samej idei konfrontowania wra-
zenia na temat zewnetrznego 1 wewngtrznego wygladu Stambutu, przez podob-
ne chwyty kompozycyjne, srodki stylistyczne, frazeologie i leksyke. Do§¢ zwro-
ci¢ uwage na obecno$¢ tych samych obrazéw czy elementéw pejzazu (Bosfor,
patace i domy nad Bosforem, okrety, kaiki, ogrody, cyprysy, minarety, ulice,
psy), opisanych przy pomocy podobnych czy wrecz jednakowych epitetow (wi-
jacy si¢ jak rzeka Bosfor, ozdobne patace, domy $cie$nione na stokach wzgorz,
btyszczace koputy, strzeliste minarety, pogodne niebo, tysigce lekkich kaikow
uwijajacych si¢ po Bosforze, waskie i niebrukowane ulice, ngdzne drewniane
domki, wylegujace si¢ gromady psow). Autorzy wspomnien stosuja niejedno-
krotnie podobne chwyty kompozycyjne, a za przyklad postuzy¢ moze obecne
u E. Raczynskiego, M. Manna, J. Gnatowskiego i A. Zaleskiego wyznanie doty-
czace niemoznosci opisania urokoéw krajobrazu wynikte badz to z obawy o brak
talentu, badz to z nadmiaru przezy¢. Nie brak oczywiscie w opisach pierwszego
wrazenia na widok Stambutu, mimo catej ich szablonowosci, metafor oryginal-
nych i niepowtarzalnych — wszak wielu sposrdéd cytowanych autorow to osoby
mocno powigzane ze $wiatem literackim, wyrdzniajace si¢ sporym talentem.
Tym bardziej zastanawia wigc ta zaskakujaca zgodno$¢ opinii wérdd polskich
podréznikoéw odwiedzajacych Stambut, owocujaca powtarzalnoscia opisow.

Odpowiedzia, ktora przychodzi do glowy jako pierwsza, sg wzajemne wply-
wy 1 literackie mody panujgce w europejskim srodowisku podrézniczym. Auto-
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rzy wspomnien nie ukrywaja zreszta, ze czytali dzieta swych poprzednikow —
najlepiej przygotowany do wyprawy wydaje si¢ Karol Niedziatkowski, ktory
we wstepie do Wrazen z pielgrzymki do Ziemi Swietej wspomina o ksigzkach
Ignacego Holowinskiego, Maurycego Manna, Jozefa Pelczara, Feliksa Gond-
ka i Jana Gnatowskiego, a w pdzniejszych rozdziatach cytuje nawet fragmenty
ich wypowiedzi. Niedziatkowski nazywa Pielgrzymke do Ziemi Swietej 1. Ho-
towinskiego ,,najpopularniejsza u nas pielgrzymka” (Niedziatkowski 1898: 2),
a $wiadectwem poczytnosci tej akurat relacji z podrézy jest fakt, iz wspomi-
nali o niej rowniez inni podroznicy — Jan Gnatowski, Eustachy Iwanowski, Fe-
liks Gondek, Ignacy Domeyko, ksiagdz Tyburcy czy Tadeusz Padalica. Z au-
torow europejskich najczesciej pojawia si¢ nazwisko Edmonda de Amicisa,
raz w aspekcie pozytywnym (zauroczony jest nim m.in. J. Gnatowski), to
zndéw w negatywnym (jego egzaltowany styl krytykuje A. Zaleski czy K. Nie-
dziatkowski). Za teorig wzorowania si¢ na dzietach innych podréznikéw prze-
mawia obecno$¢ w wielu tekstach tych samych przyktadéw, jak chocby historii
o Angliku, ktory obejrzawszy Stambut z morza, przez lunetg, kazal podniesé¢
zagle i odptynal, pojawiajacej si¢ w czterech na jedenascie cytowanych powyzej
relacji. Jednakze jesli nawet niektorzy autorzy czytali dzieta innych podrdzni-
kow (czego zreszta nie ukrywaja, przytaczajac ich fragmenty), to z pewnoscia
biorac pod uwagg trudnosci komunikacyjne w porozbiorowej rzeczywistosci
i niewielki naktad 6wczesnych publikacji, niemozliwe byto dotarcie do wielu
pozycji i bezposrednie si¢ na nich wzorowanie. Podana tu za$ jako przyktad
historia o Angliku byla zapewne popularna ,,opowiastka” stambulskich prze-
wodnikéw i mogla by¢ zastyszana na miejscu, a niekoniecznie wyczytana
w czyjej$ relacji z podrozy. Ponadto podobienstwa w relacjonowaniu pierw-
szego zetknigcia ze Stambutem pojawiajg si¢ tez w opisach tych autorow, kto-
rzy z pewnoscia przed wyjazdem nie spedzili dlugich godzin na wertowaniu
ksigzek — przykltadem moze by¢ Pawet Orzechowski, nieobyty literacko pro-
sty mieszczanin, czy M. Mann, ktory szczerze wyznaje, ze nie mial czasu na
przygotowania do podrézy na Wschod, a jego opis zawiera to, co sam przezyt
1 spostrzegt:

Mnostwo bledow gleboko zakorzenionych i rozpowszechnionych o krajach nieco odle-
glejszych pochodzi stad, ze podrozujacy ma juz naprzdd sad o nich wyrobiony — nie przez
nauke — ale przez czytanie roznych dziet, ktore wytknety kierunek jego myslom i przy-
gotowaly do wrazen. Wolny bylem od tego niebezpieczenstwa. Jest to zapewne jedna
z tych korzysci, o ktorych stusznie utrzymywac mozna, ze sa wielkie, ale ich naduzywacé
nie nalezy. Od naduzycia uchroni¢ si¢ staralem: wyznam atoli szczerze, iz wolg tu i ow-
dzie przyznaé si¢ do niewiadomosci, wolg nawet, aby znajomsi rzeczy tu i owdzie btad
w opisie mej podrdzy dostrzegli, anizeli by mi¢ pomoéwiono, ze nie wtasnemi, ale cudzemi
patrzatlem oczami (Mann 1854: IV-V).

Mann dostrzega niebezpieczenstwo patrzenia na rzeczywisto§¢ oczami auto-
ra, ktorego ksigzke si¢ przeczytato. Niebezpieczenstwo to sygnalizuje réwniez
K. Niedziatkowski:
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W czasie podrozy, zwlaszcza na morzu, majac sporo czasu do rozmyslania, zastanawia-
fem si¢ nieraz nad tem, skad pochodzi owo zabarwienie na ré6zowo opiséw Wschodu wo-
gole, a Ziemi Swictej w szczegolnosci. [...] Za druga przyczyne uwazalbym wiasciwosé
ogromnej wigkszosci ludzi patrzenia na rzeczy przez okulary autora, ktorego si¢ ksigz-
ke przeczytato. Jezeli, moéwiac o Konstantynopolu, Perthusier stow nie znajduje, Tour-
nefort powiada, ze mowa ludzka jest niezdolna wyrazi¢ tego, co si¢ czuje w duszy na
widok Stambutu, Pouqueville sadzi, ze jest przeniesionym do innego $§wiata, La Criox
jest upojonym, wicehrabia Marcellus wpada w zachwyt najwyzszy i t. d. — to jakze moz-
na wraz z nimi nie wpada¢ w zachwyt na widok tego miasta? Byloby to oznakg braku
estetycznego wyksztalcenia, a takim profanem nikt nie chece si¢ okazaé¢ (Niedziatkowski
1898: 3—4).

Mimo iz Niedziatkowski zapowiada, ze nie podda si¢ literackim modom i po-
wszechnie panujacym pogladom, jego relacja z wjazdu do Stambutu nie rézni
si¢ niczym od innych opiséw. Podobnie zresztg jak relacja Manna, ktory w prze-
ciwienstwie do dobrze przygotowanego literacko Niedziatkowskiego nie czytat
nic wczesniej na ten temat. Wynika z tego, ze wptywy literackie nie miaty az
tak wielkiego znaczenia dla szablonowos$ci opisow.

Znacznie wazniejszy wydaje si¢ inny czynnik — to sam Stambul wymu-
szal na podroznikach taki, a nie inny sposob opisu. Operowanie $ci§le okre-
Slonymi obrazami, pomystami kompozycyjnymi i frazami $§wiadczy o istnie-
niu, uzywajac jezyka Wiadimira Toporowa, swoistego ,,tekstu Stambulskiego
dziewigtnastowiecznej polskiej literatury wspomnieniowej™. Trywializujgc
nieco teori¢ Toporowa, mozna powiedzie¢, ze dziewigtnastowieczny Stambut
musiat by¢ opisywany jednakowo przez podroznikow, gdyz ,,wymagalo” tego
samo miasto. Skoro kazdy z jedenastu cytowanych wczesniej autoréw opisy-
wat brud w miescie, to widocznie brak porzadku musiat by¢ tak zauwazalny,
iz nie sposob bylo o nim nie napisaé. Jesli kazdy z nich podkreslat wyraz-

3 Wiadimir Toporow w rozprawie Petersburg i tekst Petersburski literatury rosyjskiej

udowadnia na przyktadzie dziet literatury rosyjskiej, ktorych tematem jest Petersburg,
istnienie tekstu miasta, przez to miasto implikowanego, niejako narzucanego autorom
konkretnych utwordw owo miasto opisujacych: ,,Jak kazde inne miasto — Petersburg ma
swoj »jezyk«. Przemawia swymi ulicami, placami, wodami, wyspami, parkami, gma-
chami, pomnikami, ludZzmi, historia, ideami i moze by¢ rozumiany jako swego rodzaju
heterogeniczny tekst, ktéremu przypisuje si¢ pewien ogoélny sens i na ktorego podsta-
wie mozna zrekonstruowac okreslony system znakow, realizowany w tekscie” (Toporow
2000: 73). Toporow, pokazujac rozwdj i przemiany tekstu Petersburskiego, zajmuje si¢
réwniez tymi elementami, ktdre tworzg jego strukture, a wsrdd nich wyrédznia m.in. po-
wiazanie z mitami i sferg symboliczng, przemieszanie ,,pozytywnego” i ,,negatywnego”,
tj. wprowadzenie przeciwienstw do jednego utworu, jednos$¢ czy wrecz jednorodnosé
(semantyczna, kompozycyjna, strukturalna, stylistyczna, leksykalna, frazeologiczna itp.)
réznych opisdw miasta spowodowang obecnoscia w tekscie glebszych senséw i struktur,
substraty pozaliterackie, tj. przyrodnicze, klimatyczno-meteorologiczne, krajobrazowe,
materialno-kulturowe, duchowo-kulturowe, historyczne itp. W efekcie dziatania wszyst-
kich tych czynnikoéw powstaje tekst, ktory w swietle teorii semiotycznych mozna przeto-
zy¢ na powszechnie odczytywalny system znakow.
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ny kontrast migdzy widokiem Stambutu z zewnatrz a bezpos$rednim obco-
waniem z miastem od $§rodka, to z pewnos$cig takie wtasnie odczucia musiat
budzi¢ Stambul w kazdym europocentryczno-klasycystycznie wychowanym
podrézniku.

Niebagatelng bowiem role w szablonowym postrzeganiu miasta odegrata zbu-
dowana na kulturze starozytnej europocentryczna mentalnos¢ autoréw wspo-
mnien. Jak zostalo powiedziane wczesniej, zblizajacy si¢ do Stambutu podréz-
nicy patrzyli na to miasto przez pryzmat historii — spogladajac z daleka, widzieli
miasto ulokowane przez starozytnych w doskonalym miejscu, petne wspania-
tych pamiatek z dawnych czaséw. Podziwiajac pigkno starozytnego miasta,
nie do konca u§wiadamiali sobie, Zze potozenie miasta to nie wszystko, a uroku
Stambutowi dodaja tak chetnie przez nich wymieniane typowo tureckie elemen-
ty krajobrazu — minarety, osmanskie patace czy kaiki. Wej$cie w miasto rowno-
znaczne byto jednakze z porzuceniem wyobrazenia greckiego Konstantynopola
— bezposrednie zetknigcie z rzeczywistoscig tureckiej kultury wprowadzato za-
met w zatozony z gory nurt myslenia. W opozycji do niepodlegajacego dyskus;ji
1 uswieconego tradycja pickna starozytnego Konstantynopola pojawiata si¢ tu-
recka brzydota. Nawet jesli owa turecka brzydota byta elementem intrygujacym
i sktaniajacym do podjecia podrézy (jak chocby w przypadku J. Gnatowskie-
g0), lub wrecz ,,ratujacym” urok i odmiennosé éwczesnego Stambutu (przypo-
minajgc opini¢ A. Zaleskiego), rozpatrywana byla jednak w kategoriach braku
estetyki, skontrastowanego ze wspomnieniem dawnego pickna. Opozycja sta-
rozytnego pigkna i tureckiej nieobecnos$ci pickna zwigzana jest zndw z europo-
centrycznymi pogladami podroznikow — wszak Turcy to barbarzyncy, ktorzy
bestialsko zagarneli ,,drugi Rzym” i oszpecili miasto, niszczac zabytki przeszto-
$ci. Myslenie takie, powszechne wsrod dziewietnastowiecznych podrdznikow,
widoczne jest nie tylko w wypadku rozwazanego tu szczegdtowo jako przyktad
opisu pierwszego wrazenia na widok Stambutu, ale takze w innych fragmentach
wspomnien, dotyczacych zwiedzania miasta. Trudno o podréznika, ktoéry po-
dziwiajac Hagie Sophie, nie ubolewatby nad zniszczeniami dokonanymi przez
Turkéw w tej zmienionej na meczet najwspanialszej chrzescijanskiej §wigtyni
$wiata. Poniewaz wychodzi to juz nieco poza tematyczne ramy artykutu, dla
zobrazowania prawdziwos$ci tych stow przytoczona zostanie wypowiedz jedne-
go tylko autora wspomnien, M. Manna (z pomini¢ciem szczegotow historyczno-
-architektonicznych):

Meczet S. Zofii jest bez watpienia najpiekniejszym pomnikiem owej architektury ktora
byta pierwszym objawem w sztuce chrze$cianskiej. [...] Dziwnem zrzadzeniem losu [...]
na owych stupach i kolumnach nie opiera si¢ teraz znami¢ Krzyza, gltos imanéw [sic!]
wznosi si¢ pod sklepienia kopuly, a urna porfirowa Pergamu niegdys chrzcielnica stuzy
do muzutmanskich ablucyj. Lecz pomimo tych wszystkich zmian, pomimo ze Islamizm
nieprzyjaciel wszelkiej plastyki ogotocit Kosciot S. Zofii z wielkiej czesci jej 0zddb, za-
wsze jednak pozostal najwspanialsza w tym stylu $wiagtynig. Mozajki ztote przedstawia-
jace sceny biblijne zamazane zostaty lekka ztocong powloka. Przebijaja si¢ z pod nich fi-
gury i wida¢ wyraznie obraz patronki Kosciota, ktdra nie jest S. Zofia lecz Madro$¢ Boza
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[...]. Wszystkie oczywiscie statuy Swietych zniknety; wielki ottarz ktéry byt z nieznanej
mieszaniny kruszcowej i podobnie jak braz koryncki, powstaly jak utrzymuje historya
W pozarze miasta ze stopienia zlota, srebra, zelaza i drogich kamieni, zastapiono ptytem
z czerwonego marmuru wskazujagcym kierunek Mekki. Nad nim wisi stary i zuzyty do
szczetu kobierzec, tachman ktory Turcy uzywaja za sedzadzeh: na nim miat si¢ modli¢
Mahomet. [...] Wszystkie rogozki ulozone sg ukos$nie i sprzeciwiajg si¢ liniom architekto-
nicznym, co nie pomatu razi oko, lecz ttdomaczy si¢ tem, ze gdy S. Zofia nie byla na me-
czet zbudowana, przeto tez nie jest obrécona do Mekki, jak to kierunek rogdzek naznacza
(Mann 1855: 395-397).

Starozytne piekno i turecka brzydota — opozycja ta, w niniejszym artykule po-
kazana na przyktadzie szablonowosci opisdw pierwszego wrazenia na widok
Stambutu, jest jedng z dominant kompozycyjnych dziewigtnastowiecznych
polskich relacji z podrézy na Wschod. Niewazne, jaki cel przy$wiecal pomy-
stowi podjecia wyprawy, niewazne, z jakiego $rodowiska pochodzit podréz-
nik, czy byt jeszcze wychowankiem postklasycyzmu, czy juz zdeklarowanym
romantykiem, kazdy z nich wpadat w t¢ samg pulapke stereotypow myslenia,
napedzany europocentrycznymi przyzwyczajeniami. Dziewietnastowiecznym
podroznikom trudno bylo bezkrytycznie poznawac pigkno innej kultury — spo-
gladajac na ,,turecko$¢” oczyma europejskiej historii i tradycji oraz przez pry-
zmat uprzedzen religijnych, oceniali tureckg kulture w kategoriach braku pigk-
na. | t¢ tureckg brzydot¢ wlasnie z luboscia wyszukiwali i opisywali, wszak
to ona §wiadczyla o oryginalno$ci i niezwykto$ci miasta, ktére przyszio im
zwiedzad.
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The Ancient Beauty and the Turkish Ugliness — as Examplified by of Schema-
tism of First Impressions of Istanbul in the 19th-Century Polish Relations from
the Journeys to the Fast

SUMMARY

This work focuses on the topic of opposition between two categories — the Ancient beauty
and the Turkish ugliness — which seems to be one of composite dominants in the 19th-cen-
tury Polish relations from the journeys to the East. Because of limited size of the article this
important issue is being considered on the basis of one example only — schematism of first
impression about Istanbul. Many Polish travellers who decided to voyage to the East visited
Istanbul, the most accessible for European people Eastern city. Some of them were forced to
stay in Istanbul at least few hours, because they had to change the ship on their way to Middle
East (generally making the pilgrimage to Jerusalem), others wanted to see various antiquities
or were simply interested in experiencing the atmosphere of mysterious East. No matter what
was the reason of visiting Istanbul, all Polish travellers have exactly the same impression of
the city: they admired the beauty of Istanbul from a distance and felt disappointed with ugli-
ness of streets and buildings after entering the city centre. This schematism of first impres-
sions, analysed on the basis of interesting quotations from eleven Polish travellers’ memories,
which account for the value of the article, is connected with opposition between the ancient
beauty and the Turkish ugliness. Coming closer to the Istanbul travellers looked upon the
city as if it was still Constantinople, relic from the past, full of various and beautiful antiqui-
ties, but after entering the centre they had to accept the reality — Istanbul was not a Greek
property any more, few centuries ago it had been conquered by Turks, who changed the city
according to their own needs and aesthetic taste. Even if most of travellers were interested
in experiencing something new and unknown in their culture, being educated on European
classicism, they could not refrain from from making constant comparisons between ancient
beauty and Turkish ugliness of the city.

NOTA AUTORSKA

Sylwia Filipowska jest absolwentka filologii polskiej i filologii tureckiej Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. W roku akademickim 2006/2007 uczestniczyla w programie wymia-
ny studentow Socrates / Erasmus, studiujac na Uniwersytecie Anatolijskim w Eskisehir,
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a w roku akademickim 2008/2009 w ramach stypendium rzadu Republiki Tureckiej pro-
wadzita badania na stambulskim Uniwersytecie Bosforskim. Prac¢ magisterska ,, Nedir
senin acin?” — kreacja bohateréw w powiesciach Inci Aral, napisang pod kierunkiem
dr hab. Grazyny Zajac, obronita w 2009 roku. Obecnie jest asystentem w Zaktadzie Turko-
logii UJ i doktorantem na Wydziale Filologicznym UJ. Zajmuje si¢ dziewigtnastowieczng
polska i turecka literaturag wspomnieniowa dotyczaca Stambutu. Dotychczasowe wyniki ba-
dan prezentowala na dwoch migdzynarodowych konferencjach odbywajacych si¢ w Stam-
bule — w maju 2010 roku wygtosita referat Polonyalhlarin Géziiyle 19. Yiizyilda Istanbul
Mezarliklar: (Dziewigtnastowieczne cmentarze stambulskie widziane oczyma Polakow),
a w listopadzie 2011 roku referat 19. Yiizyil Istanbul 'u Anlatan Polonya Kaynaklarinin Cevi-
ri Problemleri (Problemy ttumaczenia polskich tekstow opisujacych dziewigtnastowieczny
Stambul). Wérdd publikacji naukowych wazne miejsce zajmuje artykut 19. Yiizyil Polonyali
Gezginlerinin Hatiralarinda Tiirk Kahvesi (Turecka kawa we wspomnieniach dziewi¢tna-
stowiecznych polskich podr6znikéw), wydany w 2011 roku w stambulskiej monografii Tiirk
Kahvesi Kitab: (Ksigga tureckiej kawy).



