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STAN NADZWYCZAJNY W ZAPISACH 
KONSTYTUCJI WYBRANYCH PAŃSTW 
EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ

1. Wprowadzenie

Konstytucja każdego państwa, będąc nadrzędnym aktem prawnym, zawiera w so-
bie stanowienia dotyczące aparatu państwowego, statusu jednostki w państwie, 
ustroju terytorialnego oraz ustroju gospodarczego, jak też przewiduje tryb zmian 
i uchwalenia nowej konstytucji. Niektóre z aktów wyróżniających się nadrzędnym 
charakterem w systematyce aktów prawnych mogą posiadać także oddzielne zapisy 
dotyczące stanów nadzwyczajnych, jednak nie w każdym zbadanym przypadku tak 
się dzieje. Z państw Europy Środkowo-Wschodniej analizie zostaną poddane usta-
wy zasadnicze trzech państw pojugosłowiańskich, takich jak Słowenia, Chorwacja 
i Macedonia oraz wybranych państw z kręgu pozajugosłowiańskicego: Albanii, Ru-
munii i Węgier.

Za główny problem badawczy przyjęto ustalenie, który organ władzy państwowej 
jest władny podejmować decyzje w związku z ewentualnie występującymi stanami 
nadzwyczajnymi w państwie. Rodzi się następujące pytanie: czy w tym przypadku 
istnieje jakaś uniwersalna prawidłowość właściwa dla zapisu w konstytucjach wy-
branych państw Europy Środkowo-Wschodniej? I dalej: czy wzmocnienie, któregoś 
z organów aparatu państwowego egzekutywy czy legislatywy nie jest przypadkiem 
signum specifi cium większości badanych unormowań konstytucyjnych odnoszących 
się do stanów szczególnego zagrożenia? Czy w każdym badanym przypadku dopusz-
cza się konstytucyjnie możliwości jakichkolwiek zmian w stanowieniu dotyczącym 
statusu jednostki w państwie (praw i wolności obywatelskich)?

Stany nadzwyczajne zwane są też niekiedy sytuacjami kryzysowymi, stanowiąc za-
grożenie czy to dla niepodległości państwa, czy spokoju i bezpieczeństwa wewnętrz-
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nego instytucji demokratycznych bądź też ładu ekonomicznego1. Stany nadzwy-
czajne w doktrynie prawa konstytucyjnego określa się mianem stanów szczególnego 
zagrożenia państwa2. Wskazanie na określone stany wymaga jednakowoż podjęcia 
konkretnych działań, wśród których najważniejszymi są: po pierwsze, określenie 
podstaw prawnych nadzwyczajnych uprawnień; po drugie, wskazanie organów ko-
rzystających z tych uprawnień; po trzecie, uregulowania problemu kontroli decy-
zji wprowadzenia tych stanów; po czwarte, ustalenia katalogu środków prawnych 
wchodzących w zakres tych uprawnień; po piąte, uregulowania kwestii kontroli sto-
sowania nadzwyczajnych uprawnień; i po szóste, sprecyzowania kwestii odpowie-
dzialności organów państwowych korzystających z tych uprawnień3. Można pokusić 
się o próbę refl eksji, czy jest konieczna regulacja prawna w poruszanych kwestach 
w zapisie nadrzędnego aktu prawnego, czy może wystarczyłyby zapisy w oddziel-
nych ustawach traktujące na ten temat. Wydaje się jednak, że regulacje poświęcone 
omawianemu zagadnieniu zamieszczone w konstytucjach posiadają nader wysoką 
rangę, co wynika z powagi nadrzędnego aktu prawnego mającego swą szczególną 
treść, szczególną moc oraz szczególny tryb jej uchwalania i zmian. Wielu ustrojo-
dawców państw Europy Środkowo-Wschodniej zdecydowało się na zamieszczenie 
oddzielnych rozdziałów w swych konstytucjach, uznając stany nadzwyczajne za za-
sługujące na adekwatne do swej poważnej istoty nadzwyczajne ich traktowanie. Po-
dziela się dość powszechnie głoszoną opinię zwłaszcza wśród konstytucjonalistów 
(np. Wiesław Skrzydło), że konstytucja powinna stanowić podstawę działania orga-
nów państwa w każdych okolicznościach, zarówno w sytuacjach normalnych, jak też 
w warunkach stanów nadzwyczajnych. Wśród stanów nadzwyczajnych wyróżnia się 
stan wyjątkowy, najczęściej defi niowany jako sytuacja ogłoszona przez rząd cywilny, 
w której siły wojskowe upoważnione są do rządzenia, decydowania i kontrolowania 
terenu, niewielkiego obszaru albo całego państwa w sposób pozwalający na użycie 
bezpośredniej siły i bez normalnych ograniczeń w postaci demokratycznego proce-
su podejmowania decyzji czy poszanowanie praw obywatelskich4. Jednak, co warto 
podkreślić, stan wojny zazwyczaj nie jest zaliczany do stanów nadzwyczajnych sensu 
stricto, gdyż jest instytucją ze sfery stosunków zewnętrznych, a jego bezpośrednie 
skutki mają charakter międzynarodowy, tzn. odnoszą się do stosunków z innymi 
państwami. Konsekwencją proklamowania stanu wojny w sferze wewnętrznej jest 
zazwyczaj stan wojenny. Stany nadzwyczajne są także często wyjaśniane jako insty-
tucja prawa wewnętrznego, polegająca na odstąpieniu od konstytucyjnego systemu 
sprawowania władzy uzasadnionym powstaniem szczególnego zagrożenia państwa. 
Charakterystyczną tendencją normowania stanu nadzwyczajnego jest wprowadzenie 

1 Zob. W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IV, Zakamycze, Kraków 
2002, s. 308. Zob. też: Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne. Stan prawny na dzień 31 lipca 2009, wyd. 
XII, TNOiK Dom Organizatora, Toruń 2009, s. 683.

2 Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne..., s. 683.
3 Por. W. Skrzydło, Konstytucja..., s. 308 oraz Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, s. 683. Zob. 

też: M. Chmaj, W. Sokół (red.), Mała encyklopedia wiedzy politycznej, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Toruń 2001, s. 355.

4 D. Robertson, Słownik polityki, tłum. M. Dera i in., Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 415 i 416.
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jego zróżnicowanych form, np. stanu wojennego, stanu wyjątkowego (stan zagroże-
nia wewnętrznego bezpieczeństwa państwa), stanu klęski żywiołowej itp.5 Skutkami 
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest zazwyczaj zwiększenie prerogatyw władzy 
wykonawczej, a przede wszystkim ograniczenie wolności i praw obywatelskich, przy 
jednoczesnym zwiększeniu zakresu ich obowiązków6. Wnikliwa analiza nadrzęd-
nych aktów prawnych wybranych państw Europy Środkowo-Wschodniej wyraźnie 
świadczy o tym, że zazwyczaj decyzje o wprowadzeniu stanów nadzwyczajnych usta-
wodawca ceduje na rzecz władzy ustawodawczej, a w niektórych tylko przypadkach 
pozostawia w gestii władzy wykonawczej (najczęściej prezydenta). W przypadku 
podejmowania decyzji przez legislatywę i tak niemal wszędzie decyzja taka poprze-
dzona jest jednak wnioskiem skierowanym ze strony egzekutywy, przy założeniu, że 
ta jest znacznie lepiej przygotowana logistycznie do niemal natychmiastowego rea-
gowania na powstałe, najczęściej wcześniej jednoznacznie niedające się przewidzieć 
zagrożenia. Zwykle w konstytucjach wprowadzanych jest wiele mechanizmów, które 
mają na celu zabezpieczać przed możliwością naruszenia demokratycznego porząd-
ku w państwie. Do takich mechanizmów przyjęto zaliczać np. zakazy zmian w czasie 
trwania stanu nadzwyczajnego. Chodzi tu przykładowo o zmiany konstytucji, ordy-
nacji wyborczych do organów przedstawicielskich, zmiany ustawy o wyborze głowy 
państwa, a także samej ustawy o stanach nadzwyczajnych. Właściwie to ogłoszenie 
stanu nadzwyczajnego w państwie generuje określone ustawą zasadniczą podjęcie ko-
niecznych działań. Na pewno niemal w każdym badanym przypadku kadencje orga-
nów należących do najwyższych władz państwowych nie mogą być skracane, a wręcz 
przeciwnie – najczęściej ulegają odpowiedniemu przedłużeniu. Również w tym cza-
sie nie przeprowadza się wyborów do żadnego ciała przedstawicielskiego. 

2. Republika Słowenii

Biorąc pod uwagę ustawę zasadniczą Republiki Słowenii z 23 grudnia 1991 roku, moż-
na zauważyć, że stanowi się w niej o dwóch rodzajach stanów nadzwyczajnych: stanie 
wyjątkowym i stanie wojny. Zgodnie z art. 92 Konstytucji Republiki Słowenii stan wy-
jątkowy ogłasza się, gdy istnieniu państwa grozi istotne i powszechne niebezpieczeń-
stwo. Na podstawie art. 92 Konstytucji decyzje o ogłoszeniu stanu wojny i stanu wyjąt-
kowego, o niezbędnych środkach jego urzeczywistnienia i jego zniesieniu podejmuje 
na wniosek rządu Zgromadzenie Państwowe. W gestii Parlamentu pozostaje też decy-
zja o użyciu sił obronnych. W przypadku gdyby ciało legislacyjne z różnych przyczyn 
nie mogło się zebrać, wówczas wydanie decyzji w tym względzie ciąży na prezydencie. 
Decyzje te muszą być jednak przedstawione Parlamentowi do zatwierdzenia, gdy tyl-

5 U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon prawniczy. Stan prawny na dzień 30 listopada 1996 r., Atla 2, 
Wrocław 1997, s. 309.

6 Ibidem.
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ko zaistnieje ku temu okoliczność7. Warto zauważyć, że zapis konstytucyjny uszczegó-
ławia kadencyjność zarówno Parlamentu, jak też głowy państwa. W art. 81 ust. 2 oraz 
art. 103 ust. 3 Konstytucji Republiki Słowenii stanowi się, że w czasie trwania stanu 
nadzwyczajnego kadencja Zgromadzenia Państwowego i kadencja prezydenta ulegają 
przedłużeniu i wygasają w sześć miesięcy po zakończeniu wojny lub stanu wyjątko-
wego. Jednocześnie słoweńska ustawa zasadnicza przewiduje taką sytuację, w której 
Parlament nie może się zebrać z powodu stanu wyjątkowego lub wojny. Wówczas 
Prezydent na wniosek rządu może wydawać akty prawne, np. dekrety, z mocą usta-
wy (art. 108 ust. 1). W kontekście prowadzonych rozważań bardzo ważną kwestią, 
której w żadnym wypadku nie należy pominąć, jest prawdopodobne niebezpieczeń-
stwo ograniczenia niektórych praw człowieka i podstawowych wolności – oczywiście 
w zakresie, w jakim jest to konieczne i jedynie w czasie trwania stanu nadzwyczajnego 
oraz w taki sposób, że wprowadzone środki nie spowodują powstania nierówności, 
których wyłączną podstawą będą takie wyznaczniki, jak: rasa, przynależność narodo-
wa, urodzenie, wykształcenie, status społeczny lub inne okoliczności osobiste (art. 108 
ust. 2 w związku z art. 16 Konstytucji Republiki Słowenii). Takim ograniczeniom nie 
mogą jednakże podlegać prawa określone w art. 17. Ma się tu na względzie szczególnie 
takie prawa, jak: nienaruszalność życia ludzkiego, zakaz stosowania kary śmierci, za-
kaz tortur (art. 18), ochrona osobowości i godności ludzkiej (art. 21), zasada domnie-
mania niewinności (art. 27), zasada legalizmu w prawie karnym (art. 28), gwarancje 
prawne w postępowaniu karnym (art. 29) czy gwarancja wolności sumienia (art. 41)8. 
We współczesnych rozwiązaniach prawnych w Słowenii prócz przewidzianych w Kon-
stytucji działań w związku z zaistniałymi stanami nadzwyczajnymi istnieją także zapi-
sy w dwóch ustawach: jest to ustawa o obronie oraz ustawa o klęskach żywiołowych 
i innych zagrożeniach. Obie te ustawy zostały uchwalone w 1994 roku. Brakuje zatem 
w słoweńskim ustawodawstwie oddzielnego aktu prawnego, który w sposób całościo-
wy i transparentny traktowałby tylko i wyłącznie w kwestii stanów nadzwyczajnych. 
Ustawa o obronie z 1994 roku w art. 5 ust. 4 stanowi, że stan wyjątkowy może być 
wprowadzony w razie zagrożenia dla istnienia państwa, w razie niebezpieczeństwa 
ataku na państwo lub sytuacji bezpośredniego zagrożenia wybuchem wojny. Co wię-
cej, wspomniana ustawa w art. 5 ust. 5 wyraźnie stanowi, że stan wojenny jest ogłoszo-
ny w razie bezpośredniego ataku na państwo9. Przypadek słoweński ujawnia wyjątek 
od powszechnie przyjętej reguły mówiącej o tym, że stan wojny nie jest w dosłownym 
znaczeniu rodzajem stanu nadzwyczajnego. Stan wojenny jest zwykle skutkiem stanu 
wojny, w którym znajduje się dane państwo.

7 W przypadku gdyby podczas obowiązywania stanów nadzwyczajnych możliwe stało się zwołanie 
posiedzenia Parlamentu, wówczas ciało legislacyjne może odstąpić od niektórych postanowień swego re-
gulaminu. Może się tak stać zwłaszcza w kwestii terminów i sposobu zwoływania posiedzeń Parlamentu 
i jego komisji, w odniesieniu do terminów i zasad procedowania nad projektami ustaw oraz do jawności 
obrad (art. 278 regulaminu Zgromadzenia Państwowego). Por.: P. Mikuli, System konstytucyjny Słowenii, 
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 65.

8 Ibidem, s. 66.
9 Należy zauważyć, że zjawisko stanu wojennego nie doczekało się w Słowenii defi nicji konstytucyjnej. 

Por. ibidem, s. 65.
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3. Republika Chorwacji 

Przypadek konstytucji Republiki Chorwacji uchwalonej 22 grudnia 1990 roku do-
wodzi, że instytucja stanów nadzwyczajnych podobnie jak w przypadku Republiki 
Słowenii nie doczekała się wciąż jeszcze uregulowania wskutek jednolitego aktu 
prawnego rangi ustawowej. W art. 17 Konstytucji Republiki Chorwacji uwzględnio-
no trzy rodzaje stanów nadzwyczajnych: stan wojny, stan bezpośredniego zagrożenia 
niepodległości i jednolitości Republiki oraz stan klęski żywiołowej. Niestety zabrakło 
tu precyzyjnego określenia przesłanek do wprowadzenia konkretnego stanu nadzwy-
czajnego lub maksymalnego okresu, na jaki może zostać ogłoszony. Art. 80 Konstytu-
cji Chorwacji stanowi, że ogłoszenie wojny pozostaje w gestii Saboru (Parlamentu). 
Jednak by decyzja wydana przez ciało legislacyjne była skuteczna, konieczne jest ofi -
cjalne wypowiedzenie wojny przez głowę państwa. Warto zauważyć, że kompeten-
cje prezydenta w okresie wojny czy też stanu bezpośredniego zagrożenia państwa 
wzrastają. W takich bowiem „szczególnych” sytuacjach do kompetencji prezydenta 
należy obowiązek wydawania dekretów z mocą ustawy oraz pełnienia funkcji prze-
wodniczącego posiedzeń rządu. Jeśli chodzi o kadencję organów przedstawicielskich 
państwa, to w sytuacji stanów nadzwyczajnych zostaje ona przedłużona. Dotyczy to 
zarówno organów centralnych, jak i szczebli samorządu lokalnego. Podobnie jak 
w przypadku zapisu Konstytucji Republiki Słowenii, także w Chorwacji ustawa Par-
lamentu może dopuszczać ograniczenie praw człowieka i obywatela. By taka usta-
wa mogła być uchwalona, przewidziana jest ściśle określona procedura, bowiem dla 
jej uchwalenia niezbędna jest kwalifi kowana większość 2/3 głosów. Gdyby jednak 
z jakichkolwiek przyczyn było niemożliwe obradowanie Parlamentu, który miałby 
podjąć decyzję w tym względzie, wówczas uprawnienia ograniczające prawa oby-
watelskie należą do głowy państwa. Może się tak stać przy zachowaniu następującej 
procedury, konieczny jest dla takiego działania wniosek rządu i kontrasygnata pre-
miera, w związku z nieprzewidzianą konstytucyjną odpowiedzialnością polityczną 
prezydenta. Należy jednak podkreślić, że stopień ograniczania praw jednostki winien 
być adekwatny do stopnia zagrożenia państwa i w żadnym razie nie może bazować na 
takich kryteriach, jak: kolor skóry, płeć, język, wyznanie, pochodzenie etniczne lub 
przynależność narodowa. Analogicznie jak w słoweńskich rozwiązaniach prawnych, 
w Chorwacji zwraca się uwagę, że podczas trwania stanów nadzwyczajnych zakazane 
jest ograniczanie konstytucyjnego prawa do życia i wolności, ponadto obowiązuje 
wówczas zakaz tortur i okrutnego bądź poniżającego traktowania. Konstytucjonaliści 
chorwaccy zastrzegli, że w czasie trwania stanu nadzwyczajnego nie można dokony-
wać jakiejkolwiek modyfi kacji w zakresie typizacji przestępstw określonych ustawa-
mi karnymi. Zauważa się, że pojęcia prawne, zwłaszcza takie jak wolność przekonań, 
sumienia i religii, znalazły się pod specjalną ochroną polegającą na zakazie dokony-
wania zmian ich defi niowania10. 

10 J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Chorwacji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, 
s. 72.
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4. Republika Macedonii

W Konstytucji Republiki Macedonii z 17 listopada 1991 roku art. VII zatytułowany 
został Obrona Republiki, stan wojenny i stan wyjątkowy. W tym przypadku wyraźnie 
więc dokonano podziału stanów nadzwyczajnych na: stan wojny i stan wyjątkowy. 
Stan wojny wprowadza się tu w razie wystąpienia pośredniego zagrożenia Republiki 
agresją wojenną lub gdy Republika zostanie zaatakowana albo wypowiedziano by jej 
wojnę (art. 124). Ogłoszenie stanu wojny pozostaje w gestii Zgromadzenia (Parla-
mentu), jednakże na wniosek bądź głowy państwa, bądź szefa rządu lub co najmniej 
30 deputowanych. Parlament podejmuje decyzje w tej sprawie większością 2/3 głosów 
ogólnej liczby deputowanych. Gdyby jednak posiedzenie Parlamentu z jakichś przy-
czyn nie mogło się odbyć, wówczas decyzję o wprowadzeniu stanu wojny podejmuje 
głowa państwa, która zobowiązana jest przedstawić ją do zatwierdzenia Parlamento-
wi najwcześniej jak to możliwe (art. 124). Stan wyjątkowy wprowadza się na całym 
terytorium Macedonii albo w jej części, natomiast w sytuacji poważnych klęsk żywio-
łowych lub epidemii wprowadzenia takiego stanu może dokonać Parlament, co dzie-
je się na wniosek głowy państwa, rządu bądź co najmniej 30 deputowanych (art. 125). 
Decyzję wprowadzającą stan wyjątkowy uchwala Parlament większością 2/3 głosów 
ogólnej liczby deputowanych na okres nie dłuższy niż 30 dni. Natomiast w przypad-
ku gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie było możliwe zorganizowanie posiedzenia 
Parlamentu, wtedy decyzja o wprowadzeniu stanu wyjątkowego podjęta zostać musi 
przez głowę państwa, która następnie winna ją przedstawić do zatwierdzenia Par-
lamentowi najszybciej jak to możliwe (art. 125)11. Gdyby pytać o uprawnienia rzą-
du w tym nadzwyczajnym czasie, to wedle zapisu Konstytucji Republiki Macedonii 
można ustalić, że w okresie stanu wojny bądź stanu wyjątkowego rząd jest upraw-
niony do wydawania rozporządzeń z mocą ustawy. Zauważyć też trzeba, że upoważ-
nienia rządu do wydawania rozporządzeń trwają do zakończenia stanu wojny albo 
stanu wyjątkowego, o czym decyduje Parlament (art. 126). Prezydent posiada posze-
rzony wachlarz uprawnień w przypadku ogłoszonego stanu wojny. Gdyby Parlament 
nie mógł wykonywać swoich konstytucyjnych funkcji legislacyjnych, wówczas do 
prezydenta należą decyzje w zakresie zarówno desygnowania, jak i dymisjonowanie 
rządu, a także desygnowanie i dymisjonowanie funkcjonariuszy, których powoływa-
nie w normalnym czasie leży w kompetencji Parlamentu (art. 127). Podobnie jak we 
wcześniej omawianych ustawach zasadniczych, również w tym przypadku w czasie 
trwania stanu wojny bądź stanu wyjątkowego kadencja Prezydenta Republiki, rządu, 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego oraz członków Najwyższej Rady Sądownictwa 
ulega przedłużeniu (art. 128). W stanowieniu dotyczącym stanów nadzwyczajnych, 
za które w rozumieniu macedońskiej ustawy zasadniczej uznaje się zarówno stan 
wojny, jak i stan wyjątkowy, w zapisie konstytucyjnym dostrzega się czynione przez 
ustawodawcę starania zmierzające do zabezpieczenia się przed wykorzystaniem in-

11 J. Jackowicz, Wstęp [w:] Konstytucja Macedonii, tłum. T. Wójcik, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 1999, s. 52.
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strumentu stanu wyjątkowego i stanu wojny w sposób niezgodny z przewidywanym 
stanowieniem w nadrzędnym akcie prawnym. Działania te szczególnie widoczne są 
w przyjętym trybie ich wprowadzenia12. 

5. Republika Albanii

Wśród państw z kręgu pozajugosłowiańskiego na szczególną uwagę zasługuje zapis 
w Konstytucji Republiki Albanii pochodzącej z 21 października 1998 roku13, która 
w części szesnastej zatytułowanej Środki nadzwyczajne poświęca tym zagadnieniom 
sześć artykułów (art. 170–176). Albański ustrojodawca, mając na względzie stany 
nadzwyczajne, do których zaliczono zarówno stan wojenny, jak i stan wyjątkowy 
czy stan klęski żywiołowej, niemal od razu przewidział konkretne środki zaradcze, 
o czym świadczy użycie określenia środki nadzwyczajne. Art. 170 ust. 1 Konstytu-
cji Republiki Albanii stanowi, że „Środki nadzwyczajne mogą zostać przedsięwzięte 
z powodu stanu wojennego, stanu wyjątkowego lub stanu klęski żywiołowej i trwają 
tak długo, jak utrzymują się te stany”. W ust. 4 przywołanego tu artykułu czytamy, że 
„działania podjęte na skutek środków nadzwyczajnych muszą być proporcjonalne do 
stopnia zagrożenia i muszą zmierzać do jak najszybszego przywrócenia warunków 
normalnego funkcjonowania państwa”. A zatem warunkuje się użycie odpowiednich 
środków zaradczych od konkretnie występującego zagrożenia, w czym dostrzec moż-
na analogię z wcześniej omawianymi postanowieniami konstytucyjnymi państw po-
jugosłowiańskich. Podobieństwa widoczne są także w zapisie mówiącym o tym, że 
podczas stanów wymagających przedsięwzięcia środków nadzwyczajnych nie może 
ulec zmianie żaden z następujących aktów prawnych: Konstytucja, procedury wybor-
cze zarówno te do Parlamentu, jak i organów samorządu terytorialnego oraz usta-
wa o środkach nadzwyczajnych (por. art. 170 ust. 5). Ponadto w ust. 6 tego samego 
artykułu stanowi się, że „w okresie stosowania środków nadzwyczajnych nie mogą 
być przeprowadzone wybory do samorządu terytorialnego, nie może się odbywać 
referendum, jak też nie może zostać wybrany nowy Prezydent Republiki. Wybory 
do samorządu terytorialnego mogą się odbywać tylko tam, gdzie nie zostały wpro-
wadzone środki nadzwyczajne”. Stan wojenny powszechnie zaliczany do stanów nad-
zwyczajnych w Republice Albanii ogłasza prezydent w razie zbrojnej napaści na jej 
terytorium (art. 171 ust. 1). Tak dzieje się przy obowiązku zachowania odpowiedniej 
procedury, a mianowicie przygotowany przez prezydenta dekret o wprowadzeniu 
stanu wojennego powinien zostać przedstawiony Parlamentowi w ciągu 48 godzin od 

12 Por.: ibidem, s. 17.
13 Konstytucja Republiki Albanii uchwalona w dniu z 21 października 1998 r., tłum. D. Horodyska, 

E. Lloha, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001. Jest to siódma z kolei Konstytucja Albanii i nosi zna-
miona cech charakterystycznych dla ustaw zasadniczych krajów postsocjalistycznych. Należy do obszer-
nych aktów prawnych, wpisując się w kanon konstytucji państw środkowoeuropejskich. Por. wstęp Wło-
dzimierza Milanowskiego, ibidem, s. 17.
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jego podpisania. Przy czym winny zostać ostro wyszczególnione prawa, które ulegają 
ograniczeniu. Następnie ustrojodawca chce, by Parlament przyjął dekret prezyden-
ta do rozpatrzenia bez zbędnej zwłoki i uchwalił go głosami większości wszystkich 
członków (art. 172 ust. 1 i 2). Stan, o którym mowa także w razie zewnętrznego za-
grożenia lub gdy obowiązek wspólnej obrony wynika z umów międzynarodowych, 
ogłasza Parlament, co dzieje się na wniosek prezydenta. W takiej sytuacji najczęściej 
ogłoszenie stanu wojennego wiąże się z obowiązkiem zarządzenia powszechnej lub 
częściowej mobilizacji i demobilizacji (art. 171 ust. 2). Jeżeli w okresie trwania wojny 
Parlament nie może się zebrać, wówczas prezydent na wniosek Rady Ministrów ma 
prawo podejmowania aktów prawnych z mocą ustawy, które następnie są zatwier-
dzane przez Parlament na jego pierwszym posiedzeniu (art. 176). W Konstytucji Re-
publiki Albanii nie zapomniano o postanowieniach w zakresie stanu wyjątkowego, 
o którym decyduje się w razie zagrożenia porządku konstytucyjnego i bezpieczeń-
stwa publicznego. Decyzja ogłoszenia stanu wyjątkowego, bez względu na to, czy 
miałby on dotyczyć tylko części terytorium czy całego obszaru państwa, winna być 
poprzedzona wnioskiem Rady Ministrów, jednak ostatecznie należy ona do Parla-
mentu. W art. 173 ust. 1 ustrojodawca, czyniąc uszczegółowienie tego zapisu, uzależ-
nia długość trwania ogłoszonego stanu od istniejącego zagrożenia, jednak nie może 
on trwać dłużej niż 60 dni. Przedłużenia czasu trwania stanu wyjątkowego można 
dokonać jedynie za sprawą Parlamentu co 30 dni i nie dłuższej niż 90 dni (art. 173 
ust. 3). W kolejnym art. 174 w ust. 1 zwraca się uwagę, że chcąc prewencyjnie unik-
nąć skutków klęsk żywiołowych lub wypadków technicznych, Rada Ministrów może 
podjąć decyzję, na okres nie dłuższy niż 30 dni, o stanie klęski żywiołowej na części 
lub na całym terytorium państwa. Natomiast do podjęcia decyzji w kwestii ewentual-
nego przedłużenia stanu klęski żywiołowej upoważniony jest Parlament (ust. 2). Art. 
175 ust. 1–3 utwierdza w przekonaniu, że mamy do czynienia z ustawą zasadniczą 
nieodbiegającą w stanowieniu dotyczącym stanów nadzwyczajnych od już analizowa-
nych przykładów państw. Zwraca się tu także uwagę na fakt, że zarówno podczas sta-
nu wojennego, jak i stanu wyjątkowego nie mogą ulec ograniczeniu prawa i wolności 
przewidziane w artykułach traktujących w kwestii statusu jednostki w państwie14. 
Podczas stanu klęski żywiołowej dopuszcza się natomiast ograniczenie praw i wol-
ności przewidzianych tylko w niektórych artykułach15. W kontekście prowadzonych 
tu rozważań warto zauważyć, że wprowadzenie stanów „wymagających przedsię-
wzięcia środków nadzwyczajnych” związane jest zwykle z ograniczeniem praw i wol-
ności obywatelskich, dlatego Konstytucja wskazuje wyraźnie (art. 175), które z nich 
i w jakim zakresie mogą lub też w żadnym razie nie powinny być ograniczane aktem 
normatywnym regulującym określony stan. Wymieniono ponadto akty prawa nie-
podlegające zmianom podczas okresu obowiązywania tych stanów (art. 170 ust. 5). 
Wśród artykułów poświęconym prawom człowieka szczególną uwagę zwraca art. 26: 

14 Są to ściśle wyróżnione artykuły: 15, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 39 ust. 1, 41 ust. 1–3 i 5, 
42, 43, 48, 54 i 55 Konstytucji Republiki Albanii z 21 października 1998 r. 

15 Np. art. 37, art. 38 i art. 41 ust. 4 oraz art. 49 i art. 51 Konstytucji Republiki Albanii z 21 października 
1998 r.
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„nikt nie może być zmuszany do świadczenia pracy przymusowej, z wyjątkiem przy-
padków wykonywania orzeczenia sądowego, pełnienia służby wojskowej bądź służby 
wynikającej ze stanu wojennego, stanu wyjątkowego bądź stanu klęski żywiołowej 
zagrażającej życiu lub zdrowiu”. W zapisie Konstytucji deklaruje się też wyrówna-
nie „strat będących rezultatem ograniczenia praw i wolności” w okresie stosowania 
środków nadzwyczajnych na zasadach, w dziedzinach i w sposób określony w usta-
wie. Konstytucjonalista albański zastrzega nadto, że ograniczenia praw i wolności 
człowieka stanowione w Konstytucji mogą być ustanowione jedynie w drodze ustawy 
i tylko wtedy, gdy „wymaga tego interes publiczny lub ochrona praw osób trzecich”, 
jednak ograniczenia te w żadnym razie „nie mogą naruszać istoty praw i wolności 
i w żadnym przypadku nie mogą wykraczać poza ograniczenia przewidziane w Eu-
ropejskiej Komisji Praw Człowieka”, w czym dostrzega się wyjątkowe podobieństwa 
z nowoczesnym europejskim konstytucjonalizmem. 

6. Republika Rumunii

W Konstytucji Republiki Rumunii z 21 listopada 1991 roku16 nie przewidziano od-
dzielnego zapisu w postaci osobnego rozdziału dotyczącego ewentualnie występują-
cego stanu nadzwyczajnego czy też stanów nadzwyczajnych. Stąd też o konieczności 
podjęcia określonych działań w przypadkach szczególnych przekonują zapisy niektó-
rych artykułów. I tak np. art. 49 stanowi, że „ograniczenie możliwości korzystania 
z niektórych praw i wolności” jest przewidziane w takich sytuacjach (czytaj: stanach). 
Następnie w ust. 1 czytamy: „korzystanie z niektórych praw i wolności może zostać 
ograniczone tylko przez ustawę i w zależności od sytuacji, tylko jeżeli wymaga tego: 
zapewnienie obrony17 bezpieczeństwa narodowego, ochrona porządku publiczne-
go, zdrowia lub moralności publicznej, praw i wolności obywatelskich, dochodzenie 
w sprawach karnych, zapobieganie bądź przeciwdziałanie skutkom klęsk żywioło-
wych lub wyjątkowo poważnych katastrof ”. W ust. 2 natomiast ustawodawca zwra-
ca uwagę na ograniczenia, które powinny być adekwatne do sytuacji; co więcej nie 
mogą one dotyczyć istoty danego prawa bądź wolności18. I choć – jak już wcześniej 
zostało zauważone w rumuńskiej ustawie zasadniczej nie przewidziano oddzielnego 
stanowienia na temat stanów nadzwyczajnych, to jednak w różnych miejscach do-
puszcza się taką ewentualność, związaną z działalnością czy to prewencyjną, czy też 
przewidującą konkretną procedurę zachowań. Wnikliwa analiza tekstu Konstytucji 
Republiki Rumunii pozwala na stwierdzenie, że prócz treści zawartych w zapisie do-
tyczącym ogólnie statusu jednostki w państwie także tam stanowi się na temat kom-

16 Konstytucja Republiki Rumunii z 21 listopada 1991 r., wstęp W. Brodziński, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 1996.

17 W języku rumuńskim używa się słowa apararea.
18 Dosł. cyt.: „Ograniczenie nie może być proporcjonalne do powodujące je sytuacji i nie może doty-

czyć samej istoty danego prawa bądź wolności. Zob. Konstytucja Republiki Rumunii..., art. 49 ust. 2.
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petencji prezydenta, a szczególnie w art. 92 dotyczącym kompetencji w dziedzinie 
obrony, którego zapis ust. 1 upoważnia prezydenta Rumunii do zwierzchnictwa nad 
siłami zbrojnymi oraz pełnienia funkcji przewodniczącego Najwyższej Rady Obrony 
Kraju. Te dwie konstytucyjne funkcje pozwalają głowie państwa na podejmowanie 
ściśle określonych działań na wypadek zaistniałych sytuacji szczególnych (czytaj: 
stanów nadzwyczajnych)19. Może on ogłaszać, po uprzednim wyrażeniu zgody przez 
Parlament, mobilizację częściową lub całkowitą sił zbrojnych. Tylko w wyjątkowych 
przypadkach decyzja prezydenta przedkładana jest Parlamentowi do zatwierdzenia 
po jej podjęciu najpóźniej w ciągu 5 dni. Gdyby natomiast nastąpiła zbrojna agresja 
skierowana przeciwko krajowi, to w takiej sytuacji prezydent Rumunii zgodnie z art. 
92 ust. 3 podejmuje środki mające na celu odparcie agresji i niezwłocznie jest zob-
ligowany poinformować o nich Parlament, wygłaszając orędzie. Jeżeli w tym czasie 
nie trwa jednak sesja Parlamentu, to wtedy powinna ona zostać zwołana z mocy pra-
wa w precyzyjnie określonym czasie, czyli w ciągu 24 godzin od rozpoczęcia agresji. 
W kolejnym 93 artykule Konstytucji Republiki Rumunii przewiduje się zastosowa-
nie środków nadzwyczajnych przez prezydenta – ust. 1 utwierdza w przekonaniu, że 
prezydent Rumunii wprowadza, zgodnie z ustawą, stan oblężenia lub stan nadzwy-
czajny na obszarze całego kraju bądź w niektórych miejscowościach i zwraca się do 
Parlamentu o zatwierdzenie podjętych środków najpóźniej w ciągu pięciu dni od ich 
wprowadzenia. W przypadku gdyby jednak nie był to czas, w którym odbywałyby 
się obrady Parlamentu, wówczas powinien on zostać zwołany z mocy prawa najpóź-
niej w ciągu 48 godzin od wprowadzenia stanu oblężenia lub stanu nadzwyczajnego 
i działa przez cały czas trwania takiego stanu (ust. 2). W tym miejscu należy zauwa-
żyć, że ustawodawca rumuński poprzez oddzielenie stanu nadzwyczajnego od stanu 
oblężenia wyraźnie je różnicuje. O tym świadczy również fakt, że dla tych dwóch 
rodzajów stanów została przewidziana ściśle określona materia ustaw ograniczonych 
i w nich zawarto warunki wprowadzenia stanu oblężenia lub stanu nadzwyczajnego, 
które zatwierdzane są głosami większości członków każdej izby (czytaj: Parlamen-
tu). Artykuł 99 Konstytucji Republiki Rumunii, choć poświęcony upoważnieniom 
prezydenta w każdej niemal kwestii, w których te są przewidziane dla rumuńskiej 
głowy państwa stanowi m.in., że prócz rozległego katalogu spraw, w których posiada 
uprawnienia, przewidziane są także takie, które ze względu na tezę nadrzędną pro-
wadzonych rozważań mają zasadnicze znaczenie. Szczególnie ma się tu na względzie 
upoważnienia prezydenta do zarządzania częściowej lub powszechnej mobilizacji 
i podjęcia środków w celu odparcia agresji przeciw Rumunii, wprowadzenia stanu 
oblężenia lub stanu nadzwyczajnego. Zwróćmy uwagę, że w tym przypadku stan woj-
ny został potraktowany jako stan nadzwyczajny, mimo że stan ten jest generowany 
zagrożeniem zewnętrznym państwa i z tego powodu wymyka się spod ścisłego defi -
niowania stanów nadzwyczajnych20. 

19 Choć w zapisie Konstytucji Republiki Rumunii w tym przypadku określenia par excellence nie od-
najdujemy. 

20 Por. uwagi defi nicyjne zamieszczone na początku niniejszego tekstu.
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7. Republika Węgier

Również w przypadku Konstytucji Republiki Węgierskiej21 z 24 sierpnia 1990 roku 
ustawodawca nie przewidział oddzielnego zapisu na temat stanu nadzwyczajnego. Co 
więcej, stan nadzwyczajny w zapisie tej ustawy zasadniczej określony został jako stan 
wyjątkowy lub stan krytyczny. Stany te w ustawodawstwie węgierskim rozumie się 
jako przypadki stanu potrzebnego lub stanu konieczności22. W par. 19/6 ust. 1 tej 
Konstytucji czytamy: „Jeśli Zgromadzenie Krajowe nie jest zdolne do podjęcia de-
cyzji, wówczas prezydent Republiki, ogłaszając stan krytyczny, decyduje o użyciu sił 
zbrojnych”. Natomiast w ust. 2 jest zapisane, że „W okresie stanu krytycznego środki 
nadzwyczajne ustalone odrębną ustawą wprowadza w drodze dekretu prezydent Re-
publiki”. Zapis ust. 3 zobowiązuje prezydenta Republiki do bezzwłocznego zawiado-
mienia przewodniczącego Parlamentu (Zgromadzenia Krajowego) o ewentualnym 
wprowadzeniu środków nadzwyczajnych. Pewną osobliwością realiów węgierskich 
jest konieczność permanentnego obradowania Parlamentu w sytuacji zaistniałe-
go stanu krytycznego; w razie jego niemożności Komisja Zgromadzenia Krajowego 
do spraw Obrony zobowiązana jest do pełnienia tej funkcji. Należy zwrócić uwagę, że 
kompetencje w zakresie zawieszenia stosowania środków nadzwyczajnych wprowa-
dzonych przez prezydenta Republiki pozostawiono w gestii bądź Zgromadzenia Kra-
jowego, bądź Komisji Zgromadzenia Krajowego do spraw Obrony. W tym przypadku 
procedura została precyzyjnie dookreślona, bowiem w ust. 4 wspomnianego paragra-
fu stanowi się, że „Środki nadzwyczajne, wprowadzone w drodze dekretu, pozostają 
w mocy przez 30 dni, chyba że Zgromadzenie Krajowe – a w razie jego niemożności, 
Komisja Zgromadzenia Krajowego ds. Obrony – przedłuży ich mocą obowiązującą”. 
Zapis ten uzupełniono ust. 5, w którym powiada się, że „w pozostałych kwestiach do 
stanu krytycznego mają zastosowanie postanowienia dotyczące stanu wyjątkowego”. 
Ustawodawca węgierski nie zapomniał także o szczegółowych przepisach, które na-
leży bezwzględnie stosować zarówno w czasie stanu wyjątkowego, jak i stanu krytycz-
nego. W celu przegłosowania takich przypadków wymagana jest liczba 2/3 głosów 
obecnych deputowanych do Parlamentu23. 

Analogicznie jak w zapisach wcześniej omawianych nadrzędnych aktów praw-
nych wybranych państw Europy Środkowo-Wschodniej, w zapisie Konstytucji Re-
publiki Węgierskiej, gdyby zaistniał któryś ze stanów branych tu pod uwagę, a więc 
stan wyjątkowy bądź stan krytyczny, zwrócono uwagę na ewentualne zawieszenie 
lub też ograniczenie podstawowych praw człowieka. Postanowienia te dotyczą pra-
wie wszystkich paragrafów rozdziału XII Konstytucji zatytułowanego „Podstawowe 
prawa i obowiązki”, mówiącego na temat statusu jednostki w państwie, z wyjątkiem 

21 Konstytucja Republiki Węgierskiej z 24 sierpnia 1990 roku, wstęp H. Donath, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1996.

22 Dosłownie w języku węgierskim szukse’ga’llapot. Bliższe wyjaśnienie tych stanów odnajdujemy 
w par. 19/C ust. 1.

23 Ibidem, par. 19/D.
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takich paragrafów, jak np. 54–56, 57 ust. 2–4, 60, 66–69 i 70/E24. I tak par. 54 ust. 
1 traktuje o tym, że człowiek ma przyrodzone prawo do życia i godności ludzkiej, 
którego to prawa nikogo samowolnie pozbawić nie wolno. Ust. 2 brzmi natomiast: 
„nikogo nie wolno poddawać torturom ani traktowaniu lub karom o charakterze 
okrutnym, nieludzkim i poniżającym; szczególnie zabronione jest dokonywanie do-
świadczeń medycznych lub naukowych na człowieku bez jego zgody”. Nadto „w Re-
publice Węgierskiej każdy ma prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego; nie 
można pozbawić nikogo wolności w sposób inny niż z przyczyn określonych ustawą 
i na podstawie postępowania określonego ustawą”25. W kwestii osoby podejrzanej 
o popełnione przestępstwo stanowi się, że taką osobę należy w trybie pilnym (jak 
najkrótszym) albo wypuścić na wolność, albo poddać osądowi sądowemu. Dzięki 
niezawisłemu orzecznictwu sędziego potwierdzonemu pisemnym uzasadnieniem 
osoba, wobec której toczy się postępowanie, winna zostać wypuszczona na wolność 
bądź aresztowana. Dla osób, które stały się ofi arami aresztowania lub zostały bezza-
sadnie aresztowane, przewidziano przysługujące im odszkodowanie26. Także par. 56 
w ust. 1–4 wzmacnia uniwersalną zasadę dla demokratycznych państw prawa, której 
idée fi xe jest równość obywateli wobec prawa. Ust. 1 wnosi, że „W Republice Węgier-
skiej każdy człowiek jest równy wobec sądu i każdemu przysługuje prawo, by wszelkie 
wniesione przeciw niemu oskarżenia oraz, w toku jakiegokolwiek procesu, jego prawa 
i obowiązki rozpatrzył w sprawiedliwej i jawnej rozprawie niezawisły i bezstronny sąd, 
powołany zgodnie z ustawą”. Ust. 2 wspomnianego paragrafu Konstytucji Republiki 
Węgierskiej, o którym mowa, potwierdza kolejną zasadę uniwersalną dla wymiaru 
sprawiedliwości, że „W Republice Węgierskiej nikogo nie można uważać za winne-
go dopóty, dopóki prawomocna decyzja sądu nie stwierdzi jego odpowiedzialności 
karnej”. I dalej: „Osoby, przeciw którym toczy się postępowanie karne, w każdej fazie 
tego postępowania mają prawo do obrony. Obrońcy nie można pociągnąć do odpo-
wiedzialności za opinie, wyrażone w toku sprawowania obrony” (ust. 3). Eksplikując 
zapis (ust. 4) stwierdzić należy, że w węgierskim ustawodawstwie honoruje się także 
zasadę nullum crimen sine lege27, bowiem „Nikogo nie można uznać winnym, ani wy-
mierzyć mu kary z powodu takiego czynu, który w chwili jego popełnienia nie stanowi 
przestępstwa w rozumieniu prawa węgierskiego”. Kolejnym paragrafem w Konstytucji 
Węgierskiej, wobec którego obowiązuje wyjątek w przypadku stanów nas tu intere-
sujących, jest par. 60, którego zapis stanowi daną każdemu gwarancję poszanowania 
prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania (ust. 1). Do przyjęcia ustawy w wymie-
nionych kwestiach przewidziana jest tu klarownie sprecyzowana procedura, bowiem 
„Do przyjęcia ustawy o wolności sumienia i wyznania wymagana jest liczba 2/3 gło-
sów obecnych deputowanych do Zgromadzenia Krajowego” (ust. 4). Także kolejne 
paragrafy rozdziału XII Konstytucji eksplikowane w par. 8 tejże ustawy zasadniczej niż 

24 Ibidem, par. 8.
25 Ibidem, par. 55 ust. 1.
26 Zob. ibidem, ust. 2 i 3.
27 (łac.) Nie ma przestępstwa bez przepisu prawa – zasada przyjęta przez nowożytne ustawodawstwa 

karne, mówiąca, że nie jest przestępstwem czyn, którego nie przewiduje ustawa karna.
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są brane pod uwagę w przypadku obostrzeń mających miejsce w związku ze stanem 
wyjątkowym lub krytycznym. W par. 66 dostrzega się zapis honorujący zasadę równo-
uprawnienia kobiet i mężczyzn. Takie równe traktowanie obu płci dotyczy wszystkich 
niemal dziedzin życia, gdyż mowa jest tu o równości wobec prawa w zakresie praw 
cywilnych, politycznych, gospodarczych, społecznych, jak i kulturalnych (ust. 1). Ten 
sam paragraf kolejno w ust. 2 i 3 daje gwarancje w zakresie ochrony matki zarówno 
przed, jak i w trakcie okresu macierzyństwa. Natomiast zupełnie odrębne przepisy za-
pewniać mają kobietom i młodocianym ochronę w toku wykonywania pracy. W zakre-
sie ochrony i opieki nad dziećmi ze strony rodziny, państwa i społeczeństwa, która jest 
im potrzebna do właściwego rozwoju fi zycznego, umysłowego i moralnego, rodzice 
mają dowolność w wyborze wychowania, jakie dzieci powinny otrzymać28. W Repub-
lice Węgierskiej dostrzec należy analogiczne postanowienia uwzględniające mniejszo-
ści narodowe i etniczne jak w przypadku państw o porządku demokratycznym. Po-
dobnie zostały ujęte prawa tych grup, traktując je w sposób podmiotowy i uważając 
je za współuczestników suwerenności ludu, a zatem współtwórców państwa (par. 68 
ust. 1). Co więcej, w ust. 2 wspomnianego paragrafu powiada się, że „Republika Wę-
gierska otacza opieką mniejszości narodowe i etniczne. Zapewnia się im prawa zbio-
rowego uczestnictwa w życiu publicznym, kultywowania własnej kultury, używania 
imion własnych29 we własnym języku”. Nie zaniechano nadto zapisu zapewniającego 
przedstawicielstwo zamieszkałym na terytorium Węgier mniejszościom narodowym 
i etnicznym, co może stać się aktem realnym poprzez tworzenie samorządów lokal-
nych czy krajowych (ust. 3 i 4). Oczywiście i w tym przypadku ustawodawca dołożył 
starań o doprecyzowanie procedury, i tak „Do przyjęcia ustawy o prawach mniejszości 
narodowych i etnicznych wymagana jest liczba 2/3 głosów obecnych deputowanych 
do Zgromadzenia Krajowego (ust. 5). W szczególnym czasie stanów krytycznych (czy-
taj: stanów nadzwyczajnych) „W Republice Węgierskiej nikogo nie można samowolnie 
pozbawić obywatelstwa węgierskiego, ani też wydalić obywatela węgierskiego z teryto-
rium Republiki Węgierskiej”30. Obywatelowi węgierskiemu daje się zatem możliwość 
samodzielnego decydowania o powrocie do ojczyzny, co może stać się w dowolnym 
czasie. Każdy obywatel węgierski, który legalnie przebywa poza granicami kraju, ma 
prawo podczas trwania takiego pobytu do ochrony ze strony Republiki Węgierskiej31. 
W ust. 4 par. 69 dookreślona została procedura co do przyjęcia ustawy o obywatel-

28 Par. 67 ust. 1 i 2; nadto: „Zadania państwa związane z sytuacją i ochroną rodziny i młodzieży regu-
lują odrębne przepisy” (ust. 3), ibidem.

29 W oryginale użyty został termin ne’v, co w tłumaczeniu polskim może oznaczać imię, nazwisko 
i nazwa. Par. 68 ust. 2 nie precyzuje, o który z tych terminów chodzi, również nie odnajdziemy precyzyj-
nej wykładni do projektu ustawy XXXI z 1989 roku o zmianie Konstytucji. Nie należy zapominać o tym, 
że – jak dowodzą wydarzenia historyczne – istniały na Węgrzech okresy, w których wręcz wymuszano na 
członkach mniejszości narodowych, by ci przyjmowali nazwiska węgiersko brzmiące, zaś urzędy stanu 
cywilnego nie zgadzały się na rejestrowanie imion w brzmieniu innym aniżeli węgierskie. Snuje się też 
przypuszczenia, że wobec braku precyzyjności w stanowieniu ww. paragrafu może też chodzić np. o sto-
warzyszenia. Por.: H. Donath [w:] Konstytucja Republiki Węgierskiej..., s. 55.

30 Ibidem, par. 69 ust. 1.
31 Ibidem, por.: ust. 2 i 3.
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stwie. I w tym przypadku wymagana jest liczba 2/3 głosów obecnych deputowanych 
do Zgromadzenia Krajowego. Ostatnim już paragrafem, którego nie stosuje się w sta-
nach krytycznych (nadzwyczajnych), jest par. 70/E ust. 1 i 2, w których postanowiono, 
że „Obywatele Republiki Węgierskiej mają prawo do bezpieczeństwa socjalnego; są 
uprawnieni do zaopatrzenia materialnego w wypadku starości, choroby, inwalidztwa, 
wdowieństwa, sieroctwa i niezawinionego bezrobocia”; ponadto „Republika Węgier-
ska zapewnia prawo do zaopatrzenia w ramach ubezpieczeń społecznych i poprzez 
system instytucji socjalnych”. 

8. Podsumowanie 

Generalnie rzecz biorąc, stanowienie dotyczące stanów nadzwyczajnych w każdym 
badanym przypadku podniesione zostało do najwyższej rangi, skoro traktują o nich 
wszystkie wzięte pod uwagę ustawy zasadnicze wybranych państw Europy Środkowo-
-Wschodniej. Nie we wszystkich jednak konstytucjach poświęca się temu zagadnie-
niu oddzielne rozdziały. Dostrzega się także brak jednolitości w kwestii nazewni-
ctwa stanów nadzwyczajnych – pojawiają się bowiem określenia takie jak np. stan 
krytyczny (Węgry), stan oblężenia (Rumunia), czy też stan bezpośredniego zagrożenia 
nienaruszalności i jedności Republiki (Chorwacja). W przypadku Albanii stan wojny 
zakwalifi kowany jest do stanów nadzwyczajnych, czego nie praktykuje się w pozosta-
łych poddanych analizie państwach. Organem właściwym do podejmowania decy-
zji w kwestii ogłoszenia stanu nadzwyczajnego bez względu na to, czy chodzi o stan 
wojenny, stan klęski żywiołowej, stan zagrożenia jednolitości porządku państwa czy 
stan krytyczny, jest prawie w każdym przypadku ciało ustawodawcze – Parlament, 
ewentualnie – w wyjątkowych przypadkach – głowa państwa. Zwykle dzieje się tak 
na wniosek organu władzy wykonawczej, czy to rządu, czy prezydenta. Wyjątkiem 
jest tu Republika Rumunii i Republika Albanii, gdzie kompetencje w zakresie podję-
cia decyzji w kwestii ogłoszenia stanu oblężenia bądź stanu nadzwyczajnego (przypa-
dek Rumunii) i stanu wojennego, stanu klęski żywiołowej (przypadek Albanii) należą 
do prezydenta. Zatem wśród badanego kręgu państw obserwowalna jest tendencja 
zmierzająca w kierunku kompetencji władzy wykonawczej w zakresie podejmowania 
decyzji w kwestii stanów nadzwyczajnych, co uznać należy za signum temporis trans-
formacji konstytucyjnej wybranych państw. Dostrzega się także określoną prawidło-
wość, która tym razem dotyczy wszystkich branych pod uwagę zapisów w ustawach 
zasadniczych, chodzi bowiem o stanowienie na temat statusu jednostki w państwie. 
Podczas zaistnienia stanów nadzwyczajnych następuje ograniczenie praw człowieka 
i obywatela. Jednakże stopień ograniczenia praw winien być adekwatny do stopnia 
zagrożenia dla państwa i w żadnym razie nie może być dla nikogo dyskryminują-
cy. Istnieje jednak zakaz ograniczenia niektórych praw człowieka, przede wszystkim 
tych, które są wpisane w rozbudowany katalog Praw Człowieka I Generacji. Zatem 
prawa naturalne nie mogą być ograniczane nawet w okresie ogłoszonych stanów nad-
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zwyczajnych. Czynione ograniczenia nie tylko nie mogą naruszać istoty praw i wol-
ności, lecz także nie mogą wykraczać poza ograniczenia przewidziane w Europej-
skiej Komisji Praw Człowieka. Dla decyzji mających zapaść w tym zakresie w każdym 
badanym przypadku przewidziana jest w zapisach Konstytucji klarownie wyrażona 
procedura, najczęściej jest to 2/3 parlamentarzystów biorących faktyczny udział 
w posiedzeniu Parlamentu. 

Należy stwierdzić, że stany nadzwyczajne w zapisach transformujących się kon-
stytucji wybranych państw Europy Środkowo-Wschodniej nieznacznie tylko odbie-
gają od stanowienia w tej kwestii właściwego dla współczesnego konstytucjonalizmu 
europejskiego, w których signum specifi cum jest wzmocnienie uprawnień egzeku-
tywy względem legislatywy uprawnionych do podejmowania decyzji w tych nader 
ważnych dla każdego państwa sprawach. Pytanie czy organ wykonawczy powinien 
być bardziej predestynowany do decydowania o ogłoszeniu stanu nadzwyczajnego, 
czy ciała legislacyjne winny mieć wyłączność w tym zakresie, pozostawiam kwe-
stią otwartą. Nie wydaje mi się bowiem, by należało egzekutywie pozostawiać peł-
nię władzy w tych jakże istotnych dla zachowania bezpieczeństwa, porządku i ładu 
sprawach. Zatem nie jest czymś nagannym dezawuowanie legislatywy mającej wciąż 
jeszcze swój udział w podejmowaniu decyzji na wypadek stanu nadzwyczajnego 
w poddanym analizie kręgu państw Europy Środkowo-Wschodniej, które próbują 
czerpać wzorce ze współczesnego konstytucjonalizmu. 




