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zasobow. Pojecie to, wprowadzone przez Johna Rawlsa, rozwiniete zostalo przez Thomasa Poggego.
Niniejszy artykul stanowi analize dywidendy od zasobéw globalnych w oparciu o mysl Poggego,
przedstawiajac jego argumentacje za przyjeciem takiego rozwiazania, jak i bardziej szczeg6towe
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1. POJECIE DYWIDENDY OD ZASOBOW GLOBALNYCH (GRD)

Pojecie dywidendy od zasobéw globalnych (Global Resource Dividend; dalej: GRD) zostato
wprowadzone przez Johna Rawlsa w pracy Prawo ludéw!’ i bylo rozwijane przez Thomasa
Poggego w kilku jego publikacjach? Sedno tej koncepcji stanowi teza, ze: ,panstwa i ich rzady
nie powinny mie¢ petnego libertarianskiego prawa wtasnosci do zasobéw naturalnych znaj-
dujacych sie na ich terytorium, mozna natomiast od nich wymagac podzielenia sie niewielka
czescia wszelkich zasobdw, ktére postanowia sprzedac lub wykorzysta¢”. Przychody z GRD
mialyby zosta¢ przeznaczane na ztagodzenie najskrajniejszych przejawéw ubdstwa na swiecie.

2.SZCZEGOLNY CHARAKTER ZASOBOW NATURALNYCH

Zasoby naturalne maja charakter szczegdlny. Albo sa niezbedne do przezycia, jak czysta woda,
niekazone powietrze czy gleba nadajaca sie uprawy, albo warunkuja rozwéj gospodarczy
i niezaleznos$¢ ekonomiczna spoteczenstw z nich korzystajacych, np. surowce kopalne, lub tez
stanowia zrédlo bogactwa i uprzywilejowuja gospodarczo spoteczenstwa, ktdre z nich korzy-
staja, np. niektoére kopaliny, takie jak: ropa naftowa i gaz ziemny, uran, metale szlachetne, tzw.
metale ziem rzadkich, lub naturalne walory geograficzne sprzyjajace rozwojowi turystyki. Z
tego powodu posiadanie zasobéw naturalnych i mozliwos¢ ich wykorzystywania stawia pewne
spoleczenstwa w uprzywilejowanej sytuacji: moga bez probleméw zaspokaja¢ swoje podsta-
wowe potrzeby (niekiedy ze znaczna nadwyzka), wykorzystywac zasoby do rozwoju gospo-
darczego lub bogacic si¢ na ich eksploatacji. Natomiast spoteczenstwa, ktére takiej mozliwosci
nie maja, znajduja sie w niekorzystnym potozeniu — nie maja mozliwosci poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej, a bardzo czesto moga zaspokaja¢ podstawowe potrzeby swoich czton-
kéw jedynie w ograniczonym zakresie lub w ogéle nie daja im mozliwosci ich zaspokojenia.

3. NIEROWNOSCI DYSTRYBUCJI ZASOBOW NATURALNYCH

Wspomniane zasoby naturalne cechuje skrajnie nieréwna dystrybucja. Przyktadowo, 30
procent $wiatowych zasobow ropy naftowej znajduje sie w posiadaniu pieciu panstw poto-
zonych w rejonie Zatoki Perskiej (Arabia Saudyjska, Iran, Irak, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty
Arabskie)?, co sprawia, Ze sa one najwiekszymi eksporterami na $§wiecie i dyktuja ceny na

! John Rawls, The Law of Peoples, wyd. 4, Cambridge Mass. — London 2002, Harvard University Press, s. 118-119.
2 Poczatkowe sformutowanie mozna znalez¢ w Thomas W. Pogge, An Egalitarian Law of Peoples, ,Philosophy
and Public Affairs” 1994, t. 23, nr 3, s. 195-224. Najnowsze ujecie znajduje si¢ w: Thomas W. Pogge, World Pov-
erty and Human Rights, Cambridge 2002, Polity Press, rozdz. 8, Eradicating Systemic Poverty: brief for a global
resources dividend; przedruk za: ,Journal of Human Development and Capabilities” 2001, t. 2, nr 1, 59-77.

3 Thomas W. Pogge, World Poverty and Human Rights, s. 196.

* Wedlug: US Energy Information Administration, World Crude Oil Production; http://www.eia.doe.gov/
emeu/aer/pdf/pages/secl1_10.pdf



Sebastian Szymanski | Dywidenda od zasobéw globalnych 3

rynkach $wiatowych. Jesli chodzi natomiast o dostep do slodkiej wody zdatnej do picia, to
roznica miedzy zasobami najubozszego w nia kraju, czyli Kuwejtu (gdzie rocznie na jednego
mieszkarca przypada ok. 10 m*® wody) a najzasobniejsza Gujana Francuska (ok. 812 m?® wody
rocznie na jednego mieszkarnca) jest ponad osiemdziesieciokrotna’. Wiele spoteczenstw znaj-
duje sie przy tym w szczegoélnie niekorzystnym potozeniu, poniewaz ma ograniczony dostep
do wszystkich lub wiekszo$ci zasobéw niezbednych do przetrwania. Obszary skrajnej biedy
zamieszkane sa przez spoteczenstwa, ktdre nie tylko nie moga cieszy¢ sie naturalnymi walo-
rami krajobrazu czy bogaci¢ na cennych kopalinach, lecz pozbawione sa terenéw nadajacych
sie pod uprawe i wystarczajacej ilosci wody pitne;j.

Poza nieréwnoscia dystrybucji zasobéw miedzy spoleczenstwami wystepuja nierow-
nosci dystrybucji korzysci z nich ptynacych w obrebie poszczegdlnych spoteczenstw eks-
ploatujacych zasoby naturalne. W krajach ubogich posiadajacych cenne zasoby naturalne
rozpowszechnionym zjawiskiem jest zawlaszczanie tych korzysci przez jedna, najczesciej
nieliczna czes¢ spoleczenstwa — moze to by¢ oligarchia polityczna sprawujaca faktyczna
wladze w panstwie, niezaleznie od jego formalnego ustroju, jeden z narodéw lub konkretna
grupa etniczna.

Wreszcie nier6wno$¢ moze polegac na dysponowaniu lub niedysponowaniu faktycznymi
mozliwo$ciami wykorzystania zasobéw naturalnych. Wiele krajéw bogatych w zasoby jest
zacofanych technicznie i gospodarczo. Zjawiskiem powszechnym jest w nich udzielanie
koncesji na eksploatacje tych zasobéw podmiotom dysponujacym $rodkami ekonomicznymi
i technologicznymi pozwalajacymi na ich wykorzystanie. Tego rodzaju koncesje czesto wia-
z3 sie ze skrajnie nieréwnym podziatem korzysci i obciazen zwigzanych z wykorzystaniem
zasobéw miedzy podmiot, na ktdérego terytorium znajduja sie zasoby, i koncesjonariusza.
Dodatkowo wspomniane trzy rodzaje nieréwnosci sa najczesciej ze soba powigzane.

4. DYSTRYBUCJA ZASOBOW NATURALNYCH JEST ARBITRALNA
Z MORALNEGO PUNKTU WIDZENIA

Nie ulega watpliwosci, ze dystrybucja zasobéw naturalnych jest arbitralna z moralnego punktu
widzenia. To, ze jedno spoteczenstwo zamieszkuje terytorium obfitujace w czysta wode lub
cenne kopaliny, natomiast inne skazane jest na bytowanie na terenach pozbawionych takich
zasobéw, nienadajacych sie do uprawy, a nawet niedajacych dostepu do wody pitnej jest
najczesciej skutkiem przypadkowego zbiegu okolicznosci historycznych. Ksztaltowanie sie
granic panstw jest wynikiem splotu wielu czynnikéw, poczawszy od spontanicznych migracji,
przez wojny (ktérych najczesciej nie mozna uznac za sprawiedliwe, a przynajmniej obojetne
z moralnego punktu widzenia), po porozumienia polityczne bedace z reguly wypadkowa
wielu intereséw, a nierzadko ksztaltowane pod przemozna presja polityczna lub po prostu
narzucone sila, czy tez takie, w ktérych zainteresowane spoteczenstwo nie byto strona po-
rozumienia (niektdére formy dekolonizacji). Dystrybucja zasobéw naturalnych nie jest wiec
z pewnoscia zastuzona, co oznacza, ze spoleczenistwa korzystajace z ich dobrodziejstw lub

5 Wedlug: Raport o Gospodarce Wodnej na Swiecie (World Water Development Report — WWDR); http://
www.unic.un.org.pl/iyfw/raport_gwns.php
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cierpiace z powodu ich braku najczesciej w niewielkim stopniu sie przyczynily sie do uksztal-
towania przebiegu granic, ktére w $wietle obowiazujacych wspoélczesnie praw i zwyczajow
miedzynarodowych daja tytut prawny do zasob6éw naturalnych.

5. ODPOWIEDZIALNOSC POZYTYWNA I NEGATYWNA

Pogge twierdzi, ze sytuacje, w ktérej inni pozbawieni sa dostepu do istotnych zasobéw, moz-
na traktowac jako stanowiaca wyzwanie moralne dla nas w dwojakim sensie®. Albo mozna
przypisa¢ nam pozytywna odpowiedzialnos¢ na tej podstawie, ze mozemy poprawic ich
polozenie: poniewaz znajduja sie oni w naprawde w niekorzystnej sytuacji i cierpia z tego
powodu powazny niedostatek, a my znajdujemy sie w sytuacji znacznie korzystniejszej, po-
winni$my poswieci¢ pewna czes¢ naszego czasu, energii, czy bogactwa, zeby im poméc. Albo
tez mozna przypisa¢ nam odpowiedzialno$¢ negatywna, na tej podstawie, zZe uczestniczymy
w podtrzymywaniu niesprawiedliwego i narzuconego przymusem powaznego ubdstwa
i czerpiemy z niego profity.

Zachodzenie odpowiedzialno$ci pozytywnej na pozér dos¢ tatwo jest wykazac¢ — wystar-
czy dowies¢, ze istnieje powazna réznica w dostepie do zasobéw miedzy nami i innymi, i ze
jesteSmy w stanie im pomoc bez duzej straty na wtasnym dobrobycie. Podejscie to ma jednak
staba strone, poniewaz jestesmy skfonni ogranicza¢ odpowiedzialnos$¢ pozytywna do bliskie-
go nam kregu ludzi, a przynajmniej stopniowac ja w zaleznosci od $cistosci wiezi taczacych
nas z tymi, wobec ktérych mieliby§my ponosi¢ odpowiedzialno$é. Spoteczenstwa cierpiace
szczegollny niedostatek zasobow to najczesciej spolteczenstwa odleglte od nas, z ktérymi
wiaza nas bardzo stabe wiezi. Doniosle staje sie zatem pytanie, czy mozna przypisa¢ nam
odpowiedzialno$¢ negatywna.

6. NIEROWNOSCI RADYKALNE

Pogge zwraca uwagg, ze istnieje klasa szczegélnych nieréwnosci w dostepie i mozliwosci
wykorzystania zasobéw naturalnych, ktére okresla mianem ,radykalnych” Na radykalne
nieréwnosci sklada sie jego zdaniem pie¢ elementéw’:
(1) ci, ktérzy znajduja sie w najbardziej niekorzystnym polozeniu, majg najgorzej w kate-
goriach bezwzglednych;
(2) maja oni réwniez najgorzej w kategoriach wzglednych — znajduja sie w o wiele bardziej
niekorzystnym potozeniu niz inni;
(3) nier6wnosci te sa trwate — dla tych w najgorszym polozeniu zmiana sytuacji jest bardzo
trudna albo w ogdle niemozliwa do przeprowadzenia, a dodatkowo ci, ktérzy znajduja

¢ Por. Thomas W. Pogge, Radical Inequality and our Responsibility, [w:] Ethics of Consumption, red. David
Crocker i Toby Linden. Totowa, NJ 1999, Roman and Littlefield, s. 502.
7 Por. ibidem, s. 502-503.
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sie¢ w najbardziej korzystnym polozeniu, nigdy nie do§wiadczyli ich losu nawet przez
krétki czas i nie maja pojecia o tym, jak to jest znalez¢ si¢ w najgorszym potozeniu;

(4) nieréwnosci sa wszechobejmujace — dotycza nie tylko pewnych aspektéw zycia takich
jak sprzyjajacy klimat czy dostep do naturalnego piekna srodowiska, lecz dotycza
wiekszosci jego aspektéw lub wszystkich;

(5) nieréwnosci tych mozna unikna¢. Ci, ktérzy znajduja si¢ w najbardziej korzystnym
potozeniu, moga poprawi¢ los tych, w potozeniu najgorszym, bez stawiania si¢ w nie-
korzystnym potozeniu lub bez powaznych strat dla siebie.

Wedlug Poggego nie budzi watpliwosci to, ze globalne ubéstwo stanowi przyktad tego ro-
dzaju radykalnych nieréwnosci. Jednak pie¢ wymienionych warunkéw nie dostarcza podstawy
odpowiedzialnos$ci pozytywnej ze wspomnianych wyzej wzgledéw ani nie wystarcza do uzasad-
nienia odpowiedzialno$ci negatywnej. Nalezaloby dodatkowo poda¢ argumenty przemawiajace
za tym, ze wystepowanie tych pieciu warunkéw wiaze si¢ z czerpaniem niesprawiedliwych
korzysci przez tych, ktérym przypadla lepsza pozycja w loterii dystrybuujacej zasoby naturalne.

7. TRZY PODEJSCIA DO ODPOWIEDZIALNOSCI NEGATYWNE]

Pogge utrzymuje, ze mozna wskazac trzy stanowiska uzasadniajace odpowiedzialnos¢ ne-
gatywna. Stanowiska te nawiazuja do najwazniejszych nurtéw zachodniej mysli politycznej,
ale sa pod istotnymi wzgledami rozbiezne. Pogge jest jednak przekonany, Ze nie jestesSmy
zmuszeni do wyboru miedzy nimi, jesli zaakceptujemy dwie tezy*:

(1) warunki przypisania negatywnej odpowiedzialnosci za niesprawiedliwo$¢, wyszczegdl-
niane przez wszystkie trzy podejscia, sa spelniane przez istnienie globalnego ubdstwa,
ktére stanowi przejaw, jak to okresla Pogge, ,niesprawiedliwosci podstawowej” (core
injustice);

(2) istniejacy stan rzeczy mozna zmieni¢ w taki sposob, ktory wszystkie trzy podejscia
uznalby za wazny krok w kierunku sprawiedliwego porzadku §wiatowego.

Innymi stowy, jesli zaakceptujemy powyzsze tezy, mozemy zgodzic si¢ co do tego, ze ciazy
na nas negatywna odpowiedzialnos¢ za globalne ubdstwo wywotane radykalng nieréwnoscia
w dostepie do zasobow naturalnych, niezaleznie od tego, na ktérej konkretnie koncepcji
politycznej ja opieramy.

7.1. Efekty wspélnych instytucji

Pierwsze podejscie’ dolacza do pieciu wymienionych warunkéw odpowiedzialnosci nega-
tywnej trzy dodatkowe:
(6) codzienne postepowanie tych, ktérzy znajduja sie w najbardziej korzystnym potozeniu,
czesto w silny sposéb wplywa na sytuacje tych, ktérzy maja najgorzej, w sposéb, ktéry
dowodzi, ze i jedni, i drudzy wspoélistnieja w jednym systemie instytucji spotecznych;

8 Por. ibidem, s. 503.
° Por. ibidem, s. 504-507.
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(7) ten system instytucjonalny jest zwiazany z radykalnymi nieréwno$ciami w ten sposéb,
ze wytwarza mozliwe do unikniecia ubdstwo tych, ktérzy znajduja sie w najgorszym
polozeniu: w tym sensie, ze nie kazda mozliwa do zrealizowania alternatywa instytu-
cjonalna wytwarzalaby réwnie powazne i rozlegle nier6wnosci;

(8) istniejacych radykalnych nieréwnosci nie mozna wywie$¢ z czynnikéw poza spotecz-
nych (np. obciazen genetycznych albo katastrof naturalnych), ktére jako takie wplywaja
na rézne istoty ludzkie w zréznicowany sposéb.

Warunek (6) jest spetniony dlatego, ze istniejacy obecnie globalny porzadek polityczny
opiera sie na ukladzie wzajemnie uznawanych wtadztw terytorialnych potaczonych ze soba
globalna siecia wymiany ekonomicznej i dyplomacji. Niezaleznie od mniej lub bardziej uda-
nych proéb izolowania sieg, lub uniezaleznienia od innych, w obecnej rzeczywistosci nie ma
podmiotéw sytuujacych sie poza tym systemem. Warunek (7) wiaze polozenie jednostek ze
struktura instytucji spolecznych (a nie dzialaniami podmiotéw indywidualnych lub zbio-
rowych). Zdaniem Poggego nie budzi watpliwosci, ze jest on spelniony — system globalny
z GRD jest z pewnoscia alternatywa lepsza niz obecny system globalny tolerujacy radykalne
nieré6wnosci. Warunek (8) spelniony jest z tego wzgledu, ze nie ma podstaw, by sadzi¢, iz
ci, ktérzy znajduja si¢ w najgorszym polozeniu, nie doszliby do polozenia tych, ktérzy maja
najlepiej, gdyby rozpoczynali z ich pozycji startowe;j.

7.2. Nieskompensowane wykluczenie z wykorzystania zasobéw naturalnych

Drugie podejscie'® dotacza do pieciu wymienionych warunkéw odpowiedzialnosci negatywnej
tylko jeden dodatkowy w miejsce warunkow (6)-(8):
(9) ci, ktérzy znajduja sie¢ w najbardziej korzystnym potozeniu, czerpia znaczne korzysci
z wykorzystania zasobéw naturalnych. Pozbawieni tych korzysci (w duzej mierze bez
rekompensaty) sa tamci — znajdujacy sie w najgorszym polozeniu.

Dla tych, ktérzy znajduja sie w najgorszym polozeniu, rezygnacja ze sprawiedliwego
udzialu w zasobach bylaby racjonalna jedynie pod warunkiem skutecznego zagwarantowania
rekompensaty przez tych, ktérzy te zasoby wykorzystuja. Nalezy zauwazy¢, ze rekompen-
sacie powinny podlegac¢ nie tylko nieuzyskane korzysci z wykorzystania zasobdw, ale takze
negatywne skutki ich pozyskiwania i wykorzystywania, ktére najczesciej sa bardzo nieréwno
rozlozone (np. wplyw zmian klimatycznych na warunki zycia, czy dewastacja srodowiska
spowodowana wydobywaniem kopalin).

7.3. Skutki wspolnej i krwawej historii

Trzecie podejscie!* dofacza do pieciu wymienionych warunkéw odpowiedzialnosci réwniez
tylko jeden dodatkowy:
(10) pozycja spoleczna tych, ktérzy maja najlepiej, i tych, ktérzy maja najgorzej, jest efek-
tem jednego procesu historycznego zdominowanego przez powszechne i powazne
krzywdy.

10 Por. ibidem, s. 507-509.
11 Por. ibidem, s. 509-510.
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Sedno tego podejscia stanowi teza, zZe nie powinni$my tolerowac radykalnych nieréwnosci
pozycji startowych wynikajacych z dostepu do zasobéw naturalnych, jesli ich alokacja po-
wstata wskutek procesu historycznego, w ktérym wszystkie istotne reguly i zasady moralne
byly na masowa skale naruszane. Nie ulega watpliwosci, Ze obecny globalny system wyzna-
czajacy pozycje startowe — w szczegdlnosci najbardziej korzystne i najbardziej niekorzystne
pozycje startowe — powstal wskutek kolonizacji, zniewolenia, a nawet ludobdjstwa, ktére
zdewastowaly kultury i systemy spoteczne wielu spoleczenstw na czterech kontynentach.

8. ARGUMENTACJA MORALNA NA RZECZ GRD

Pogge przedstawia argumentacje na rzecz wprowadzenia GRD jako sposobu zmiany obecnego
niesprawiedliwego systemu globalnego rodzacego radykalne nier6wnos$ci w szesciu krokach'
I. jesli spoteczenstwo lub jaki§ poréwnywalny system spoteczny regulowany przez
wspdlny uklad instytucji spolecznych charakteryzuje sie radykalna nieréwnoscia, to
ten schemat instytucjonalny jest prima facie niesprawiedliwy i potrzebuje uzasad-
nienia. Dlatego ciezar dowodu spoczywa na tych, ktérzy chca broni¢ tych instytucji

i przymusowego narzucania jako zgodnych ze sprawiedliwo$cia.

II. Takie uzasadnienie radykalnej nieréwnosci miedzy uczestnikami systemu miedzyna-
rodowego wymagatoby dowiedzenia, albo ze:

a. nie jest spelniony warunek (10) Prawdopodobnie dlatego, ze istniejaca radykalna
nieréwno$¢ powstata w uczciwy sposéb (fairly) — w drodze procesu historycznego
przebiegajacego w zgodzie z regutami mozliwymi do przyjecia z moralnych punk-
téw widzenia, ktérych powszechnie przestrzegano; albo ze:

b. nie jest spetniony warunek (9), poniewaz ci, ktérzy znajduja sie w najgorszym po-
fozeniu, moga w adekwatny spos6b wykorzystywa¢ dany zasob naturalny dzieki
proporcjonalnemu udziatowi w korzysciach z niego ptynacych albo dzieki doste-
powi do lepszego zamiennika; albo ze:

c. nie jest spetniony warunek (8), to znaczy, ze istniejace radykalne nier6wno$ci mozna
wywies¢ z czynnikéw pozaspolecznych, ktére jako takie wplywaja na rézne osoby
w odmienny sposéb; albo ze:

d nie jest spelniony warunek (7), poniewaz proponowana alternatywa dla istniejacego
systemu jest albo niemozliwa do zrealizowania, to znaczy nie mozna jej stabilnie
utrzymywac w dlugim okresie; albo nie moze zosta¢ wprowadzona w mozliwy do
zaakceptowania z moralnego punktu widzenia spos6b, nawet jesli jest z korzyscia
dla wszystkich zainteresowanych; albo nie poprawitaby w znaczacy sposéb poto-
zenia tych, ktérzy maja najgorzej; albo miataby inne moralnie znaczace negatywne
konsekwencje, ktore przewazalyby nad polepszeniem polozenia tych, ktérzy maja
najgorzej.

III. Nasz obecny globalny system instytucjonalny spelnia przestanke L.
IV. Nasz obecny globalny system instytucjonalny potrzebuje zatem uzasadnienia (z prze-

stanek I-III).

12 Por. ibidem, s. 519-523.
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V. Nie mozna poda¢ uzasadnienia naszego obecnego systemu globalnego ani w formie
IIa, ani IIb, ani IIc. Natomiast uzasadnienie w formie I1d zawodzi, poniewaz zmiana
istniejacego systemu globalnego przez wprowadzenie GRD jest mozliwa do prze-
prowadzenia, mozna to zrobi¢ w sposéb mozliwy do zaakceptowania z moralnego
punktu widzenia, znaczaco poprawia ona potozenie tych, ktérzy maja najgorzej, i nie
ma negatywnych konsekwencji o poréwnywalnym znaczeniu moralnym.

VI. Nasz obecny system globalny jest zatem niesprawiedliwy (z przestanek IV, 111 V).

9. FORMA GRD I SKALA SRODKOW MOZLIWYCH DO UZYSKANIA

Pogge poczatkowo okreslal GRD mianem podatku'?, jednak w pézniejszych publikacjach
unikatl okreslen takich jak ,podatek” czy ,optata’, poniewaz maja one ,skrajnie negatywne
konotacje”'*. Dodatkowo przeciwko takiemu ujeciu przemawia fakt, ze przez podatek rozumie
sie zazwyczaj szczeg6lny rodzaj daniny pobierany przez pewien podmiot od innych podmio-
téw podlegajacych jego wladzy, a pobieranie owej daniny uzasadnia sie prawowitoscia jego
wladzy oraz przeznaczeniem ich przynajmniej w czesci na uzyskanie pozadanych débr pu-
blicznych (bezpieczenstwo, ustugi spoteczne itp.). W tym przypadku z oczywistych wzgledow
nie wchodzi to w gre. Po pierwsze, nie ma podmiotu, ktéry w legitymizowany sposéb mégiby
pobiera¢ podobne optaty na rzecz biednych. Po drugie cel, na jaki ma by¢ wykorzystany 6w
udzial w bogactwie, jest odmienny od celu, na jaki przeznaczane sg podatki.

Udzial w korzysciach ptynacych z zasobéw naturalnych, o ktéry chodzi Poggemu, przypomi-
na raczej dywidende z tego wzgledu, Ze jest to ptatno$¢ na rzecz spoleczenstw ubogich w owe
zasoby, ktére mimo to posiadaja ,niezbywalny udzial we wszystkich ograniczonych zasobach.
Podobnie jak w przypadku akcji uprzywilejowanych (preffered stock), ten udzial nie pociaga za
soba prawa do uczestniczenia w decyzjach, czy i jak zasoby naturalne maja by¢ zuzytkowane,
a wiec nie kldci sie z kontrola pafistwowa (national) nad zasobami, ani nie pociaga za soba
wywlaszczenia. Daje ona jednak posiadaczowi tytul do ekonomicznej wartosci rozwazanych
zasobéw, jesli rzeczywiscie zapada decyzja o ich wykorzystaniu”®. Innymi stowy, GRD nie daje
roszczenia do samych zasob6w, a jedynie do pewnego udzialu w zyskach z ich wykorzystania.

Platnosci z tytulu GRD mogtyby by¢ przekazywane albo w formie bezposrednich ptat-
nosci dla rzadéw krajow biednych, albo do wyspecjalizowanych podmiotéw publicznych
lub prywatnych zajmujacych sie zwalczaniem globalnego ubéstwa (fundacje, organizacje
pozarzadowe itp.). Mozliwe byloby réwniez taczenie tych form pod warunkiem zapewnienia
przejrzystosci i niskich kosztéw przekazu ptatnosci. Odpowiedzialno$cia za administrowanie
platno$ciami z tytulu GRD mozna by obarczy¢ istniejace juz agendy miedzynarodowe, takie
jak: UNICEF, WHO albo Oxfam'.

Pogge uwaza, ze nie byloby konieczne wprowadzanie szczegélnie wysokich optat i sugeruje
przeznaczenie na ten cel jednego procenta zagregowanego dochodu globalnego z danego
zasobu. Postulowana sume mozna by zgromadzi¢, skupiajac sie na niewielkim wachlarzu

3 Por. Thomas W. Pogge, An Egalitarian Law of Peoples, s. 199 i n.

" Por. Thomas W. Pogge, Radical Inequality and our Responsibility, s. 511.

5 Thomas W. Pogge, World Poverty and Human Rights, s. 196-197.

16 Por. Thomas W. Pogge, Radical Inequality and our Responsibility, s. 514-515.
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wybranych zasoboéw'’. Wbrew pozorom, w liczbach bezwzglednych GRD databy znaczace
$rodki. Jeden procent od dochodéw samych krajéw OPEC tylko z eksportu ropy naftowej
wynio6st w 2005 roku ok. 5,2 miliarda USD'®, co réwnalo si¢ nominalnemu rocznemu PKB
osiagnietemu w tymze roku przez takie kraje, jak Niger czy Rwanda, a przekraczalo nominalny
PKB Liechtensteinu albo Mongolii®.

10. KRYTYKA GRD

Pod adresem koncepcji GRD formutowano wiele zarzutéw. Juz Rawls wskazywat w swojej
pracy, ze poziom zamoznosci spoteczenstw jest tylko w niewielkim stopniu zalezny od ilo$ci
dostepnych im zasobéw, natomiast w duzej mierze zalezy od kultury politycznej danego
ludu®. Drugi wazny kierunek krytyki zwraca uwage na niejasno$¢ istotnej kwestii: jaki poziom
odniesienia przyja¢ przy ustalaniu wysokosci i kierunku przeptywéw z tytulu GRD (poziom
faktycznie najbiedniejszych spoteczenistw, pewien poziom idealny czy jeszcze inny)*. Wresz-
cie, trzeci kierunek krytyki koncentruje sie na arbitralnym wyborze podstawy GRD (zbiér
zasobdw, na podstawie ktérego miataby by¢ ona ustalana) oraz jej wysoko$ci*.
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