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W listopadzie 2014 roku prof. dr hab. Czestaw Robotycki obchodzilby sie-
demdziesiatg rocznice urodzin. Z inicjatywy Instytutu Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej Uniwersytetu Jagielloriskiego przygotowywano z tej oka-
zji tom dedykowany Profesorowi - wybitnemu etnologowi, antropologowi
kulturowemu, znakomitemu nauczycielowi, mistrzowi, koledze i przyjacie-
lowi. Nie zakladano, ze publikacja bedzie podsumowaniem Jego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. Zbyt wiele snulismy planow,
w ktorych osoba Profesora jako lidera ideowego dawata nam komfort odwo-
tywania sie - w przypadku watpliwosci naukowych i badawczych - do Jego
glebokich przemyslen. Miat to by¢ dar - pretekst do uroczystosci, w czasie
ktorej chcieliSmy wyrazi¢ swoja wdziecznos¢ i uznanie za dotychczasowsq
tworcza wspotprace. Nie zdazyliémy. 19 stycznia 2014 roku prof. dr hab.
Czestaw Robotycki zmarl nagle w Krakowie.

Profesor urodzit sie 2 listopada 1944 roku w Radomyslu nad Sanem. Jak
wspominal, miasto to byto jedynie , krétkim przystankiem” dla jego rodzicow.
Trafili tam przelotnie, gdy po zawierusze wojennej, po opuszczeniu Lwowa,
poszukiwali nowego miejsca zamieszkania. Ostatecznie zamieszkali na Sla-
sku - poczatkowo w Gliwicach, nastepnie w Katowicach. W tym ostatnim
miescie Profesor ukoriczyt liceum ogolnoksztatcace. W latach 1962-1968 od-
byt studia etnograficzne w Katedrze Etnografii Stowian na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim w Krakowie, zakoriczone uzyskaniem magisterium na podstawie
rozprawy Powojenne przemiany w gospodarce i zZyciu spolecznym wsi Jurgéw na
Spiszu na przyktadzie wybranych zjawisk kulturowych, napisanej pod kierunkiem
prof. dr. Mieczystawa Gladysza. W 1969 roku odbyt staz asystencki w Kate-
drze Etnografii Stowian, po ktérym zostal zatrudniony na stanowisku asysten-
ta w tejze jednostce organizacyjnej 6wczesnego Wydzialu Filozoficzno-Histo-
rycznego. Cate zawodowe zycie Profesora bylo zwigzane z Uniwersytetem
Jagielloniskim. W tej uczelni doktoryzowat sie¢ w 1977 roku na podstawie dy-
sertacji Tradycja, obyczaj i moralnosé w Srodowisku wiejskim. Studium etologiczne
wsi Jurgéw na Spiszu, ktérej promotorem byt prof. dr Mieczystaw Gladysz.
Tutaj tez, w 1993 roku, uzyskal habilitacje na podstawie rozprawy Etnografia
wobec kultury wspdtczesnej. W koricu zas, w 1999 roku, otrzymat tytul profe-
sora nauk humanistycznych i od 2000 roku byl zatrudniony jako profesor
nadzwyczajny w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej.
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Na bogaty dorobek naukowy Profesora sktada sie blisko sto piec¢dziesiat
publikacji (zob. Wykaz publikacji Profesora Czestawa Robotyckiego), w tym trzy
samodzielne, ksigzkowe opracowania monograficzne: Tradycja i obyczaj w sro-
dowisku wiejskim (Krakoéw 1980); Etnografia wobec kultury wspotczesnej (Krakow
1992) oraz Nie wszystko jest oczywiste (Krakow 1998). Byl takze redaktorem
»Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne”,
serii wydawniczej , Anthropos”, przewodniczacym Rady Programowej serii
wydawniczej ,Cultura” oraz cztonkiem redakcji znakomitego kwartalnika
z zakresu antropologii kulturowej , Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”.

W5réd zainteresowan naukowych profesora Czestawa Robotyckiego moz-
na wyréznic kilka grup tematycznych, ktérych rozwiniecie przetozylo sie na
publikacje w postaci konceptéw teoretycznych i krytyk odnoszacych sie do:

- etosu,

- Kkategorii analitycznych w etnografii, takich jak: kultura ludowa, trady-
¢ja, mityzacja, banalizacja kultury ludowej oraz antropologii kulturo-
wej, jej zakresu, metod i probleméw,

- pogranicza z innymi dyscyplinami humanistycznymi,

- ironii i paradoksu jako wyktadni interpretacyjnej,

- sztuki ludowej, amatorskiej, ekspresji i kiczu,

- muzealnictwa,

- kultur regionalnych, folkloru, $wiadomosci historycznej i identyfikacji
grupowej,

- probleméw dokumentacyjnych z bazami informatycznymi, w tym
konstruowania jezyka operacyjnego i struktur hierarchicznych.

Szczegodlnie cenne i nowatorskie na gruncie polskiej etnografii byly bada-
nia nad etosem. Podstawa skonstruowanej przez Profesora kategorii etosu
staly sie koncepcje Marii Ossowskiej. Jej przekonanie, ze etos to 0$ ustalaja-
ca $wiat wartosci, uzupetnit Czestaw Robotycki antropologicznymi teoriami
obyczaju. Wskazal mianowicie, ze etos tworza dwie dopelniajace sie sfery:
moralnosci i obyczaju, to jest norm i zachowar. Tak rozumiang kategorie eto-
su zastosowal jako zasade systematyzujaca zjawiska kultury ludowej, moga-
cg stuzy¢ do opisu réznych sfer rzeczywistosci i pozwalajaca ja porzadkowac
z uwzglednieniem catego bogactwa kulturowych znaczen.

Przedmiotem krytyki, podjetej przez Czestawa Robotyckiego, dotyczacej
kategorii analitycznych uzywanych w etnografii, stato sie¢ pojecie ,chlopska
kultura tradycyjna” oraz te podejscia do kultury ludowej, ktére te kulture
mityzowaly. Z rozwazah w tym zakresie wynikaly bardzo istotne pytania:
o relacje miedzy pojeciami tradycyjnej etnologii i historii, ale tez o miejsce
etnologii wéréd nauk humanistycznych i o rodzaca sie¢ w Polsce nowa dyscy-
pline nauki - antropologie kulturowy, jej zakres, metody i problemy.

Aby wyjs¢ z impasu, w ktérym w sposob niezamierzony znalazla sie et-
nografia, tracaca nieodwotalnie pierwotny przedmiot badan - lud w jego
tradycyjnym rozumieniu izolowanej do pewnego stopnia populacji wiejskiej
i jej kultury, profesor Robotycki uznal, iz konieczne jest wyjasnienie kwestii
zmityzowanej wiedzy o ludzie, potrzeba jej reinterpretacji oraz zwrécenia
uwagi na grozaca nam banalizacje sposobu postrzegania kultury ludowej.
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Nalezalo zatem dokonac¢ zwrotu, bowiem nierzeczywiste trwanie wspodtczes-
nej kultury ludowej, podtrzymywanej od lat szes¢dziesiatych do osiemdzie-
siatych ubieglego stulecia przez r6znego szczebla urzednikoéw panstwowych
i samorzadowych, nie mialo - jak uwazat - nic wspélnego z prawdziwa kul-
tura dnia codziennego wspolczesnej wsi polskiej. Ow zwrot stat sie czescia
manifestu nowej etnologii, ktéry zostatl ogloszony przez Czestawa Robo-
tyckiego wesp6t ze Zbigniewem Benedyktowiczem, Ludwikiem Stomma,
Jerzym Wasilewskim i Ryszardem Tomickim. Gtéwne tezy manifestu glo-
sity, iz wlasciwg dziedzing badawcza wspoélczesnej etnologii, jesli ma ona
przetrwac jako samodzielna dyscyplina naukowa, winno by¢ odnajdywanie
we wspolczesnych nieelitarnych zdarzeniach kulturowych tych samych czy
analogicznych mechanizméw mitotwoérczych, ktére charakteryzuja i warun-
kuja , dlugie trwanie” nie tylko zamknietej w sobie ,kultury ludowej”, ale
réwniez wspodlczesne obustronnie otwarte kultury typu ludowego. Badania
zatem powinny odbywac sie nie poprzez statystyke i ankiete, ale przez zywy
oraz zindywidualizowany kontakt z zachodzacymi w zasiegu kultury zda-
rzeniami, a takze z tymi, ktérzy zdarzenia te tworzg oraz stanowig ich krag
odbiorczy.

Mitycznie zorganizowanej sfery oraz rozmaitych form jej wdrazania po-
szukiwal Profesor na réznych poziomach wielowatkowej i wielojezycznej
rzeczywistosci wspoltczesnej. Przy czym elementéw typu ludowego nie trak-
towal jako wytacznie residuéw przesztosci, ludowosci, lecz jako strukturalng
ceche kultury. W swoich analizach wychodzil Czestaw Robotycki od fak-
tow - zdarzen spotecznych, zbiorowych fobii lub iluzji - aby nastepnie szu-
ka¢ dla nich historycznych analogii, kontekstow, wspolnych schematéw.
W stosowanej wykladni interpretacyjnej preferowat zas ironie i paradoks.

Podobna krytyczna postawe zajmowal Profesor wobec zjawiska tzw.
sztuki ludowej. Korzystajac z teoretycznych sformutowan Mieczystawa Po-
rebskiego o ikonosferze i otoczeniu wizualnym, wysunal teze o znacznym
rozziewie pomiedzy sztuka ludowaq sterowana przez regionalistow, niekiedy
tez muzealnikéw, a poczuciem ekspresji i wrazliwoscia estetyczna potocz-
nego odbiorcy. Uwazal, ze sztuka ludowa, jakiej poszukiwali etnografowie,
znajduje sie juz niemal wylacznie w muzeach. Tymczasem w chaotycznym
i przypadkowym otoczeniu wizualnym naszej codziennosci dominuja prze-
tworzenia i cytaty motywow, mocno zakorzenione w tzw. sztuce wysokiej.
One wlasnie warte sg zainteresowania. Podobnie jak problematyka , kiczu”,
zjawiska gleboko ambiwalentnego kulturowo. Zaproponowane podejécie ba-
dawcze pozwala etnologowi rozpoznawac i analizowac takie zjawiska, ktére
nie mieszcza si¢ w obszarze sztuki wysokiej, a oddziatujg na wspodtczesnego
odbiorce - uczestnika kultury symulakréw - bardziej niz galerie sztuki (do
takich zjawisk zaliczy¢ mozna m.in. reklame).

Zdaniem Czestawa Robotyckiego muzea jako instytucje i ekspozycje na-
leza do kanonu kultury. Sg miejscami, w ktérych dokonuje sie samoopisu -
wytwarza sie teksty o kulturze. Muzea etnograficzne i znajdujace si¢ w nich
kolekcje postrzegal zatem Profesor jako taki sam tekst kulturowy jak inne
teksty z poziomu kanonicznego, np. teksty naukowe. Wskazywal, ze wlasnie
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w tego typu placéwkach, przy zastosowaniu koncepcji etnometodologicz-
nych, mozna przekonujaco ilustrowaé procesy demokratyzowania sie kultu-
ry - zaniku trwalego podzialu na kulture wysoka i niska poprzez prezentacje
zjawisk zycia codziennego tak ulotnych, jak: obyczajowo$¢, subkulturowosc,
kicz, rzeczy odrzucone przez elity - wszystko to, co tworzy nasze codzienne
otoczenie wizualne i nastréj miejsca. Przekonywal nas Profesor, ze we wsp6t-
czesnych sposobach odczytywania tych instytucji powinnismy widzie¢ nie
tylko miejsce deponowania rzeczy, co jest oczywiste, ale réwniez idei.

Innym istotnym obszarem zainteresowann Czestawa Robotyckiego byly
kwestie pogranicza pomiedzy dyscyplinami humanistycznymi, w szczeg6l-
noéci zwiazki etnologii, historii i literatury. Stad zreszta glebokie zaintere-
sowania metodologiczne Profesora i bardzo ciekawe analizy kontekstowe,
przeprowadzone na podstawie znajomosci metod strukturalnych i herme-
neutycznych, a odnoszace sie do potocznej wiedzy historycznej, tradycji
i $wiatopogladu ludowego. Uwazal, ze zwigzki semantyczne i rzeczowe, ja-
kie zachodza pomiedzy pojeciami: folklor, tradycja i historia, sg szczegélnie
wazne w kontekscie badan regionalnych. Czesto bowiem w takich badaniach
folklor i potoczna wiedza historyczna traktowane sa jako Zrédlo historyczne
i - w dobrej wierze - odczytywane wprost. Tymczasem folklor funkcjonuje
dwoiécie i jako zjawisko paraliterackie ma swoje typy, wedrowne motywy,
schematy narracyjne i symbolike. W tej postaci jest przedmiotem analizy na-
ukowej. Ale folklor jest rowniez metatekstem komentujacym rzeczywistosc -
zawiera woéwczas prawde, dla jednych etyczng, dla innych historyczng. Hi-
storia jednak nalezy do innego porzadku niz folklor i tradycja. To, co je taczy,
to sposob uzycia jako elementu mityzujacego przeszioé¢ w imie wspoélczes-
nych idei. Wszystkie trzy pojecia w wymiarze regionalnym sa funkcja teraz-
niejszosci i stuza do budowy wiezi regionalnych, m.in. tzw. matych ojczyzn.
Przeszloé¢ jednak, o czym czesto zapominajg historycy, nie od razu staje sie
tradycja, bowiem by zaistnie¢ jako taka w zbiorowej pamieci, musi zostac
wlaczona w strukture wyobrazni mitycznej i sfere wartosci. Zmienia sie ona
tym samym w podbudowane emocjami wyobrazenia ubarwione folklorem
i wiedza potoczna.

Od kilkunastu lat Profesor mocno angazowat sie¢ w projekt pomystu
prof. Anny Zambrzyckiej-Kunachowicz, dotyczacy prowadzenia bazy da-
nych o Zrédtach archiwalnych do kultury ludowej Karpat. Projekt realizowat
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagielloriskie-
go. Byt przekonany, ze w sytuacji duzego zainteresowania kulturg ludowa
Karpat zintensyfikowanie badan dotyczacych tego obszaru bedzie mozliwe
tylko przy pelnym wykorzystaniu Zrédet. Uwazal, ze dobra znajomos¢ zro-
del powinna by¢ podstawa wszelkich opracowan historyczno-etnograficz-
nych. Zgromadzenie danych w pamieci elektronicznej oraz specjalnie przy-
gotowany program, stuzacy do korzystania z tych zasobé6w, maja umozliwic¢
prowadzenie réznego typu analiz i poréwnan. Aby osiagnaé ten cel, stwo-
rzono system kwalifikacji komputerowej materiatéw zrédlowych, oparty na
ukladzie hierarchicznym i stowniku stéw kluczowych dla etnografii. Projekt
ten bedzie nadal kontynuowany.
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Imponujacy jest dorobek dydaktyczny profesora Czestawa Robotyckiego.
Wypromowal ponad stu osiemdziesieciu magistrow, pietnastu doktoréw,
recenzowal dwadzieécia dwie rozprawy doktorskie, czternascie prac habili-
tacyjnych oraz siedem aplikacji o profesure tytularna.

Byl znakomitym wykladowca. Perfekcyjnie przygotowane i prowadzone
zajecia sprawialy, iz zapraszano Profesora jako wykladowce kontraktowego
do innych uczelni, takich jak : Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (1996-1999), Uniwersytet Wroctawski (1999-2003), Wyzsza Szkota Sztuk
Projektowania w Lodzi (2004-2006) oraz Dolnoslaska Szkota Wyzsza we
Wroctawiu (2006-2010). Olbrzymi zakres tematyczny wyktadéw obejmowat
ponad dwadziescia zagadnieri, m.in.: Humanistyka a etnologia, Historia mysli
etnologicznej, Antropologia kultury popularnej, Styl wysoki i styl niski w kulturze
polskiej, Antropologia kultury europejskiej: mity, stereotypy, figury, Twoérczos¢ lu-
dowa i tworczos¢ amatorska, Antropologia codziennosci, Lektury konieczne - o po-
trzebie czytania klasykoéw, Tworczosé, ekspresja, sztuka, Etnografia a literatura.

Profesor Czestaw Robotycki odnosit tez sukcesy na polu organizacyjnym.
W latach 1998-1999 byt zastepca dyrektora Instytutu Etnologii ds. dydaktyki
w macierzystej uczelni. Nastepnie przez trzy kadencje pelnit funkcje dyrek-
tora Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej. Obejmujac wspomniane
kierownictwo w 1999 roku, musial zbudowac zespét pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych niemal od podstaw. Zabiegi Profesora uwieniczone zosta-
ly pelnym powodzeniem, dzigki czemu Wydzial Historyczny Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego uzyskat prawo do prowadzenia przewodéw doktorskich,
a w kilka lat p6zniej habilitacyjnych, w zakresie etnologii.

Profesor angazowat si¢ ponadto w prace ré6znych gremiéw naukowych,
m.in.: Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, Komisji Etnograficznej PAN
Oddzial w Krakowie, Komisji Etnograficznej PAU oraz Rady Naukowej In-
stytutu Sztuki PAN w Warszawie. Byt takze czlonkiem Rad Naukowych:
Muzeum Okregowego w Tarnowie, Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem
oraz Panistwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie.

Intensywna dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna nie przeszkodzita Profe-
sorowi Czestawowi Robotyckiemu w realizacji licznych pasji. Byl zafascyno-
wany sportem. Sam zreszta przez wiele lat grat w koszykarskiej reprezentacji
Uniwersytetu Jagielloniskiego, S$wietnie jezdzil na nartach i ptywat. Lubit zy-
cie towarzyskie, gdyz dawato ono szanse dyskusji na temat etnologii i an-
tropologii kulturowej nie tylko w salach wykltadowych i konferencyjnych.
W ulubionej kawiarni Vis-a-vis przy krakowskim Rynku Gléwnym inicjowal
i moderowal dyskusje nad niezwykloscig kultury. W tych ozywionych roz-
mowach i niezapomnianych spotkaniach uczestniczyty osoby niekoniecznie
zwigzane ze $wiatem nauki. Byl znakomitym dyskutantem, potrafigcym
wstuchiwac sie w racje innych. Stad czeste udzialy Profesora w audycjach
radiowych i telewizyjnych. Zakochany w Piwnicy pod Baranami, pracowal
spolecznie przez ponad dwadziescia lat jako prezes Towarzystwa Przyjaciot
tego wyjatkowego kabaretu. Bral udzial w wielu koncertach jazzowych, wer-
nisazach muzealnych, odczytach, promocjach ciekawych ksiazek, przedsta-
wieniach teatralnych i kabaretowych.
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27 stycznia 2014 roku na miejsce wiecznego spoczynku na Cmentarzu
Rakowickim w Krakowie odprowadzaly profesora Czestawa Robotyckiego
wladze Uniwersytetu Jagielloniskiego, przedstawiciele wszystkich osrodkéw
etnologicznych w Polsce oraz ogromne ttumy studentéw, uczniéw, kolegéw
i przyjaciét. W mowach pozegnalnych przypomniano, jak pieknie potrafit
opowiadac o niezwyktosci kultury i ludzkiej egzystenciji.





