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KULTURNI BOJ
(Słowenia)

Pojęciem „wojna kulturowa” (kulturni boj) w Słowenii obejmuje się kon-
flikt między obozami reprezentującymi poglądy konserwatywno-katolickie 
i liberalno-laickie o dominującą rolę w sferze politycznej i kulturowej narodu 
(→ naród). Źródłem tych ideowych sporów była ogromna rola Kościoła ka-
tolickiego w słoweńskim życiu publicznym w XIX wieku i jego zdecydowany 
sprzeciw wobec postępującej sekularyzacji (→ sekularyzacja), laicyzacji i libe-
ralizmowi (→ liberalizm). W przeciwieństwie do innych katolickich krajów eu-
ropejskich (w państwach protestanckich to zjawisko nie występowało), gdzie 
dochodziło do podobnych konfliktów, „wojna kulturowa” na ziemiach słoweń-
skich okazała się zjawiskiem długofalowym i trwałym (jego ślady obecne są 
nawet w XXI wieku), wpływającym na wiele procesów i wydarzeń istotnych 
dla kształtowania narodowej i kulturowej tożsamości narodu.

„Wojna kulturowa” ideowo jest konsekwencją oświecenia (→ oświecenie) 
w krajach, w których Kościół i katolicyzm odgrywały decydującą rolę, a sym-
bolicznym tłem początkującym ten konflikt była rewolucja francuska (1789) 
i przemiany, jakie po niej nastały w Europie. Bezpośrednim kontekstem dla 
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„wojny kulturowej” na ziemiach słoweńskich były analogiczne ideowe spory 
w Niemczech i Włoszech, które następnie oddziałały na sytuację w Austrii, 
zwłaszcza w okresie tzw. absolutyzmu bachowskiego (kiedy Kościół dzięki 
konkordatowi potwierdził swoją dominującą rolę, co z kolei wywołało opór 
środowisk liberalnych). Spory te miała okazję obserwować w Wiedniu i w in-
nych ośrodkach akademickich w Austrii w latach 60. XIX wieku studiująca 
tam młodzież słoweńska, która pod koniec tej dekady zaczęła czynnie uczest-
niczyć w życiu publicznym kraju (jako tzw. młodosłoweńcy). W źródłowym 
znaczeniu pojęcie kulturni boj odwołuje się do synonimicznego niemieckiego 
określenia Kulturkampf ilustrującego konfrontację między rządem Ottona von 
Bismarcka (1815–1898) i Kościołem katolickim w latach 70. XIX wieku.

Dzieje „wojny kulturowej” na ziemiach słoweńskich zaczynają się w 1855 
roku, kiedy w Austrii wybuchł spór dotyczący sprzeciwu wobec konkordatu, 
który potwierdzał stare przywileje Kościoła katolickiego w austriackim pra-
wodawstwie. Opór, jaki wówczas nastąpił (wywołując w efekcie podziały spo-
łeczne), niechybnie doprowadziłby do utraty przez Kościół wpływów w mo-
narchii, gdyby nie panująca dynastia Habsburgów, wierna katolicyzmowi. 
Konkordat oznaczał rozbicie systemu józefińskiego (→ józefinizm), w którym 
Kościół był podporządkowany władzy absolutystycznej, ale miał zapewnione 
wpływy na wiele dziedzin życia.

W słoweńskim społeczeństwie polityczne zróżnicowanie dało o sobie znać 
już w dobie rewolucyjnej (1848/1849). W tym też okresie ukształtowały się 
zręby ideologicznych podziałów, które naznaczyły polityczny żywot Słoweń-
ców aż po czasy współczesne. Pierwszym jeszcze przedpolitycznym konflik-
tem był spór pomiędzy starosłoweńcami i młodosłoweńcami; po roku 1860 
doprowadził on do ukształtowania się obozu liberalnego (młodzi słoweń-
scy intelektualiści sprzeciwiający się konkordatowi i dotychczasowej roli 
Kościoła) i konserwatywnego (przede wszystkim duchowni i ich zwolen-
nicy) (→ konserwatyzm). W 1872 roku – zdaniem Aleša Ušeničnika (1868–
1952) – stanęły naprzeciw siebie dwa obozy, które wyznawane przez siebie 
idee umieściły na sztandarach w formie sloganów: konserwatyści posługiwali 
się hasłem „Wszystko dla wiary, domu i cesarza!”, natomiast liberałowie od 
sformułowania „Żadnego pożytku z wiary” przeszli do sentencji „Wszystko 
dla ojczyzny, cywilizacji i wolności” (A. Ušeničnik, Kardinal Missia in katoliška 
renesanca med Slovenci, 1902). Młodosłoweńcy, zwłaszcza w Styrii, próbowali 
przekonać katolików, że w większym zagrożeniu znajduje się narodowy byt 
niż chrześcijaństwo – takie argumenty formułował m.in. pisarz Josip Jurčič 
(1844–1881). Od połowy lat 70. (kiedy dał się zauważyć rosnący niemiecki 
centralizm i kiedy obóz liberalny był słaby) rozpoczął się okres porozumie-
nia między staro- a młodosłoweńcami , który trwał do lat 90. Wówczas obie 
strony odstąpiły od prezentowania skrajnych poglądów nie tylko w sferze po-
lityki, ale również kultury (na przykład Macierz Słoweńska – Matica sloven-
ska – odrzucała możliwość publikacji dzieł przyrodoznawczych bazujących na 
koncepcjach Darwina).
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W szerszej perspektywie „wojna kulturowa” oznaczała również konflikt 
pomiędzy władzą świecką i religijną. W warunkach słoweńskich nie była tyl-
ko próbą rozdziału Kościoła od państwa czy też wojny wypowiedzianej przez 
liberałów głównej instytucji kościelnej, ale przede wszystkim „wojną o kultu-
rę w ogóle (…) i równocześnie walką przeciw uprzywilejowanej roli Kościoła 
katolickiego i walką o rekatolizację osłabionej wiary słoweńskiego obywatela 
z ekonomicznym i duchowym liberalizmem XIX wieku” (E. Dolenc, Kulturni 
boj: slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918–1919, 1996). Kulturni 
boj w tym znaczeniu bywa zatem utożsamiany z ideą ločitev duhov biskupa, 
teologa i pisarza Antona Mahniča (1850–1920). Wychodząc od myśli św. Au-
gustyna zawartych w jego dziele De civitate Dei, Mahnič wierzył, że „naprze-
ciw siebie stoją dwa Kościoły, dwa Królestwa: Boże i szatańskie oraz dwóch 
władców: papież i antypapież” (Volitve v Kranjski deželni zbor, 1896). Wiarę 
traktuje tu jako płaszczyznę, na której w ciągu wieków ludzie albo się jedno-
czą, albo dzielą – co wpływa także na jednostkę, która musi się opowiedzieć 
albo za Chrystusem, albo za szatanem. Wybór czystej katolickiej prawdy bez 
domieszek liberalizmu i modernizmu ma przynieść – jego zdaniem – „ducho-
we zmartwychwstanie i odrodzenie narodu” (tamże). 

Pod koniec XIX wieku głównym aktorem owej walki kulturowej, poza 
Antonem Mahničem, był również Ivan Tavčar (1851–1923) reprezentujący 
drugą generację słoweńskich liberałów (poświęcił biskupowi satyryczną 
powieść 4000, 1891). Konflikty ideowe między konserwatystami a libera-
łami naznaczyły życie publiczne narodu słoweńskiego, a spory dały o so-
bie znać także pomiędzy przeważającą w społeczeństwie warstwą chłopską 
a rosnącym w siłę mieszczaństwem. Na początku XX wieku spór nieco ze-
lżał, a skonfliktowane obozy okopały się na swoich pozycjach: liberałowie 
zdominowali Macierz Słoweńską, a katolicy założyli Towarzystwo Leonowe 
(Leonova družba) i – opozycyjne względem wolnomyślicielskiego Sokoła – 
Towarzystwo Orzeł.

W okresie pierwszej wojny światowej „wojna kulturowa” weszła w nową 
fazę. Przywódca obozu katolickiego Ivan Šušteršič (1863–1925) oskarżył 
w 1914 roku słoweńskich liberałów o sympatyzowanie z Serbią, a przedmio-
tem ataku uczynił ich czasopismo „Slovenski narod” opłacane przez Belgrad: 
„Mężczyźni i kobiety, ojcowie i matki – do boju przeciw temu bezwstydnemu 
czasopismu”, opowiedział się także za „katolicką chorwacko-słoweńską ojczy-
zną” w ramach monarchii (cyt. za: J. Prunk, Slovenski narodni vzpon, 1992). 
Na ataki te odpowiedzieli liberałowie, oskarżając na łamach swojego organu 
klerykałów o to, że są zdrajcami, dla których nie ma miejsca w „słoweńskiej 
rodzinie”. W okresie istnienia monarchii Serbów, Chorwatów i Słoweńców ka-
tolicy na ogół stali na stanowisku ochrony i rozwoju narodowego bytu, nato-
miast liberałowie opowiadali się za jugosłowiańskim unitaryzmem etnicznym 
i centralistyczną formą wspólnego państwa. 

W okresie drugiej wojny światowej rozgorzał spór o polityczne i ideowe 
przewodnictwo w narodzie. Tuż po agresji na Jugosławię przedwojenne 
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stronnictwa polityczne powołały Radę Narodową (Narodni svet), który – 
przyjmując strategię milczącego oporu – działał w porozumieniu ze słoweń-
skim przedstawicielstwem w rządzie jugosłowiańskim w Londynie. W związ-
ku z rozdrobnieniem w jego obrębie za przywódcę ruchu obrano biskupa 
Gregorija Rožmana (1883–1959), a ten wykluczył możliwość podjęcia współ-
pracy z komunistami, oskarżając ich o bolszewizm i bezbożność. Największym 
przeciwnikiem tego konserwatywnego obozu stał się Front Wyzwoleńczy 
(Osvobodilna fronta – OF), który jako jedyny na ziemiach słoweńskich podjął 
aktywny opór wobec okupantów. Londyński przedstawiciel Słoweńców Miha 
Krek (1897–1969) uznał w 1941 roku partyzantów za zdrajców, a w 1942 roku 
Alojz Kuhar (1895–1958) cały przeciwny obóz za wroga narodu. Wówczas też 
doszło do bezprecedensowej walki pomiędzy dwiema stronami (pojawiły 
się również polityczne ofiary). Do tych wydarzeń odniósł się Edvard Kocbek 
(1904–1981), który stwierdził, że „teraz zaczyna się bój na noże. Ludzie zaczę-
li się określać. Zaczyna się czas wojny domowej”, a także: „Słoweniec strzela do 
Słoweńca! (…) na własnej skórze odczuliśmy niebezpieczeństwo, które grozi 
nam ze strony własnych ludzi. To jest nowy element naszego doświadczenia. 
(…) poczucie totalnej wojny” (Dnevnik, 1949). Symbolicznym wydarzeniem, 
zwłaszcza dla strony katolickiej, było wówczas zabicie przez komunistów stu-
denta Jaroslava Kiklja, którego ofiara stała się ważnym mitem dla tego obozu 
(bp Rožman: „Nasz bój został dzięki temu metafizycznie ufundowany”) (cyt. 
za: S. Hribar, Ločevanje duhov, 2004).

Po drugiej wojnie światowej, kiedy Słowenia stała się częścią składową 
jugosłowiańskiej federacji, zakazano działalności przedwojennych partii po-
litycznych (pomimo porozumienia Tito–Šubašić), a Kościół katolicki jako je-
dyna instytucja zachował niezależność wobec władz państwowych. Jednak 
aparat władzy zaczął walkę przeciw Kościołowi, wykorzystując środki, za 
którymi skrywała się przekształcona forma „walki kulturowej”, a sam Kościół 
zyskał status wroga klasowego. W latach 70. powróciły wygaszone spory do-
tyczące zbrodni na obrońcach ojczyzny (domobranci) – pierwszy przypomniał 
o tym tragicznym wydarzeniu Edvard Kocbek na łamach czasopisma „Zaliv”, 
za co władze okrzyknęły go zdrajcą. Sytuacja ta jednak wpisywała się ideal-
nie w ówczesną atmosferę polityczną, gdyż władze potrzebowały społecznego 
wroga. Sprawę tę kontynuowała potem także – bezpośrednio powołując się na 
Kocbeka – Spomenka Hribar, która w tekście Krivda in greh (1984) przekony-
wała, że domobranci również ginęli za ojczyznę.

W latach 80. po śmierci Tity nastąpił okres społeczno-politycznego i eko-
nomicznego kryzysu. W połowie dekady powstało ważne opozycyjne czaso-
pismo „Nova revija” zrzeszające słoweńskich intelektualistów piszących na 
tematy polityczne. W tym kontekście najistotniejszy okazał się numer 57, 
w którym opublikowane artykuły stały się nową wykładnią słoweńskiego 
programu narodowego (dyskusja o społeczno-politycznym kryzysie w Jugo-
sławii i trudnym położeniu Słoweńców we wspólnym państwie). Periodyk ten 
spotkał się z krytyką i atakami również ze strony władz jugosłowiańskich, na 
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przykład Miloš Bakić (współautor książki Sedma srpska brigada, 1986) oskar-
żył go o posługiwanie się typową dla propagandy faszystowskiej frazeologią 
i inicjowanie alternatywnych ruchów politycznych.

W okresie walk o niepodległość Słowenii po rozpadzie Jugosławii (w czasie 
tzw. wojny dziesięciodniowej) słoweńskie ugrupowania polityczne osiągnęły 
konsensus wokół fundamentalnych dla narodu interesów, polityczne i ideolo-
giczne spory spychając na drugi plan. Nadzieje na zgodę w życiu publicznym – 
wyrażane na przykład przez pierwszego demokratycznego przewodniczącego 
parlamentu France Bučara (1923–2015), który obwieszczał koniec wojny do-
mowej i początek demokracji – okazały się złudne, gdyż ideologiczne napięcie 
w lokalnym życiu politycznym i kulturalnym pozostało, ujawniając różne ob-
licza w sposób nieznany na zachodzie Europy, do której cywilizacji i politycz-
nych struktur niepodległa Słowenia aspirowała. Pojawiły się spory dotyczące 
roli katolicyzmu czy też szerzej nauki chrześcijańskiej w życiu narodu – na 
przykład Andrej Capuder (ur. 1942) i dyskusja wokół zasadności reguły ora 
et labora – a także gorące dyskusje stronnictw katolickich i liberalnych wokół 
możliwości uznania świętości życia. Konflikty (głównie w kwestiach ekono-
micznych) dotknęły także środowiska prawicowej opozycji Demos, które do-
prowadziły do jej szybkiego rozpadu. Ważną osią sporów był również stosu-
nek do przeszłości (na przykład kwestia rocznicy zwycięstwa nad faszyzmem, 
która równocześnie była także początkiem 54-letniej dyktatury komunistycz-
nej). Zaczęła się także ostra polaryzacja słoweńskiego społeczeństwa na lewi-
cę i prawicę, na ateistów i wiernych, na czerwonych i czarnych.

Istotą sporów na początku lat 90. były nierozwiązane i wygaszane podczas 
komunizmu kwestie dotyczące drugiej wojny światowej (zwłaszcza zagad-
nienie domobranstva), dlatego tylko ta problematyka mogła stać się również 
fundamentem ogólnonarodowej zgody. Symboliczne pojednanie nastąpiło już 
w 1990 roku podczas pogrzebu tych, którym dotychczas odmawiano do niego 
prawa. Uroczystość była sprawowana przez biskupa Lublany Alojzija Šuštara 
(1920–2007) i Milana Kučana (ur. 1941). 

W recepcji „wojny kulturowej” uwidacznia się zależność jej ocen od ideowej 
perspektywy oceniającego. W pierwszej połowie XX wieku przeważają oceny 
liberałów, wciąż jeszcze zaangażowanych w ideowe spory, a jedynym znaczą-
cym głosem konserwatywnym okazał się Fran Erjavec i jego książka Zgodo-
vina katoliškega gibanja na Slovenskem (1928). W drugiej połowie stulecia 
liberalną recepcję tego zjawiska wzbogaciła socjologiczna analiza społeczna. 
Nowe światło na „wojnę kulturową” rzucili Franc Zwitter (1908–1988) i Vasilij 
Melik (1921–2009), a także Janko Pleterski (ur. 1923). Dominująca po drugiej 
wojnie światowej historiografia marksistowska zjawisko to postrzegała przez 
pryzmat głównie liberalnych ocen, dodatkowo upraszczając złożoność ideową 
problemu, jak również przyczyniając się do wulgaryzacji najważniejszych dys-
kusyjnych kwestii.

W najszerszym sensie „wojna kulturowa” służy natomiast (głównie w kon-
tekście współczesnych polemik ideowych) za uogólniające określenie sporów 
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pomiędzy różnymi grupami społecznymi o wyznawane wartości i idee. W tym 
kontekście przywołuje się pojęcie culture war obecne w amerykańskiej lite-
raturze przedmiotu na opisanie dyskusji prowadzonych pomiędzy liberałami 
a konserwatystami w latach 60. i 80. XX wieku.
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