
ZAMIAST ZAKOŃCZENIA

Przedstawiona czytelnikowi praca stanowi zaledwie wstępne rozpoznanie tyleż cieka-
wej, co złożonej problematyki zarządzania przestrzenią w trzech aspektach: 

1) wyzwań globalizacyjnych, przed jakimi stają współczesne zbiorowości teryto-
rialne;

2) etnicznego wymiaru więzi społecznej; 
3) władzy lokalnej i regionalnej, która pełni rolę mediatora w zarysowanym ukła-

dzie oddziaływań. 
Układ: etniczność – przestrzeń – globalizacja – władza wyznaczył kontekst anali-

tyczny dla naszej  książki. Staraliśmy się  między innymi pokazać, jak w warunkach
globalizacji (w tym zmiany stosunku do przestrzeni), przy ewoluowaniu mechanizmów
rządzących określaniem tożsamości (tożsamość w coraz mniejszym stopniu bywa dzie-
dziczona, nadana, a w coraz większym – konstruowana, wybierana) władze lokalne
konstruują nowe relacje pomiędzy przestrzenią a kulturą (w postaci na przykład etnicz-
ności), aby zmobilizować lokalną społeczność z jednej strony, z drugiej zaś zachować
łączność ze światem w celu: 

1) przeciwdziałania negatywnym procesom, jakie niesie globalizacja; 
2) przełamywania presji zewnętrznych (na przykład deterytorializacji, zawłaszcza-

nia przestrzeni, strategii „glokalnych” itd.), które powodują izolację społeczności
lokalnych czy regionalnych oraz blokadę skierowanych na zewnętrz strategii in-
tegracyjnych. 

Szerokie ujęcie zagadnienia, począwszy od najbardziej ogólnych konstatacji teore-
tycznych, na opisie konkretnych praktyk kończąc, pozwoliło nam nie pogubić się w tej
złożoności,  a  jednocześnie  uchwycić kilka węzłowych problemów, których krótkim
omówieniem chcielibyśmy się teraz zająć. Traktujemy je jak poszlaki, tropy, których
weryfikacja wymaga dalszych, uściślonych poszukiwań.

Wypada zacząć od konstatacji, że globalizacja, wbrew temu, co się potocznie sądzi,
nie jest jakąś nową, samoistną jakością z punktu widzenia powiązań przestrzennych we
współczesnym świecie. Globalizację należy traktować raczej jako pewien zbiór zjawisk
o charakterze technologicznym, społecznym, ekonomicznym i kulturowym, które two-
rzą nowy kontekst dla relacji przestrzennych. Zasadniczym procesem, jaki w związku z
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tym następuje,  jest  reorganizacja  związków pomiędzy  władzą,  kulturą  i terytorium.
Tradycyjne jednostki terytorialne (na przykład państwa narodowe), którymi w wielu
wypadkach rządziła  zasada  jedności  władzy,  kultury  i  terytorium,  ustępują  miejsca
układom, których polityczne bądź administracyjne granice stanowią jedynie symbo-
liczne ramy dla sieci niezwykle złożonych relacji rozgrywających się zarówno w ich
obrębie, jak i ponad nimi. Dzieje się tak, wbrew temu, co się powszechnie sądzi, nie
tylko z państwami narodowymi, ale też jednostkami terytorialnymi mniejszej skali, ta-
kimi  jak  regiony czy miasta.  Kultura,  podlegając  fragmentacji  wraz  ze zwiększoną
przenikalnością i wymianą idei, przestaje tworzyć z lokalną przestrzenią jednoznaczne
związki,  lokalny  obszar  staje  się  terenem  penetracji  najrozmaitszych  oddziaływań
i wpływów, a lokalne władze są zmuszone się zajmować problemami i  zjawiskami,
których źródeł nie są w stanie kontrolować. Nadal jednakże w procesach budowania
identyfikacji grupowej kwestia związków pomiędzy kulturą a przestrzenią pozostaje
centralna. Zmieniają się jednakże mechanizmy odpowiedzialne za owe relacje. Badanie
współczesnej etniczności z punktu widzenia nowych relacji pomiędzy kulturą a prze-
strzenią przynosi w tej materii ciekawe spostrzeżenia.

Etniczność, jak się wydaje, traci część ze swych tradycyjnych, przestrzennych ko-
notacji.  Powoli przestaje się odnosić do zwartych społeczności lokalnych, o silnych
więziach sąsiedzkich i ścisłych odniesieniach symbolicznych, związanych z określo-
nym terytorium. Trzeba po pierwsze zauważyć, że tożsamość etniczna współwystępuje
dziś jako identyfikacja równorzędna wobec wielu innych identyfikacji kulturowych:
narodowej, stylu życia, ideologicznej, klasowo-warstwowej i tym podobnych, które nie
muszą się w ogóle wiązać z jakimkolwiek konkretnym miejscem, obszarem czy teryto-
rium. Zmienia się zatem funkcja elementów etnicznych w procesie konstruowania toż-
samości przestrzennej, co więcej, często etniczność jest wtórna wobec aspiracji gospo-
darczych czy politycznych (Śląsk, Katalonia). 

W związku z tym, po wtóre, etniczność staje się często tożsamością przyjmowaną
świadomie. Elementy etniczne reaktywuje się, przywraca, odświeża w celu osiągnięcia
różnorodnych korzyści, przewag, a czasami po prostu, by przetrwać. Często jednakże
wykorzystuje się je w manipulacji i symbolicznym zawłaszczaniu przestrzeni. Kultura
staje się w tym wypadku zbiorem historycznie dostępnych symboli, narracji, mitów,
których można użyć w celu legitymizacji określonych strategii gospodarczych, poli-
tycznych czy społecznych. W procesie konstruowania tożsamości większych zbioro-
wości (na przykład regionalnych) często dochodzi do konfliktu wokół tradycji  (czy
okres galicyjski w historii Małopolski był okresem cywilizacyjnego rozkwitu, czy cy-
wilizacyjnej zapaści? czy wpłynął na wzmocnienie etnicznego rozumienia tożsamości
narodowej, czy też w jego trakcie szczególną siłę uzyskało obywatelskie rozumienie
tożsamości narodowej?). Tradycja to często nic innego jak zbiór zwycięskich narracji,
mitów i historycznych interpretacji. 

W globalnej gospodarce, w globalnym świecie etniczność staje się dziś bonusem
cywilizacyjnym, wartością nie tylko związaną z daną wspólnotą, ale walorem obowią-
zującym w wymianie globalnej. Turyzm rozwija się właśnie w oparciu o tę wartość.
Etniczność albo jej artefakty (strój, obyczaj, rytuał) stają się atrakcją, cechą pożądaną
w zalewie kultury masowej, która się standaryzuje i ujednolica. Etniczność zyskuje wa-
lor swoistości i wyjątkowości, autentyczności w uniformizującym i uniwersalizującym
się świecie, ale już jako simulacrum, tracące jednoznaczne związki z jakąkolwiek tra-
dycyjnie rozumianą kulturą lokalną (Baudrillard 1996).
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Obok redukcji semantycznej przestrzeni można dostrzec także zjawisko redundancji
znaczeń związanych z przestrzenią. Oznacza to występowanie wielu, równorzędnych,
czasami konkurencyjnych wyobrażeń odnoszonych do tego samego obszaru, wielu pa-
mięci łączonych z przeszłością tego samego terytorium, z których jedne są aktywne
inne uśpione. Istnienie co najmniej dwuznacznego stosunku do okresu galicyjskiego
w Małopolsce może być przykładem wielości narracji odnoszonych do przeszłości tego
samego obszaru. Sama redundancja może się stać wartością w świecie krótkotrwałych
i zmiennych koniunktur, swoistym zapasem lub naddatkiem umożliwiającym zróżnico-
wanym wewnętrznie społecznościom sięganie do bogatej spuścizny, w zależności od
okoliczności zewnętrznych i wymagań współczesnej chwili.

Władze lokalne są dziś mediatorem pomiędzy kontekstem globalizacyjnym, który
relatywizuje  stare,  na  przykład  etniczne  podstawy  tożsamości  wobec  wielu  innych
(ekonomicznych, politycznych), a postawami, orientacjami i dążeniami wspólnoty lo-
kalnej, funkcjonującej na danym terytorium. O ile przestrzeń dawniej była nierozłącz-
nym atrybutem etniczności i wymiarem koniecznym dla jej dookreślenia, o tyle dziś
staje się elementem tak samo konstruowanym, jak etniczność, wymaga ustalenia relacji
między innymi z elementami etnicznymi. Ustalenie tych relacji jest jednym z zadań
władz lokalnych. 

Dziś najważniejszym wyzwaniem dla władz jest uzgodnienie nowych podstaw dla
relacji pomiędzy ekonomią a kulturą w kształtowaniu przestrzeni. Z jednej strony kul-
tura wciąż stanowi istotny wyznacznik dopuszczalnych ingerencji w przestrzeń, krajo-
braz, z drugiej strony presje ekonomiczne znacząco modyfikują funkcjonowanie wy-
obrażeń i przekonań odnoszonych do przestrzeni. W tym kontekście istnieje jeszcze je-
den  czynnik:  kwestie  własności,  nieuregulowane  w  krajach  postkomunistycznych.
Brak uregulowań istotnie zakłóca te relacje. Co więcej, przestrzeń często traci funkcje
ekonomiczne  na  rzecz  innego  typu  wartości  (zjawisko  muzealizowania  przestrzeni
przez glokali), z drugiej zaś strony mamy nierzadko do czynienia z erozją więzi kultu-
rowych, opartych o identyfikację z terytorium (łatwa wyprzedaż „ziemi ojców”). 

Można także powiedzieć, że zasadnicza zgodność pomiędzy granicami administracyj-
nymi, kompetencjami władz dotyczącymi danego obszaru a naturą problemów genero-
wanych w obrębie owych granic, zgodność będąca podstawą tradycyjnego ustroju teryto-
rialnego i zarządzania przestrzenią, ulega dekompozycji. Efektywność zarządzania  da-
nym terytorium dziś będzie związana z umiejętnością sprostania nowym warunkom, w
których podstawą wewnętrznej integracji nie jest już system administracyjno-
-terytorialny, nakładający się na tradycyjne granice kulturowe, lecz sieci relacji, budo-
wanych zarówno w obrębie wspólnot, jak i poza nimi. Efektywność zarządzania prze-
strzenią będzie związana z właściwym rozpoznaniem jej społecznych funkcji, niefor-
malnych granic, które funkcjonują w świadomości społecznej oraz z umiejętnością ro-
zeznania przestrzennej natury problemów społecznych, które wstrząsają współczesny-
mi miastami i regionami. Odnosząc te uwagi do kontekstu polskiego, trzeba zauważyć,
że władze samorządów różnych szczebli w Polsce stają przed podwójnym wyzwaniem:
ze strony unitarnego państwa, które niezwykle powoli pozbywa się swoich prerogatyw
wobec lokalnej przestrzeni oraz ze strony procesów globalizacyjnych, które stawiają
lokalnej przestrzeni niezwykle twarde warunki.

Rodzi się potrzeba nowych sposobów badań nad kulturą i związków z przestrzenią.
Nie możemy dłużej traktować kultury jako określonego sposobu życia przypisanego
tylko do jednego miejsca. Granice jednostek politycznych i terytorialne ramy praktyk
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kulturowych częstokroć się krzyżują. W warunkach globalizacji powstają ogólnoświa-
towe sieci przepływu treści kulturowych, w których miejsca są swoistymi węzłami,
punktami przecinania się rozmaitych globalnych relacji. Wiele spośród współczesnych
form kulturowych, takich jak wiedza, wierzenia religijne, kultura popularna, ma cha-
rakter globalny, ulega kontekstualizacji w danym miejscu, ale może także z powodze-
niem rozpowszechniać się dalej i zakorzeniać w innych warunkach lokalnych. Musimy
się nauczyć badać tego rodzaju mobilne przestrzennie formy kulturowe. 

Specyficzne kompetencje kulturowe stają się dziś podstawą wykluczania z prze-
strzeni społecznej. Praktyki tego rodzaju są stosowane zarówno przez elity pragnące
wyłączności pewnych przestrzeni dla siebie, jak i władze państwowe prowadzące poli-
tykę oczyszczania przestrzeni z obcych wpływów kulturowych Musimy sobie zdawać
sprawę, że przestrzeń wciąż należy do ważnych zasobów, o które się rywalizuje. Walka
ta wydaje się obecnie nawet bardziej widoczna z uwagi na to, że biorą w niej udział nie
tylko państwa narodowe, ale również globalne korporacje, międzynarodowe instytucje
i organizacje a także grupy interesu. Obserwujemy również, że wizje dobrego społe-
czeństwa propagowane przez te różne instytucje zderzają się ze sobą i wydają się trud-
ne do pogodzenia. Procesy globalizacji mogą się zatem przyczyniać nie tyle do ujedno-
licenia kulturowego świata, co raczej wyostrzenia różnic i podziałów ekonomicznych,
technologicznych, religijnych czy etnicznych.
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