ZAMIAST ZAKONCZENIA

Przedstawiona czytelnikowi praca stanowi zaledwie wstepne rozpoznanie tylez cieka-
wej, co ztozonej problematyki zarzgdzania przestrzenig w trzech aspektach:

1) wyzwan globalizacyjnych, przed jakimi staja wspotczesne zbiorowosci teryto-
rialne;

2) etnicznego wymiaru wiezi spolecznej;

3) wladzy lokalnej i regionalnej, ktora petni role mediatora w zarysowanym ukta-
dzie oddziatywan.

Uktad: etniczno$¢ — przestrzen — globalizacja — wladza wyznaczyt kontekst anali-
tyczny dla naszej ksigzki. StaraliSmy si¢ migdzy innymi pokazaé, jak w warunkach
globalizacji (w tym zmiany stosunku do przestrzeni), przy ewoluowaniu mechanizméow
rzadzacych okreslaniem tozsamosci (tozsamos¢ w coraz mniejszym stopniu bywa dzie-
dziczona, nadana, a w coraz wickszym — konstruowana, wybierana) wtadze lokalne
konstruuja nowe relacje pomiedzy przestrzenig a kulturg (w postaci na przyktad etnicz-
nosci), aby zmobilizowac lokalng spoteczno$¢ z jednej strony, z drugiej zas zachowaé
taczno$¢ ze swiatem w celu:

1) przeciwdziatania negatywnym procesom, jakie niesie globalizacja;

2) przetamywania presji zewngtrznych (na przyktad deterytorializacji, zawtaszcza-
nia przestrzeni, strategii ,,glokalnych” itd.), ktére powodujg izolacj¢ spoteczno$ci
lokalnych czy regionalnych oraz blokad¢ skierowanych na zewnegtrz strategii in-
tegracyjnych.

Szerokie uje¢cie zagadnienia, poczgwszy od najbardziej ogdlnych konstatacji teore-
tycznych, na opisie konkretnych praktyk konczac, pozwolito nam nie pogubi¢ si¢ w tej
ztozonosci, a jednoczesnie uchwyci¢ kilka weztowych problemow, ktoérych krotkim
omoéwieniem chcieliby$my si¢ teraz zajaé. Traktujemy je jak poszlaki, tropy, ktérych
weryfikacja wymaga dalszych, uscislonych poszukiwan.

Wypada zacza¢ od konstatacji, ze globalizacja, wbrew temu, co si¢ potocznie s3dzi,
nie jest jaka$ nowa, samoistng jakos$cig z punktu widzenia powigzan przestrzennych we
wspoélczesnym §wiecie. Globalizacj¢ nalezy traktowac raczej jako pewien zbidr zjawisk
o charakterze technologicznym, spolecznym, ekonomicznym i kulturowym, ktore two-
rza nowy kontekst dla relacji przestrzennych. Zasadniczym procesem, jaki w zwiazku z
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tym nastgpuje, jest reorganizacja zwigzkéw pomigdzy wiadza, kulturg i terytorium.
Tradycyjne jednostki terytorialne (na przyktad panstwa narodowe), ktérymi w wielu
wypadkach rzadzita zasada jednos$ci wladzy, kultury i terytorium, ustepuja miejsca
uktadom, ktoérych polityczne badz administracyjne granice stanowig jedynie symbo-
liczne ramy dla sieci niezwykle ztozonych relacji rozgrywajacych si¢ zaréwno w ich
obrebie, jak 1 ponad nimi. Dzieje si¢ tak, wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, nie
tylko z panstwami narodowymi, ale tez jednostkami terytorialnymi mniejszej skali, ta-
kimi jak regiony czy miasta. Kultura, podlegajac fragmentacji wraz ze zwigkszong
przenikalnos$cig i wymiang idei, przestaje tworzy¢ z lokalng przestrzenig jednoznaczne
zwigzki, lokalny obszar staje si¢ terenem penetracji najrozmaitszych oddziatywan
i wptywow, a lokalne wiladze s3 zmuszone si¢ zajmowac problemami i zjawiskami,
ktorych zrodet nie s3 w stanie kontrolowac. Nadal jednakze w procesach budowania
identyfikacji grupowej kwestia zwigzkow pomiedzy kulturg a przestrzenig pozostaje
centralna. Zmieniajg si¢ jednakze mechanizmy odpowiedzialne za owe relacje. Badanie
wspolczesnej etnicznosci z punktu widzenia nowych relacji pomigdzy kulturg a prze-
strzenig przynosi w tej materii ciekawe spostrzezenia.

Etnicznos$é, jak si¢ wydaje, traci cze$¢ ze swych tradycyjnych, przestrzennych ko-
notacji. Powoli przestaje si¢ odnosi¢ do zwartych spolecznosci lokalnych, o silnych
wieziach sgsiedzkich i $cistych odniesieniach symbolicznych, zwiazanych z okreslo-
nym terytorium. Trzeba po pierwsze zauwazy¢, ze tozsamos¢ etniczna wspotwystepuje
dzi§ jako identyfikacja rownorzedna wobec wielu innych identyfikacji kulturowych:
narodowej, stylu zycia, ideologicznej, klasowo-warstwowej 1 tym podobnych, ktore nie
muszg si¢ w ogble wigza¢ z jakimkolwiek konkretnym miejscem, obszarem czy teryto-
rium. Zmienia si¢ zatem funkcja elementow etnicznych w procesie konstruowania toz-
samosci przestrzennej, co wiecej, czgsto etnicznos¢ jest wtorna wobec aspiracji gospo-
darczych czy politycznych (Slask, Katalonia).

W zwigzku z tym, po wtdre, etniczno$¢ staje sie czgsto tozsamosciag przyjmowang
swiadomie. Elementy etniczne reaktywuje si¢, przywraca, odSwieza w celu osiggniecia
réznorodnych korzysci, przewag, a czasami po prostu, by przetrwac. Czgsto jednakze
wykorzystuje si¢ je w manipulacji i symbolicznym zawtaszczaniu przestrzeni. Kultura
staje sie¢ w tym wypadku zbiorem historycznie dostgpnych symboli, narracji, mitoéw,
ktérych mozna uzy¢é w celu legitymizacji okreslonych strategii gospodarczych, poli-
tycznych czy spotecznych. W procesie konstruowania tozsamosci wiekszych zbioro-
wosci (na przyktad regionalnych) czesto dochodzi do konfliktu wokét tradycji (czy
okres galicyjski w historii Matopolski byt okresem cywilizacyjnego rozkwitu, czy cy-
wilizacyjnej zapasci? czy wplynal na wzmocnienie etnicznego rozumienia tozsamosci
narodowej, czy tez w jego trakcie szczego6lng site uzyskato obywatelskie rozumienie
tozsamosci narodowej?). Tradycja to czesto nic innego jak zbidr zwycieskich narracji,
mitéw 1 historycznych interpretacji.

W globalnej gospodarce, w globalnym §wiecie etniczno$¢ staje si¢ dzi§ bonusem
cywilizacyjnym, wartos$cig nie tylko zwigzang z dang wspdlnotg, ale walorem obowig-
zujacym w wymianie globalnej. Turyzm rozwija si¢ wlasnie w oparciu o t¢ wartosc.
Etniczno$¢ albo jej artefakty (strdj, obyczaj, rytual) staja si¢ atrakcja, cecha pozadana
w zalewie kultury masowej, ktora si¢ standaryzuje i ujednolica. Etniczno$¢ zyskuje wa-
lor swoistosci 1 wyjatkowosci, autentycznos$ci w uniformizujacym i uniwersalizujgcym
si¢ $wiecie, ale juz jako simulacrum, tracace jednoznaczne zwiazki z jakakolwiek tra-
dycyjnie rozumiang kulturg lokalng (Baudrillard 1996).
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Obok redukcji semantycznej przestrzeni mozna dostrzec takze zjawisko redundancji
znaczen zwigzanych z przestrzenig. Oznacza to wystepowanie wielu, rownorzednych,
czasami konkurencyjnych wyobrazen odnoszonych do tego samego obszaru, wielu pa-
mieci taczonych z przeszioscig tego samego terytorium, z ktorych jedne sg aktywne
inne uspione. Istnienie co najmniej dwuznacznego stosunku do okresu galicyjskiego
w Matopolsce moze by¢ przyktadem wielosci narracji odnoszonych do przesztosci tego
samego obszaru. Sama redundancja moze si¢ sta¢ wartoscig w §wiecie krotkotrwatych
i zmiennych koniunktur, swoistym zapasem lub naddatkiem umozliwiajacym zréznico-
wanym wewnetrznie spoteczno$ciom sieganie do bogatej spuscizny, w zaleznosci od
okoliczno$ci zewnetrznych 1 wymagan wspotczesnej chwili.

Wtadze lokalne sa dzi§ mediatorem pomigdzy kontekstem globalizacyjnym, ktory
relatywizuje stare, na przyklad etniczne podstawy tozsamosci wobec wielu innych
(ekonomicznych, politycznych), a postawami, orientacjami i dgzeniami wspolnoty lo-
kalnej, funkcjonujacej na danym terytorium. O ile przestrzen dawniej byta nieroztacz-
nym atrybutem etniczno$ci i wymiarem koniecznym dla jej dookreslenia, o tyle dzi$
staje si¢ elementem tak samo konstruowanym, jak etniczno$¢, wymaga ustalenia relacji
miedzy innymi z elementami etnicznymi. Ustalenie tych relacji jest jednym z zadan
wladz lokalnych.

Dzi$ najwazniejszym wyzwaniem dla wiadz jest uzgodnienie nowych podstaw dla
relacji pomigdzy ekonomig a kulturg w ksztattowaniu przestrzeni. Z jednej strony kul-
tura wcigz stanowi istotny wyznacznik dopuszczalnych ingerencji w przestrzen, krajo-
braz, z drugiej strony presje ekonomiczne znaczaco modyfikujg funkcjonowanie wy-
obrazen i przekonan odnoszonych do przestrzeni. W tym kontekscie istnieje jeszcze je-
den czynnik: kwestie wiasno$ci, nieuregulowane w krajach postkomunistycznych.
Brak uregulowan istotnie zakloca te relacje. Co wigcej, przestrzen czgsto traci funkcje
ekonomiczne na rzecz innego typu wartosci (zjawisko muzealizowania przestrzeni
przez glokali), z drugiej za$ strony mamy nierzadko do czynienia z erozjg wigzi kultu-
rowych, opartych o identyfikacj¢ z terytorium (tfatwa wyprzedaz ,,ziemi ojcow”).

Mozna takze powiedzie¢, ze zasadnicza zgodno$¢ pomigdzy granicami administracyj-
nymi, kompetencjami wtadz dotyczacymi danego obszaru a naturg probleméw genero-
wanych w obrebie owych granic, zgodno$¢ bedaca podstawg tradycyjnego ustroju teryto-
rialnego i zarzadzania przestrzenig, ulega dekompozycji. Efektywnos¢ zarzadzania da-
nym terytorium dzi§ bedzie zwigzana z umiejetnoscig sprostania nowym warunkom, w
ktorych podstawa wewnetrznej integracji nie jest juz system administracyjno-
-terytorialny, naktadajacy si¢ na tradycyjne granice kulturowe, lecz sieci relacji, budo-
wanych zarowno w obrebie wspolnot, jak i poza nimi. Efektywno$¢ zarzadzania prze-
strzenig bedzie zwigzana z wlasciwym rozpoznaniem jej spotecznych funkcji, niefor-
malnych granic, ktore funkcjonujg w §wiadomosci spotecznej oraz z umiejetnoscia ro-
zeznania przestrzennej natury problemow spotecznych, ktore wstrzasaja wspotczesny -
mi miastami i regionami. Odnoszac te uwagi do kontekstu polskiego, trzeba zauwazyc¢,
ze wladze samorzadow roznych szczebli w Polsce staja przed podwojnym wyzwaniem:
ze strony unitarnego panstwa, ktore niezwykle powoli pozbywa si¢ swoich prerogatyw
wobec lokalnej przestrzeni oraz ze strony proceséOw globalizacyjnych, ktore stawiaja
lokalnej przestrzeni niezwykle twarde warunki.

Rodzi si¢ potrzeba nowych sposobow badan nad kulturg i zwigzkoéw z przestrzenia.
Nie mozemy dhuzej traktowac kultury jako okre§lonego sposobu zycia przypisanego
tylko do jednego miejsca. Granice jednostek politycznych i terytorialne ramy praktyk
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kulturowych czgstokro¢ si¢ krzyzuja. W warunkach globalizacji powstajg ogdlnoswia-
towe sieci przeptywu tresci kulturowych, w ktorych miejsca sg swoistymi wezlami,
punktami przecinania si¢ rozmaitych globalnych relacji. Wiele sposrod wspotczesnych
form kulturowych, takich jak wiedza, wierzenia religijne, kultura popularna, ma cha-
rakter globalny, ulega kontekstualizacji w danym miejscu, ale moze takze z powodze-
niem rozpowszechniaé si¢ dalej 1 zakorzenia¢ w innych warunkach lokalnych. Musimy
si¢ nauczy¢ badac tego rodzaju mobilne przestrzennie formy kulturowe.

Specyficzne kompetencje kulturowe stajg si¢ dzi§ podstawa wykluczania z prze-
strzeni spolecznej. Praktyki tego rodzaju sg stosowane zaréwno przez elity pragnace
wylacznosei pewnych przestrzeni dla siebie, jak 1 wladze panstwowe prowadzace poli-
tyke oczyszczania przestrzeni z obcych wptywow kulturowych Musimy sobie zdawac
sprawg, ze przestrzen wcigz nalezy do waznych zasobow, o ktore si¢ rywalizuje. Walka
ta wydaje si¢ obecnie nawet bardziej widoczna z uwagi na to, ze biorg w niej udziat nie
tylko panstwa narodowe, ale réwniez globalne korporacje, migdzynarodowe instytucje
1 organizacje a takze grupy interesu. Obserwujemy rowniez, ze wizje dobrego spote-
czenstwa propagowane przez te rozne instytucje zderzaja si¢ ze soba i wydaja si¢ trud-
ne do pogodzenia. Procesy globalizacji moga si¢ zatem przyczynia¢ nie tyle do ujedno-
licenia kulturowego §wiata, co raczej wyostrzenia réznic i podziatéw ekonomicznych,
technologicznych, religijnych czy etnicznych.



