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lbrzymi rozwój badań logicznych w Polsce w XX w. i ich wpływ na rozwój 
logiki przesłoniły dzieje tej dyscypliny w naszym kraju. Z drugiej jednak 
strony w ostatnich kilkudziesięciu latach wiele dokonano dla poznania hi­
storii logiki w Polsce, do czego walnie przyczyniły się krakowskie konfe­

rencje historycznologiczne. Ich inicjatorem był Tadeusz Czeżowski, a do 1997 r. od­
było się ich czterdzieści trzy. Wprawdzie do dzisiaj nie powstała historia logiki w Pol­
sce, bowiem ciągle jedynym syntetycznym opracowaniem jest Historia logiki jako teorii 
poznania w Polsce (Warszawa 1911), dzieło pionierskie, ale w wielu punktach przesta­
rzałe, właśnie przez traktowanie logiki jako części epistemologii. Nowsze badania 
wykazały, że filozofowie polscy niemal zawsze żywo interesowali się logiką formalną. 
Było tak w szczególności w okresie średniowiecza, kiedy to wszystkie ważniejsze prą­
dy logiczne były reprezentowane w Akademii Krakowskiej. Wprawdzie wpływ logiki 
polskiej był wtedy, i później aż do XX w., znikomy, to jednak stan badań logicznych 
w XV w. w Krakowie zasługiwał na pewno na coś więcej niż zdawkową i mało zna­
czącą wzmiankę o Janie z Głogowa w sławnym dziele Karla Prantla Geschichte der 
Logik imAbendlande (1855). Także i dalsze dzieje logiki w Polsce zasługują na uwagę. 
Uproszczony jest pogląd, jakoby oryginalność dawniejszej filozofii polskiej sprowa­
dzała się do spraw polityczno-etycznych, osiągając swój kulminacyjny punkt w pol­
skiej filozofii narodowej, a w mesjanizmie w szczególności. 

Od pewnego czasu uwagę historyków logiki przykuwa postać Adama Burskie­
go, z łacińska zwanego Bursiusem. Urodził się około 1560 w Brzezinach (lub Brzeża- 
nach) na Mazowszu. Był kuzynem poety-humanisty Szymona Szymonowica, którego 
ojciec był bratem matki Adama. 

Burski kształcił się początkowo w lwowskiej szkole katedralnej, założonej w XV w. 
przez Grzegorza z Sanoka. Wprawdzie nie wiadomo, kto tam wtedy uczył, ale można 
przyjąć, że owej szkole nieobcy był duch humanizmu wedle wskazań założyciela. Po 
ukończeniu szkoły we Lwowie Burski studiował w Krakowie, gdzie uzyskał stopień 
bakałarza w 1580 r. Słuchał wykładów Jakuba Górskiego, humanisty i autora dzieła 
Dialecticae artis commentatiorum libri decem (1563). Był to wykład dialektyki rozu­
mianej jako sprawność w odróżnianiu prawdy od fałszu. Tak rozumiana dialektyka 
należy wraz z gramatyką i retoryką do logiki. Górski rozważał w swym dziele rozma­
ite kwestie, m. in. o argumentacje, definicje i błędy logiczne. Dialecticae artis ma wy­
raźny wydźwięk antyscholastyczny. W samej rzeczy, Górski zreformował w 1579 r. 
nauczanie w Krakowie, doprowadzając do zrównoważenia wykładów scholastycznych 
z humanistycznymi. W takiej to atmosferze studiował Burski. 

W 1580 r. Burski wrócił do Lwowa i objął stanowisko rektora w swej dawnej 
szkole. Uczył tam też języka greckiego. Był zwolennikiem surowych metod wycho­
wawczych, co zraziło lwowian do niego. Musiał opuścić Lwów, a niewykluczone, że 
zaważyła na tym również niechęć lwowskich katolików do greki, języka używanego 
w obrzędowości unickiej. Burski udał się do Krakowa, gdzie uzyskał magisterium 
w 1593, a niedługo potem doktorat. Wiadomo, że w 1593 r. prowadził wykłady na 
temat Timajosa Platona.
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Hetman Jan Zamoyski założył w Zamościu Akademię Zamojską w 1594 r. Rok 
wcześniej rozpoczął werbunek wykładowców. Zadanie to zlecił m.in. Szymonowico- 
wi, który złożył odpowiednią propozycję swemu kuzynowi. Ostatecznie Burski prze­
niósł się do Zamościa w 1597 r. i został tam profesorem filozofii moralnej; był też 
kilkakrotnie rektorem Akademii Zamojskiej, w której pozostał aż do swej śmierci 
w 1611 r.

Akademia Zamojska uzyskała wszelkie prawa uniwersyteckie od króla Zygmun­
ta III Wazy — pierwotny plan Zamoyskiego polegał na utworzeniu czegoś w rodzaju 
szkoły służby cywilnej dla szlachty. Jako uczelnia była przepojona od początku ideami 
humanizmu, których Zamoyski był gorącym orędownikiem. Sam hetman był pod 
olbrzymim wpływem Cycerona i Zamość przejął tę orientację. W szczególności po­
dzielał ją Burski, który, notabene, otrzymał od hetmana zbiór notatek z wyciągami 
z dzieł filozoficznych, głównie z pism Marka Tulliusza, sporządzonych przez Zamoy­
skiego w czasie jego studiów w Padwie.

Burski jest autorem kilku dzieł, ale sławę przyniosła mu Dialéctica Ciceronis, 
wydana w Zamościu w 1604 r. Pełny tytuł dzieła jest następujący: Dialéctica Cicero­
nis, quae disperse in scriptis reliquit, maxime ex Stoicorum sententia, cum commentariis, 
quibus ea partim supplentur partim illustrantur. Opus non solum ad intelligenda Cice­
ronis scripta, sed etiam multorum veterum auctorum, ac in his theolqgorum, juris consul- 
torum, medicorum ac philosophorum imprimis utile Adamus Bursius, Academiae Zamo- 
sciencis professor, composuit (Dialektyka Cycerona podająca w całym tekście obszerne 
omówienie poglądów stoickich, wraz z komentarzami po części uzupełniającymi, 
a po części wyjaśniającymi. Dzieło to znakomicie nadające się do zrozumienia nie 
tylko pism Cycerona, lecz również wielu innych starożytnych autorów, w tym teo­
logów, prawników, lekarzy i filozofów zestawił Adam Burski, profesor Akademii 
Zamojskiej.)

Przy opracowaniu Dialektyki Burski na pewno korzystał z materiałów dostarczo­
nych mu przez Zamoyskiego. W przedmowie do Dialektyki (dedykowanej synowi 
Jana Zamoyskiego, Tomaszowi), Burski zamieszcza takie oto słowa hetmana (cyt. za: 
I. D Ąm\ssY.^,Adam Burski i je¿o „Dialéctica Ciceronis”, [w:] I. Dąmbska, Znaki i myśli. 
Wybór pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Towarzystwo Naukowe w Toru­
niu, Toruń 1975, s. 216):

Łatwo się zgodzę, że jedna jest logika [...] lecz tak, jak jedna jest sztuka wojenna, ale różne są machiny 
wojenne, różne umiejętności i sposoby walki, oblegania, fortyfikowania, obrony, zwyciężania, tak też 
jedna jedyna jest prawda, ale różnie przez różnych ludzi przekazane zostały metody jej osiągania 
i obrony. Przeto tak, jak lepiej przygotowany jest ten wódz i sposobniejszy w swej sztuce wojownik, 
który potrafi użyć i wojsk, i broni stosowniejszych ze względu na miejsce i na nieprzyjaciela, tak też 
doskonalszy jest ten uczony, który mierzy i bada każdą teorię i każde dzieło tymi miarami, podług 
których zostały one utworzone; my (...) obraliśmy sobie Cycerona za księcia i wodza, innych zaś 
autorów użyliśmy jako sprzymierzeńców, idących z uzupełniającą odsieczą. A ci, to bądź stoicy, bądź 
tacy, którzy już to szli za dialektyką stoicką, już to ją atakowali. Dalej przeto ty Bursjuszu przeczytaj te 
moje excerpta i zebrane notatki, pomnóż je i wydaj [...] nie będą one bez pożytku dla młodzieży tej 
Akademii, na czele której Was postawiłem.
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Istotnie Burski „pomnożył” hetmańskie notatki w sposób imponujący. Rolę cen­
tralną odgrywają w Dialektyce pisma Cycerona, a każdy rozdział ma jakieś cycerońskie 
motto. Ponadto Burski korzystał z Platona, Arystotelesa, Diogenesa Laertiosa, Sek- 
stusa Empiryka, Plutarcha, Plotyna, Galena, Apulejusza, Proklosa, Symplikiosa, War­
rena, Marcjana Capelli, sławnych rzymskich jurystów (Papinian, Ulpian) i wielu in­
nych autorów. Odniósł się i do swych bezpośrednich poprzedników piszących o logi­
ce i filozofii stoików, mianowicie Ludwika Vivesa i Piotra Ramusa, przy czy w wielu 
przypadkach uczynił to polemicznie. W indeksie nie ma jednak wzmianki o Górskim, 
chociaż jego Dialektyka też pozostawała pod wpływem Cycerona. Źródła greckie są 
w większości podawane w oryginale i w autorskim przekładzie łacińskim, bardzo 
wysoko ocenianym przez fachowców.

Rzecz jest napisana w formie dialogu z udziałem Akademika, Pcrypatetyka i Sto­
ika. Dialog rozwija się poprzez cytaty ze źródeł z dodanymi komentarzami. Własne 
poglądy wkłada Burski w usta Stoika. Dialektyka dzieli się na 7 ksiąg o następującej 
tematyce: I. dialektyka i jej historia; II. ogólna analiza poznania; III. język; IV kate­
gorie; V sąd i znaczenie; VI. dowodzenie i argumentacja; VII. błędy i paradoksy. 
Całe dzieło było pomyślane jako podręcznik logiki stoickiej, którą w Zamościu wy­
kładano jako osobny przedmiot, w odróżnieniu od logiki perypatetyckiej. W ogólno­
ści, stoicyzm czy cyceronizm (wtedy chyba nie bardzo zdawano sobie sprawę, że to 
niezupełnie to samo) był traktowany jako droga konfrontacji ze scholastyką, inna niż 
bardziej rozpowszechniony platonizm. Tak jak zaznaczył hetman Zamoyski — „my 
obraliśmy sobie Cycerona za księcia i wodza”, a militarne porównania nie były za­
pewne tylko i wyłącznie czczymi metaforami.

Dialektyka spotkała się z entuzjastycznym przyjęciem Szymonowica, który po­
święcił jej nawet specjalny wiersz (cyt. za: Dąmbska, jw., s. 217):

że: wskrzesza pogrzebaną starożytność,
żc: na wszelki sposób odkopuje ją siłą żarliwego trudu, 
że: scala porozrzucane członki w jedno ciało, 
a rozprószone nowym spaja węzłem.

Szymonowie napisał też list do Holendra Justusa Lipsiusa, który w tym samym 
czasie badał stoicyzm (jego dzieła o stoickiej etyce i filozofii przyrody ukazały się rów­
nież w 1604 r.). List zawierał informację o dziele Polaka oraz egzemplarz książki. 
Lipsius odpisał, wyrażając opinię, że Burski wykonał swe zadanie „uczenie”. Na tym 
właściwie kończy się międzynarodowa recepcja dzieła Burskiego. Po prawdzie i w kraju 
zajmowano się nim sporadycznie. Dlaczego więc teraz wzbudza spore zainteresowa­
nie? Dyskutuje się dwie kwestie, mianowicie obraz metody empirycznej w Dialéctica 
Cyceronis i Burskiego ujęcie logiki stoików.

Struve pisze tak:

Na szczególny uwagę, jako dowód postępowych dążności Burskiego, zasługuje ta okoliczność, że 
średniowiecznej scholastyce, pogrążonej w beztreściwych uniwersaliach, przeciwstawia ciągle sensu- 
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alizm i empiryzm stoików, wymagających, abv wiedza ludzka postępowała od szczegółu do ogółu. 
Napotykamy nawet u Burskiego już zupełnie jasne pojęcie indukcji, gdy ją np. [...] określa jako postę­
powanie dochodzące do pojęć ogólnych przez zebranie w jedną całość znamion podobnych i wspól­
nych wielkiej liczbie jednostek. Widzimy z tego, że Burski znajdował się pod wpływem czasu, który 
wkrótce miał wydać BARONA, i z chlubą dla niego powiedzieć możemy, że w zupełności poją! du­
cha tego czasu. Toteż słusznie należy się jego dziełu najszczersze uznanie (jw., s. 171).

Znacznie dalej idą Stefan Ziemski (Z zagadnień logiki polskiej doby odrodzenia, 
„Myśl Filozoficzna” 1953, 4 (10), s. 58—68; tenże, Burski (Bursius) Adam, [w:] Filo- 
zofiaw Polsce. Słownik pisarzy, Zakład Narodowy' imienia Ossolińskich, Wrocław 1971, 
ss. 42—43) oraz Irena Sredzińska (Logika i nowa metodologia Adama Burskiego, 
„Myśl Filozoficzna” 1954, 2 (12), s. 188—216). Oboje uważają Burskiego za prekur­
sora indukcyjno-empirystycznej metodologii nauk Bacona. Pogląd ten został odrzu­
cony przez Dąmbską (jw., s. 220—221). Wedle niej empiryzm Burskiego sprowadzał 
się do sensualizmu w ujęciu genezy poznania, a jego poglądy na indukcję i jej rolę nie 
wykraczały poza tradycję, w szczególności poza jakiś wspólny arystotelesowsko-stoic- 
ki kanon. Istotnie, to, co znajdujemy na temat indukcji w Dialektyce, jest dalekie od 
Bakonowskich prób ułożenia zasad indukcji eliminacyjnej. Burski nie traktował in­
dukcji jako sposobu uzasadniania twierdzeń, a tylko jako metodę (sztukę) tworzenia 
pojęć ogólnych. Z drugiej jednak strony, obraz postępowania empirycznego u Bur­
skiego zdaje się wykraczać poza poglądy Arystotelesa i stoików, np. gdv opisuje on 
dochodzenie do hipotez wyjaśniających. Niewykluczone, że Burski korzystał z poglą­
dów Ramusa, którego przecież cytował. W ten sposób Dialéctica Ciceronis byłaby, 
zgodnie ze Struvem, zwiastunem nowych czasów, aczkolwiek nie antycypacją kon­
kretnych poglądów.

Znacznie bardziej interesująca jest kwestia druga. W latach dwudziestych Jan 
Łukasiewicz dokonał wielkiego odkrycia w historii logiki. Wykazał mianowicie za­
sadniczą różnicę pomiędzy logiką stoików a logiką Arystotelesa. Tezy Łukasiewicza 
były następujące: (a) logika stoików jest logiką zdań, a Arystotelesa logiką nazw; (b) lo­
gika stoików jako teoria zdań jest logicznie wcześniejsza od logiki nazw, bo druga 
zakłada pierwszą; stoicy uświadamiali sobie tę kwestię; (c) prawa logiki stoickiej są 
podane w postaci reguł, a prawa logiki Arystotelesa w postaci twierdzeń (zdań); 
(d) trzeba na nowo napisać historię logiki, uwzględniając współczesny stan tej dyscy­
pliny. Teza (d) ma charakter programowy: Łukasiewicz argumentował, że dopiero 
logika współczesna, w której rachunek zdań jest dobrze zdefiniowany i stanowi pod­
stawową teorię logiczną, umożliwia pełne uzasadnienie tez (a) i (b). Teza (c) jest 
może najmniej istotna, bo reguły łatwo przekształcać na zdania i na odwrót. W tym 
sensie, różnica pomiędzy Arystotelesem a stoikami była bardziej natury filologicznej 
niż rzeczowej. Wedle Maksymiliana Majewskiego, Burski Łukasiewicza:

Okazuje się, że nowożytny, renesansową' logik polski Bursius w swoim dziele Dialéctica C.tccronis [...] 
dał analogiczną do Łukasiewicza ocenę logiki stoickiej i arystotclcsowej. Według niego logika stoicka 
to właśnie logika zdań, w której występują zmienne zdaniowe, a arystotelesowa — to logika nazw. 
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w której występują zmienne nazwowe; obie logiki stanowią dwa dział}’ logiki ogólnej, genetycznie 
od siebie niezależne. (M. Majewski, Charakterystyka stoickiej logiki formalnej wedle Bursiusa, [w:] 
Z historii polskiej logiki, red. W. Voisé i Z. Skubała-Tokarska, Wrocław 1981, s. 7—112).

Teza Majewskiego spotkała się z ostrą krytyką ze strony Mikołaja Szymańskiego:

Gdyby ta teza pokrywała się z prawdą, to trzeba by uznać, że Burski dokonał genialnego odkrycia, 
znacznie posuwającego znajomość logiki starożytnej. Przy dalszej lekturze artykułu Majewskiego oka­
zuje się jednak [...], że opiera on sensacyjne twierdzenie na ustępie zdzielą Burskiego, w którym 
autor, powołując się zresztą na De interpretatione, dzieło przypisywane Apulejuszowi, pisze jedynie, 
że arystotelicy używali symboli literowych, a stoicy symboli liczbowych (ściślej mówić: liczebników 
porządkowych). W ustępie tym nie można znaleźć niczego, co by usprawiedliwiało przytoczony wyżej 
wniosek Majewskiego (M. Szymański, Dialéctica Ciceronis Adama Burskiego. Problemy warsztatu 
renesansowego badacza logiki stoickiej, Warszawa 1988, s. 21—22).

Wedle Dąmbskiej jest jeszcze inaczej, mianowicie tak:

Stałymi logicznymi logiki stoików są funktory zdaniowe [...], a nie kwantyfikatory i spójka „jest”, jak 
w sylogistyce Arystotelesa. Burski zdawał sobie sprawę z odmienności logiki stoickiej w stosunku do 
logiki Arystotelesa, ale w debacie na ten temat podkreślał raczej różnicę ich wykładu, m.in. to, że 
zmienne logiczne oznaczone są w logice Arystotelesa literami, a u stoików liczbami. Mimo iż cyto­
wane przezeń przykłady rozumowań wyraźnie wskazują, że za zmienne w logice stoików podstawiać 
należy całe zdania,anie nazwy, do jasnego sprecyzowania fo r m a 1 n e j różnicy obu logik nie do­
chodzi. Pojawia się jednak bardzo istotna dla uchwycenia tej różnicy myśl [Majewski również to 
odnotowuje — J.W]. Mianowicie, gdy perypatetyk [...] widzi wyższość sylogistyki Arystotelesa nad 
teorią dedukcji stoików w tym, że sylogistyka operuje funkcjami zdań kategorycznych, które są naj­
prostsze, tj. w porządku logicznym pierwsze, stoik odpowiada, że dla logiki ważniejsza jest prostota, 
czyli największa oczywistość dyrektyw wnioskowania, a takimi najprostszymi regułami są reguł}' mo­
dus ponens i modus tollens [...] I dlatego ważniejsze logicznie są formy wnioskowania warunkowego, 
a nie kategorycznego (jw., s. 220).

Kto ma rację? Najbliżej prawdy jest Dąmbska, ale uzasadnienie tej tezy trzeba 
poprzedzić pewnym wyjaśnieniem powracającym do Łukasiewicza. Nie twierdził on, 
że stoicy uważali swą logikę za logikę zdań, a perypatetycy swoją za logikę nazw. Powia­
dał, że z przykładów wynika, że za liczebniki trzeba podstawiać zdania, a za litery na­
zwy. O ile mi wiadomo, nie ma takiego tekstu starożytnego, w którym logika stoicka 
byłaby nazwana „logiką zdań”, a sylologistyka — „logiką nazw”. Nie uczynił tego i Burski.

Co Burski zrobił w swym dziele? Wyłożył logikę stoików jako, wedle dzisiejszej 
terminologii, logikę zdań, ale zasadniczo nie wykraczając poza horyzont stoicki. Mamy 
więc m.in. zasady logiczne ujęte jako reguły, odpowiedniki wielu twierdzeń rachunku 
zdań, niedowodliwe i, wspomniane przez Dąmbską, uzasadnienie tezy, dlaczego sylo- 
gizmy hipotetyczne są ważniejsze niż kategoryczne.

Nie należy lekceważyć fragmentu zaczerpniętego z De interpretatione Apulejusza. 
Oto wersja łacińska: wr, Siprimum, secundunr. atquiprimunr. secundum ipitur, co znaczy: 
jeśli pierwsze, to drugie, a skoro pierwsze, a więc drugie. Dalej Burski ustami stoika, po­
wołując się na Diogenesa Laertiosa, podaje kanoniczny przykład: ut, Si vivit Plato, spirat 
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Plato', atqui,primum est, igitur et secundum. Widać tedy wyraźnie, że za „pierwsze” i „dru­
gie” podstawia się odpowiednio zdania „Platon żyje” i „Platon oddycha”.

Jest tutaj jednak pewien interesujący problem interpretacyjny. Mamy drobną róż­
nicę pomiędzy cytatem z Apulejusza i z Diogenesa. Ten ostatni jest własnym przekła­
dem Burskiego z greki. Występuje w nim est, nie figurujące w pierwszym. Łukasiewicz 
(Z historii logiki zdań, [w:] J. Łukasiewicz, Pisma filozoficzne i logiczne, Warszawa 
1961, s. 180; artykuł ten został po raz pierwszy opublikowany w 1934 r.), komentując 
tłumaczenia tekstów greckich (dokładnie z dzieła Diogenesa Laertiosa), zwraca uwagę 
na to, że nie należy tego czynić tak: jeśli jest pierwsze, to jest drugie; otóż jest pierwsze, 
a więc jest drugie. Przy takim tłumaczeniu wstawianie zdań za liczebniki nie ma sensu, 
a mianowicie przez to, że całkowicie zaciera się różnica pomiędzy sylogizmem stoickim 
a perypatetyckim. Prand rzeczywiście to zaciera, ponieważ podaje przykłady z nazwami 
stojącymi w miejscu liczebników. Niewykluczone, że tekst Burskiego zawiera est jako 
ozdobnik stylistyczny. Można też ewentualnie utrzymywać, że est ma jakieś znaczenie 
metalogiczne („jest prawdą”).Jakkolwiek było, Burski podstawiał zdania za liczebniki, 
a więc traktował, podobnie jak stoicy, rozważany przez siebie system jako logikę zdań.

Czy Burski odkrył coś ważnego? Zapewne sam tak nie myślał, bo pisał swą 
Dialektykę jako kompendium o rzeczach stworzonych przez kogoś innego. Był jednak 
pierwszym, który docenił wagę logiki stoików. Wystarczy porównać to, co napisał 
z lekceważącymi sądami Ramusa o logicznych doktrynach stoików, przy czym Ra­
mus był jednym z nielicznych, którzy się nimi w ogóle interesowali w tym czasie.

Szymański (jw., ss. 25—29) zwraca uwagę na to, że lekceważący stosunek do 
logiki stoików był rezultatem złej opinii filozofów Renesansu o logice formalnej, a za­
interesowanie Ramusa mogło wynikać z dążenia do pognębienia Arystotelesa przez 
odebranie mu pozycji „jedynego” logika. Jakby jednak nie było, Burski zastał podob­
ną sytuację, jak Łukasiewicz: logika stoików była nieznana i niewłaściwie interpreto­
wana. Burski przedstawił ją taką, jaka była, w oryginalnym sformułowaniu. Taka jest 
analogia pomiędzy oboma polskimi autorami. Natomiast na pewno Burski nie anty­
cypował metalogicznych ustaleń Łukasiewicza, bo te były możliwe dopiero w oparciu 
o wyniki współczesnej logiki matematycznej.

Łukasiewicz ponoć dokonał swego odkrycia przypadkowo (informacja od Kle­
mensa Szaniawskiego). Był mianowicie promotorem pracy doktorskiej Marii Ossow­
skiej o stoickiej aksjologii. Sprawdzając tłumaczenia tekstów greckich, natknął się na 
fragmenty logiczne i dokonał ich nowatorskiej interpretacji. Jego odkrycie było po­
czątkiem nowej epoki w historii logiki. Ironia losu polegała w tym przypadku na tym, 
że świadome studia Burskiego nad logiką stoików zostały zapomniane. Łukasiewicz 
ich nawet nie znał. A gdyby znał, chyba mógłby powiedzieć tak: Po latach zapomnie­
nia i lekceważenia logika stoików została zasadniczo poprawnie przedstawiona przez 
Adama Burskiego w jego dziele Dialéctica Ciceronis. Burski ponadto zgromadził nie­
mal wszystkie ważne teksty źródłowe o logice stoików.

Jan Woleński




