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Ibrzymi rozwdj badan logicznych w Polsce w XX w. i ich wplyw na rozw¢;
logiki przestonily dzieje tej dyscypliny w naszym kraju. Z drugiej jednak
strony w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach wiele dokonano dla poznania hi-
storii logiki w Polsce, do czego walnie przyczynity si¢ krakowskie konfe-
rencje historycznologiczne. Ich inicjatorem byt Tadeusz Czezowski, a do 1997 r. od-
bylo si¢ ich czterdziesci trzy. Wprawdzie do dzisiaj nie powstata historia logiki w Pol-
sce, bowiem ciagle jedynym syntetycznym opracowaniem jest Historia logiks jako teorii
poznania w Polsce (Warszawa 1911), dzieto pionierskie, ale w wielu punktach przesta-
rzale, wlasnie przez traktowanie logiki jako cz¢sci epistemologii. Nowsze badania
wykazaly, ze filozofowie polscy niemal zawsze zywo interesowali si¢ logika formalng.
Bylo tak w szczegdlnosci w okresie sredniowiecza, kiedy to wszystkie wazniejsze pra-
dy logiczne byty reprezentowane w Akademii Krakowskiej. Wprawdzie wplyw logiki
polskiej byt wtedy, 1 pézniej az do XX w., znikomy, to jednak stan badan logicznych
w XV w. w Krakowie zastugiwat na pewno na co$ wigcej niz zdawkows i mato zna-
czaca wzmiankg o Janie z Glogowa w slawnym dziele Karla Prantla Geschichte der
Logik im Abendlande (1855). Takze i dalsze dzieje logiki w Polsce zastuguja na uwage.
Uproszczony jest poglad, jakoby oryginalnos¢ dawniejszej filozofii polskiej sprowa-
dzata si¢ do spraw polityczno-etycznych, osiagajac swoj kulminacyjny punkt w pol-
skiej filozofii narodowej, a w mesjanizmie w szczegélnosci.

Od pewncgo czasu uwagg historykéw logiki przykuwa posta¢ Adama Burskie-
go, z facinska zwanego Bursiusem. Urodzit si¢ okoto 1560 w Brzezinach (lub Brzeza-
nach) na Mazowszu. Byt kuzynem poety-humanisty Szymona Szymonowica, ktérego
ojciec byt bratem matki Adama.

Burski ksztalcit si¢ poczatkowo w lwowskiej szkole katedralnej, zatozonej w XV w.
przez Grzegorza z Sanoka. Wprawdzie nie wiadomo, kto tam wtedy uczy!, ale mozna
przyja¢, z¢ owej szkole nicobcy byt duch humanizmu wedle wskazan zalozyciela. Po
ukonczeniu szkoty we Lwowie Burski studiowat w Krakowie, gdzie uzyskat stopien
bakatarza w 1580 r. Stuchat wyktadéw Jakuba Gérskiego, humanisty i autora dzieta
Dialecticac artis commentatiorum libri decem (1563). Byt to wykiad dialektyki rozu-
mianej jako sprawnos¢ w odréznianiu prawdy od fatszu. Tak rozumiana dialektyka
nalezy wraz z gramatykg i retoryka do logiki. Gérski rozwazat w swym dziele rozma-
ite kwestic, m.in. o argumentacje, definicje i bledy logiczne. Dialecticae artis ma wy-
razny wydzwick antyscholastyczny. W samej rzeczy, Gorski zreformowat w 1579 r.
nauczanie w Krakowie, doprowadzajac do zréwnowazenia wykladéw scholastycznych
z humanistycznymi. W takiej to atmosferze studiowat Burski.

W 1580 r. Burski wrécit do Lwowa 1 objat stanowisko rektora w swej dawnej
szkole. Uczyt tam tez jezyka greckiego. Byt zwolennikiem surowych metod wycho-
wawczych, co zrazito Iwowian do nicgo. Musiat opusci¢ Lwéw, a niewykluczone, ze
zawazyla na tym réwniez niech¢é Iwowskich katolikéw do greki, jezyka uzywanego
w obrzgdowosci unickiej. Burski udat si¢ do Krakowa, gdzie uzyskat magisterium
w 1593, a niedtugo potem doktorat. Wiadomo, ze w 1593 r. prowadzit wykiady na
temat Timajosa Platona.
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Hetman Jan Zamoyski zatozyt w Zamosciu Akademi¢ Zamojska w 1594 r. Rok
wczesniej rozpoczat werbunek wykiadowcéw. Zadanie to zlecit m.in. Szymonowico-
wi, ktéry ztozyt odpowiednig propozycj¢ swemu kuzynowi. Ostatecznie Burski prze-
nidst si¢ do Zamoscia w 1597 r. i zostat tam profesorem filozofii moralnej; byt tez
kilkakrotnie rektorem Akademii Zamojskiej, w ktérej pozostat az do swej $mierci
wl6llr

Akademia Zamojska uzyskata wszelkie prawa uniwersyteckie od kréla Zygmun-
ta Il Wazy — pierwotny plan Zamoyskiego polegat na utworzeniu czego$ w rodzaju
szkoty stuzby cywilnej dla szlachty. Jako uczelnia byta przepojona od poczatku ideami
humanizmu, ktérych Zamoyski byt goracym or¢downikiem. Sam hetman byt pod
olbrzymim wptywem Cycerona i Zamos¢ przejat t¢ orientacjg. W szczegdlnosci po-
dziclat j3 Burski, ktory, notabene, otrzymat od hetmana zbiér notatek z wyciagami
z dziet filozoficznych, giéwnie z pism Marka Tulliusza, sporzadzonych przez Zamoy-
skiego w czasie jego studiéw w Padwie.

Burski jest autorem kilku dziet, ale stawe przyniosta mu Dialectica Ciceronis,
wydana w Zamosciu w 1604 r. Peiny tytut dzieta jest nast¢pujacy: Dialectica Cicero-
nis, quae disperse in scriptis veliquit, maxime ex Stoicorum Sententia, cum commentariis,
quibus ea partim supplentur partim illustrantur. Opus non solum ad intelligenda Cice-
ronis scripta, sed etiam multorum veterum auctorum, ac in his theologorum, juris consul-
torum, medicorum ac philosophorum imprimis utile Adamus Bursius, Academiae Zamo-
sciencis professor, composust (Dialektyka Cycerona podajaca w calym tekscie obszerne
omowienie pogladéw stoickich, wraz z komentarzami po cz¢éci uzupetniajgcymi,
a po czgsci wyjasniajacymi. Dzieto to znakomicie nadajjce si¢ do zrozumienia nie
tylko pism Cycerona, lecz réwniez wielu innych starozytnych autoréw, w tym teo-
logow, prawnikéw, lekarzy i filozoféw zestawit Adam Burski, profesor Akademii
Zamojskiej.)

Przy opracowaniu Dialektyki Burski na pewno korzystat z materiatéw dostarczo-
nych mu przez Zamoyskiego. W przedmowie do Dialektyki (dedykowanej synowi
Jana Zamoyskiego, Tomaszowi), Burski zamieszcza takie oto sfowa hetmana (cyt. za:
1. Dambska, Adam Burski i jego,, Dialectica Ciceronis”, [w:] 1. Dambska, Znaki : mysls.
Wybor pism z semiotyks, teorii nauks i historii filozofii, Towarzystwo Naukowe w Toru-
niu, Torun 1975, s. 216):

Larwo si¢ zgodzg, zc jedna jest logika [ ...] lecz tak, jak jedna jest sztuka wojenna, ale rézne s3 machiny
wojenne, rozne umicjetnosci i sposoby walki, oblegania, fortyfikowania, obrony, zwycigzania, tak tez
jedna jedyna jest prawda, ale réznie przez réznych ludzi przekazane zostaly metody jej osiagania
1 obrony. Przeto tak, jak lepicj przygotowany jest ten wédz i sposobniejszy w swej sztuce wojownik,
ktory potrafi uzyé i wojsk, i broni stosowniejszych ze wzgledu na miejsce i na nieprzyjaciela, tak tez
doskonalszy jest ten uczony, ktéry mierzy i bada kazdj teorig i kazde dzielo tymi miarami, podtug
ktérych zostaly one utworzone; my |...] obralismy sobie Cycerona za ksigcia 1 wodza, innych zas
autoréw uzylismy jako sprzymicrzencéw, idjcych z uzupetniajjcg odsieczy. A ci, to badz stoicy, badz
tacy, ktdrzy juz to szli za dialekrykg stoickg, juz to j3 atakowali. Dalej przeto ty Bursjuszu przeczytaj te
moje excerpta i zebrane notatki, pomnéz je i wydaj [...] nie bedg one bez pozytku dla miodziezy tcj
Akademii, na czele ktérej Was postawilem.
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Istotnie Burski ,,pomnozyt” hetmanskie notatki w sposéb imponujacy. Role cen-
tralng odgrywaja w Dialektyce pisma Cycerona, a kazdy rozdzial ma jakies cyceroriskie
motto. Ponadto Burski korzystat z Platona, Arystotelesa, Diogenesa Laertiosa, Sek-
stusa Empiryka, Plutarcha, Plotyna, Galena, Apulejusza, Proklosa, Symplikiosa, War-
rona, Marcjana Capelli, stawnych rzymskich jurystéw (Papinian, Ulpian) 1 wielu in-
nych autoréw. Odniost si¢ i do swych bezposrednich poprzednikéw piszacych o logi-
ce 1 filozofii stoikéw, mianowicic Ludwika Vivesa i Piotra Ramusa, przy czy w wielu
przypadkach uczynit to polemicznie. W indeksie nie ma jednak wzmianki o Gérskim,
chociaz jego Dinlektyka tez pozostawata pod wptywem Cycerona. Zrodia greckie sg
w wickszosci podawane w oryginale i w autorskim przektadzie tacinskim, bardzo
wysoko ocenianym przez fachowcow.

Rzcecz jest napisana w formie dialogu z udziatem Akademika, Perypatetyka i Sto-
ika. Dialog rozwija si¢ poprzez cytaty ze zrodet z dodanymi komentarzami. Wtasne
poglady wkiada Burski w usta Stoika. Dialektyka dzicli si¢ na 7 ksiag o nastgpujjcej
tematyce: [. dialektyka i jej historia; II. ogdélna analiza poznania; III. jezyk; I'V. kate-
gorie; V. sad 1 znaczenie; VI. dowodzenie 1 argumentacja; VII. biedy 1 paradoksy.
Cate dzieto bylo pomyslane jako podrecznik logiki stoickiej, ktorg w Zamosciu wy-
kfadano jako osobny przedmiot, w odréznieniu od logiki perypatetyckiej. W ogélno-
$ci, stoicyzm czy cyceronizm (wtedy chyba nie bardzo zdawano sobie sprawe, ze to
niezupctnic to samo) byt traktowany jako droga konfrontacji ze scholastyks, inna niz
bardziej rozpowszechniony platonizm. Tak jak zaznaczyt hetman Zamoyski — ,my
obralismy sobie Cycerona za ksigcia i wodza”, a militarne poréwnania nie byly za-
pewne tylko i wylacznie czczymi metaforami.

Dialektyka spotkata si¢ z entuzjastycznym przyjeciem Szymonowica, ktéry po-
$wigcit jej nawet specjalny wiersz (cyt. za: Dambska, jw, s. 217):

ze: wskrzesza pogrzebang starozytnosc¢,

ze: na wszelki sposob odkopuje jg sita zarliwego trudu,
ze: scala porozrzucane cztonki w jedno ciato,

a rozprészone nowym spaja wezlem.

Szymonowic napisat tez list do Holendra Justusa Lipsiusa, ktéry w tym samym
czasie badat stoicyzm (jego dzieta o stoickiej ctyce i filozofii przyrody ukazaty si¢ row-
niez w 1604 r.). List zawierat informacj¢ o dzicle Polaka oraz egzemplarz ksigzki.
Lipsius odpisat, wyrazajac opinig, ze Burski wykonat swe zadanie ,,uczenie”. Na tym
wiasciwie konczy si¢ miedzynarodowa recepcja dzicta Burskicgo. Po prawdzic i w kraju
zajmowano si¢ nim sporadycznie. Dlaczego wigc teraz wzbudza spore zainteresowa-
nie? Dyskutuje si¢ dwie kwestie, mianowicie obraz metody empirycznej w Dialectica
Cyceronis 1 Burskicgo uj¢cie logiki stoikdw.

Struve pisze tak:

Na szczeg6lng uwagg, jako dowdd postgpowych daznosci Burskiego, zastuguje ta okolicznosé, ze
$redniowiecznej scholastyce, pograzonej w beztresciwych uniwersaliach, przeciwstawia ciagle sensu-
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alizm 1 empiryzm stoikéw, wymagajjcych, aby wiedza ludzka post¢powata od szczegotu do ogétu.
Napotykamy nawet u Burskiego juz zupctnic jasne pojgcic indukei, gdy j3 np. [ ...] okredla jako postg-
powanic dochodzace do pojgc ogdlnych przez zebranie w jedng calos¢ znamion podobnych i wspol-
nych wielkicj liczbie jednostck. Widzimy z tego, ze Burski znajdowat si¢ pod wplywem czasu, ktory
wkrotce miat wyda¢ BAKONA, i1 z chlubg dla nicgo powiedzicé mozemy, z¢ w zupelnosci pojal du-
cha tego czasu. Totez stusznie nalezy si¢ jego dzictu najszczersze uznanie (jw., s. 171).

Znacznie dalej idg Stefan Ziemski (Z zagadnies logiki polskiej doby odrodzenia,
»Mysl Filozoficzna” 1953, 4 (10), s. 58—68; tenze, Burski (Bursius) Adam, [w:] Filo-
zofia w Polsce. Stownik pisarzy, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw 1971,
ss. 42—43) oraz Irena Sredzinska (Logika i nowa metodologia Adama Burskiego,
Mysl Filozoficzna” 1954, 2 (12),s. 188—216). Oboje uwazaja Burskiego za prekur-
sora indukcyjno-empirystycznej metodologii nauk Bacona. Poglad ten zostat odrzu-
cony przez Dambskg (jw., s. 220—221). Wedle niej empiryzm Burskiego sprowadzat
si¢ do sensualizmu w ujeciu genezy poznania, a jego poglady na indukcjs i jej role nie
wykraczaly poza tradycje, w szczegdlnosci poza jakis wspolny arystotelesowsko-stoic-
ki kanon. Istotnie, to, co znajdujemy na temat indukcji w Dialektyce, jest dalekie od
Bakonowskich prob utozenia zasad indukgji eliminacyjnej. Burski nie traktowat in-
dukgji jako sposobu uzasadniania twierdzen, a tylko jako metodg (sztuke) rworzenia
poj¢¢ ogdlnych. Z drugiej jednak strony, obraz post¢powania empirycznego u Bur-
skiego zdaje si¢ wykracza¢ poza poglady Arystotelesa i stoikow, np. gdv opisuje on
dochodzenie do hipotez wyjasniajacych. Niewykluczone, ze Burski korzystal z pogly-
déw Ramusa, ktorego przecicz cytowal. W ten sposdb Dialectica Ciceronis bylaby,
zgodnie ze Struvem, zwiastunem nowych czaséw, aczkolwiek nie antycypacjy kon-
kretnych pogladéw.

Znacznie bardziej interesujaca jest kwestia druga. W latach dwudziestych Jan
Lukasiewicz dokonat wielkiego odkrycia w historii logiki. Wykazat mianowicie za-
sadnicza réznicg pomigdzy logika stoikow a logika Arystotelesa. Tezy Lukasiewicza
byty nastepujjce: (a) logika stoikdw jest logikg zdan, a Arystotelesa logika nazw; (b) lo-
gika stoikéw jako teoria zdan jest logicznie wczesniejsza od logiki nazw, bo druga
zaktada pierwsza; stoicy uswiadamiali sobie t¢ kwestig; (c) prawa logiki stoickiej s3
podane w postaci regul, a prawa logiki Arystotelesa w postaci twierdzen (zdan);
(d) trzeba na nowo napisac¢ historig logiki, uwzgledniajac wspotczesny stan tej dyscy-
pliny. Teza (d) ma charakter programowy: Lukasiewicz argumentowat, ze dopiero
logika wspolczesna, w ktérej rachunck zdan jest dobrze zdefiniowany i stanowi pod-
stawow3 teori¢ logiczng, umozliwia petne uzasadnienie tez (a) i (b). Teza (c) jest
moze najmniej istotna, bo reguty fatwo przeksztalca¢ na zdania i na odwrét. W tym
sensie, réznica pomi¢dzy Arystotelesem a stoikami byta bardziej natury filologicznej
niz rzeczowej. Wedle Maksymiliana Majewskiego, Burski Lukasiewicza:

Okazuje sig, zc nowozytny, rencsansowy logik polski Bursius w swoim dzicle Dialectica Ciceronis | ... |
dat analogiczng do Lukasiewicza oceng logiki stoickicj i arystotclesowej. Wedtug niego logika stoicka
to whsnic logika zdan, w ktérej wystgpujy zmicnne zdaniowe, a arystotelesowa — to logika nazw,
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w ktdrej wystepuja zmienne nazwowe; obie logiki stanowiz dwa dziaty logiki ogélnej, genetycznie
od siebie niezalezne. (M. Majewski, Charakeerystyka stoickiej logiks formalnej wedle Bursiusa, [w:)
Z historii polskiey logiki, red. W. Voisé i Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1981, s. 7—112).

Teza Majewskiego spotkata si¢ z ostra krytyka ze strony Mikotaja Szymanskiego:

Gdyby ta teza pokrywata si¢ z prawdy, to trzeba by uzna¢, ze Burski dokonal genialnego odkrycia,
znacznie posuwajjcego znajomosc logiki starozytnej. Przy dalsze) lekrurze artykutu Majewskiego oka-
zuje si¢ jednak [...], ze opiera on sensacyjne twierdzenie na ust¢pie z dzicta Burskiego, w ktérym
autor, powolujac si¢ zreszta na De interpretatione, dzielo przypisywane Apulejuszowi, pisze jedynie,
ze arystotelicy uzywali symboli literowych, a stoicy symboli liczbowych (Scislej moéwic: liczebnikow
porzadkowych). W ustepie tym nie mozna znalez¢ niczego, co by usprawiedliwiato przytoczony wyze)
wniosek Majewskiego (M. Szymanski, Dialectica Cicevonis Adama Burskiego. Problemy warsztatu
renesansowego badacza logiks stoickiej, Warszawa 1988, s. 21—22).

Wedle Dambskiej jest jeszcze inaczej, mianowicie tak:

Statymi logicznymi logiki stoikoéw s3 funktory zdaniowe [...], a nie kwantyfikatory i sp6jka ,jest”, jak
w sylogistyce Arystotelesa. Burski zdawat sobie sprawe z odmiennosci logiki stoickiej w stosunku do
logiki Arystotelesa, ale w debacie na ten temat podkreslat raczej réznicg ich wyktadu, m.in. to, ze
zmiennc logiczne oznaczone s3 w logice Arystotelesa literami, a u stoikéw liczbami. Mimo iz cyto-
wane przezen przyklady rozumowan wyraznie wskazujg, e za zmienne w logice stoikéw podstawia¢
nalezy cale zdania, a niec nazwy, do jasnego sprecyzowania formalnej réznicy obu logik nie do-
chodzi. Pojawia si¢ jednak bardzo istotna dla uchwycenia tej réznicy mysl [Majewski réwniez to
odnotowuje — J.W.]. Mianowicie, gdy perypatetyk [...] widzi wyzszo$¢ sylogistyki Arystotelesa nad
teorig dedukcji stoikéw w tym, ze sylogistyka operuje funkcjami zdan kategorycznych, ktore s3 naj-
prostsze, tj. w porzadku logicznym pierwsze, stoik odpowiada, ze dla logiki wazniejsza jest prostota,
czyli najwigksza oczywistos¢ dyrektyw wnioskowania, a takimi najprostszymi regutami s reguty mo-
dus ponens s modus tollens [...] I dlatego wazniejsze logicznie s3 formy wnioskowania warunkowego,
a nie kategorycznego (jw., s. 220).

Kto ma racj¢? Najblizej prawdy jest Dambska, ale uzasadnienie tej tezy trzeba
poprzedzi¢ pewnym wyjasnieniem powracajacym do Fukasiewicza. Nie twierdzit on,
ze stoicy uwazali swy logike za logike zdan, a perypatetycy swoja za logikg nazw. Powia-
dal, ze z przyktadéw wynika, ze za liczebniki trzeba podstawia¢ zdania, a za litery na-
zwy. O ile mi wiadomo, nie ma takiego tekstu starozytnego, w ktérym logika stoicka
bytaby nazwana , logika zdan”, a sylologistyka — , logika nazw”. Nie uczynit tego i Burski.

Co Burski zrobit w swym dziele? Wytozyt logike stoikéw jako, wedle dzisiejsze;j
terminologii, logikg zdan, ale zasadniczo nie wykraczajac poza horyzont stoicki. Mamy
wigc m.in. zasady logiczne ujete jako reguty, odpowiedniki wielu twierdzen rachunku
zdan, niedowodliwe i, wspomniane przez Dambskga, uzasadnienie tezy, dlaczego sylo-
gizmy hipotetyczne s3 wazniejsze niz kategoryczne.

Nie nalezy lekcewazy¢ fragmentu zaczerpnigtego z De interpretatione Apulejusza.
Oro wersja tacifiska: uz, Si primum, secundum: atqui primum: secundum igitur, co znaczy:
jeshi pierwsze, to drugie, a skoro pierwsze, a wigc drugie. Dalej Burski ustami stoika, po-
wolujac si¢ na Diogenesa Laertiosa, podaje kanoniczny przykiad: ut, Si vivit Plato, spivat
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Plato; atqus, primum est, igitur et secundum. Widac tedy wyraznie, ze za ,,pierwsze” i ,,dru-
gie” podstawia si¢ odpowiednio zdania ,,Platon zyje” i ,,Platon oddycha”.

Jest tutaj jednak pewien interesujacy problem interpretacyjny. Mamy drobng réz-
nicg pomi¢dzy cytatem z Apulejusza i z Diogenesa. Ten ostatni jest wlasnym przekta-
dem Burskiego z greki. Wyst¢puje w nim esz, nie figurujace w pierwszym. Lukasiewicz
(Z historii logiki zdan, [w:] J. Lukasiewicz, Pisma filozoficzne i logiczne, Warszawa
1961, s. 180; artykut ten zostat po raz pierwszy opublikowany w 1934 r.), komentujac
tumaczenia tekstow greckich (doktadnie z dzieta Diogenesa Laertiosa), zwraca uwage
na to, ze nie nalezy tego czynic tak: jesli jest pierwsze, to jest drugie; otdz jest pierwsze,
a wigc jest drugie. Przy takim dumaczeniu wstawianie zdan za liczebniki nie ma sensu,
a mianowicie przez to, ze catkowicie zaciera si¢ réznica pomi¢dzy sylogizmem stoickim
a perypatetyckim. Prantl rzeczywiscie to zaciera, poniewaz podaje przykiady z nazwami
stojagcymi w miejscu liczebnikéw. Niewykluczone, ze tekst Burskiego zawiera est jako
ozdobnik stylistyczny. Mozna tez ewentualnie utrzymywad, ze est ma jakies znaczenie
metalogiczne (,jest prawda”).Jakkolwiek byto, Burski podstawial zdania za liczebniki,
a wigc traktowal, podobnie jak stoicy, rozwazany przez siebie system jako logik¢ zdan.

Czy Burski odkryt co§ waznego? Zapewne sam tak nie myslal, bo pisal swa
Dialektykg jako kompendium o rzeczach stworzonych przez kogos innego. Byt jednak
pierwszym, ktory docenit wage logiki stoikéw. Wystarczy poréwna¢ to, co napisat
z lckcewazacymi sagdami Ramusa o logicznych doktrynach stoikéw, przy czym Ra-
mus byt jednym z nielicznych, ktorzy si¢ nimi w ogdle interesowali w tym czasie.

Szymanski (jw., ss. 25—29) zwraca uwagg na to, ze lekcewazacy stosunek do
logiki stoikow byt rezultatem ztej opinii filozoféw Renesansu o logice formalnej, a za-
interesowanie Ramusa moglo wynika¢ z dazenia do pogngbienia Arystotelesa przez
odebranie mu pozycji ,jedynego” logika. Jakby jednak nie bylo, Burski zastal podob-
n3 sytuacje, jak Lukasiewicz: logika stoikéw byta nieznana i niewtasciwie interpreto-
wana. Burski przedstawit j3 taks, jaka byta, w oryginalnym sformutowaniu. Taka jest
analogia pomi¢dzy oboma polskimi autorami. Natomiast na pewno Burski nie anty-
cypowat metalogicznych ustalert Lukasiewicza, bo te byly mozliwe dopiero w oparciu
o wyniki wspolczesnej logiki matematycznej.

Lukasiewicz pono¢ dokonat swego odkrycia przypadkowo (informacja od Kle-
mensa Szaniawskiego). Byt mianowicie promotorem pracy doktorskiej Marii Ossow-
skiej o stoickiej aksjologii. Sprawdzajac ttumaczenia tekstow greckich, natknat si¢ na
fragmenty logiczne i dokonat ich nowatorskiej interpretacji. Jego odkrycie byto po-
czatkiem nowej epoki w historii logiki. Ironia losu polegata w tym przypadku na tym,
ze $wiadome studia Burskiego nad logika stoikéw zostaly zapomniane. Lukasiewicz
ich nawet nie znat. A gdyby znat, chyba mégiby powiedzie¢ tak: Po latach zapomnie-
nia i lekcewazenia logika stoikéw zostata zasadniczo poprawnie przedstawiona przez
Adama Burskiego w jego dziele Dialectica Ciceronis. Burski ponadto zgromadzit nie-
mal wszystkie wazne teksty zrédtowe o logice stoikéw.
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