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ZASADA PROKREACYJNE] DOBROCZYNNOSCI I JEJ] ZASTOSOWANIE
W NIESPRAWIEDLIWYCH SPOEECZENSTWACH

- Karolina Wisniowska -

Rozw6j technologii wspomaganej reprodukcji przyniést mozliwos¢ diagnostyki preim-
plantacyjnej embrionéw (ang. Preimplantation Genetic Diagnosis, PGD). Odkrycia na-
ukowe dotyczace ludzkiego genomu pozwalaja obecnie na badanie DNA zarodkéw,
a nawet komoérek jajowych. W zwiagzku z tym przy zastosowaniu procedury in vitro
mozliwa jest selekcja embrionéw na podstawie ich cech genetycznych. Pozwala to nie
tylko na zwiekszenie procentowego wskaznika zywych urodzenr w wyniku procedury
zaptodnienia pozaustrojowego i zmniejszenie ryzyka komplikacji, ale rowniez na bardzo
szczegolowy wybor cech genomu przyszlej osoby, daleko wykraczajacy poza badanie
zdolnosci zarodka do prawidlowego rozwoju.

W standardowej sytuacji w toku procedury zaptodnienia pozaustrojowego powsta-
je pewna liczba embrionéw, sposréd ktérych nastepnie dwa lub trzy sa implantowane ko-
biecie, a reszta zostaje zamrozona lub zniszczona. Zarodki niewykorzystane przy pierw-
szej implantacji moga zostac uzyte przy nastepnej, jednak w wielu wypadkach pewna
ich liczba pozostanie niezaimplantowana. Julian Savulescu i Guy Kahane zaproponowali
Zasade Prokreacyjnej Dobroczynnoéci (ZPD, ang. The Principle of Procreative Beneficence),
ktora oferuje kryteria wyboru zarodka w sytuacji przeprowadzania procedury PGD:

jesli pary (lub samotni reproduktorzy) zdecydowaty, zeby mie¢ dziecko i selekcja
jest mozliwa, to maja znaczacy moralny powdd do tego, zeby sposréd mozliwych
dzieci, ktére mogtyby mie¢, wybrac takie, ktérego zycie, w §wietle dostepnych istot-
nych informacji, przebiegnie najlepiej lub przynajmniej nie gorzej niz zycia innych
mozliwych dzieci.

Gléwny argument Savulescu i Kahane’a odwoluje sie do nastepujacego przy-
ktadu: w sytuacji, w ktorej panuje epidemia rézyczki i Anna moze zajs¢ w cigze teraz
i ryzykowac urodzenie dziecka z zespotem rézyczki wrodzonej lub za kilka miesiecy,
kiedy epidemia zostanie zazegnana - Anna najprawdopodobniej powinna poczekac.
Autorzy wskazuja, ze podobnie bytoby, gdyby r6znica miedzy dzieckiem poczetym
teraz a dzieckiem poczetym za kilka miesiecy sprowadzata si¢ do r6znicy miedzy prze-
cietng a wybitng inteligencja lub miedzy typowa a niezwykle wysoka odpornoscia. Ich
zdaniem, jesli ktos chce konsekwentnie utrzymywac stanowisko, ze wybor przysztego
dziecka jest moralnie niedopuszczalny, powinien réwniez odrzuci¢ istniejace normy
moralne majace zastosowanie w sytuacjach podobnego typu, jak wybér dokonywany
w sytuacji epidemii r6zyczki czy decydowanie si¢ na dziecko dopiero w momencie,
gdy jest sie w stanie zapewni¢ mu wsparcie materialne.

1/4


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-8519.2008.00687.x

Karolina Wisniowska ° Zasada prokreacyjnej dobroczynnosci i jej zastosowanie. ..

ZPD nie jest absolutna, co oznacza, ze inne powody natury moralnej moga prze-
wazy¢ nad obowiazkiem wybrania zarodka z perspektywa najlepszego mozliwego zycia.
Jednoczesnie, gdy takie powody nie wystepuja, nie wybranie takiego embrionu powinno
wzbudzaé moralng dezaprobate. Twoércy Zasady nie postuluja jednak sankcji prawnych
za niedostosowanie sie do jej wytycznych, z wyjatkiem skrajnych przypadkow: wskazuja
na przyklad, iz zakazany powinien by¢ wybor takiego przyszlego dziecka, ktorego zycie
z duza doza prawdopodobieristwa bedzie niewarte przezycia.

Argumenty opisywane powyzej moga by¢ podwazone przez istnienie tzw.
Problemu Nietozsamosci. Nasze wybory prima facie wydaja sie zte, nawet jesli nie sg
zte dla nikogo - moze wiec tak naprawde nie sa zle? Gdyby Anna w opisanej powyzej
sytuacji wybratla zajscie w cigze teraz i jej dziecko urodziloby sie z zespotem rézyczki
wrodzonej, to zakladajac, ze zycie tego dziecka byloby lepsze niz jego nieistnienie, jego
urodzenie nie bytoby dla niego zle. Gdyby bowiem Anna poczekala z zajSciem w cigze,
jej dziecko - poczete kilka miesiecy p6zniej - byloby innym dzieckiem: wyrostoby z in-
nej pary komorek i miato inne DNA, a to pierwsze nigdy by nie zaistnialo. W zwigzku
z tym, nie jest oczywiste, czy istniejg moralne argumenty przeciwko powotywaniu do
istnienia 0s6b, ktorych zycie bedzie obarczone wadami, ale wcigz warte przezycia.

Jednym ze sposobéw rozwigzania Problemu Nietozsamosci jest podwazenie
zasady odnoszenia sie etyki zawsze do 0s6b. Kwestionowanie owej zasady pociaga za
sobg koniecznos¢ wyjasnienia, w jaki spos6b czyn, ktéry nie jest zty dla nikogo - ani
przesztych, ani przysztych, ani obecnie zyjacych ludzi - moze by¢ moralnie zly. Jest to
problem zwlaszcza dla konsekwencjalistycznych teorii etycznych. Niektorzy etycy pro-
ponuja podejscie, w mysl ktérego wytworzony dobrostan nie musi dotyczy¢ konkretnej
osoby, poniewaz moralnie istotna jest catkowita iloé¢ dobrostanu w §wiecie. Zblizona in-
tuicja przy$wieca Savulescu i Kahane’owi. Nie uznajg oni jednak, ze jedynym mozliwym
sposobem uzasadnienia ZPD jest przyjecie perspektywy utylitarystycznej - wskazuja, iz
odwota¢ mozna sie rowniez do niekonsekwencjalistycznych teorii moralnych: etyk cnét
mogtby na przyktad wskazag, ze czesciag konceptu bycia dobrym rodzicem jest wlasnie
wyboér dziecka, ktére bedzie miato najlepsze perspektywy na dobre zycie.

Stanowisko Savulescu i Kahane’a jest problematyczne, poniewaz trudno po-
rownac dobrostan danej osoby w danych okolicznosciach z jej dobrostanem w sytuacji
alternatywnej. Co prawda, niektore aspekty, takie jak oczekiwang dtugos¢ zycia, mozna
dos¢ precyzyjnie wskazac liczbowo. Réwniez odczuwany bél w pewnym stopniu daje
sie zmierzy¢ - istnieja specjalistyczne skale do jego badania. Usrednione wyniki takich
wskazan mozna poréwnywac pomiedzy grupami osob posiadajacych i nie posiadajacych
konkretnych genetycznych mutacji. Nie istnieje tu zadna $cista granica, mozna jednak
wskazac stosunkowo tatwe do oceny przypadki. Gdy jednak z duza doza prawdopodo-
bieristwa choroba lub cecha nie spowoduje znacznego skrécenia oczekiwanej dtugosci
zycia danej osoby, ani nie wywola u niej duzego bélu, poréwnania staja sie¢ znacznie
trudniejsze.

Jednym z przypadkéw trudnych do oceny jest niepelnosprawnosé. Trudno roz-
r6zni¢, jak wiele z trudnosci, ktére moga napotykac osoby z niepelnosprawnosciami,
jest powodowane odmiennym funkcjonowaniem ich cial, a ile - uprzedzeniami i dys-
kryminacja. Elizabeth Barnes broni pogladu, ze r6znica miedzy niepetnosprawnoscia
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a jej brakiem jest analogiczna do r6znicy miedzy homoseksualnoscia a heteroseksualno-
Scia. Logiczng konsekwencja przyjecia jej argumentacji byloby stwierdzenie, ze nie ma
zadnego moralnego powodu, zeby wybra¢ przyszle dziecko bez niepelnosprawnosci
ponad przyszte dziecko z niepetnosprawnoscia. Jednak podejécie Barnes - cho¢ stusznie
wskazuje na wiele aspektéw zwigzanych z dyskryminacja i uprzedzeniami - ma swoje
stabe strony. Nie uwzglednia ono kompletnie stanowiska medycyny, pomija problem
opieki nad osobami z niepelnosprawnosciami oraz fakt, ze niepelnosprawnos¢ to pewne
spektrum i nie kazdy jej stopieri musi by¢ z moralnego punktu widzenia traktowany tak
samo. Jeff McMahan wskazat na interesujacy kontrargument: pojedyncza niepetnospraw-
nos¢ moze by¢ neutralna, poniewaz inne zmysly moga zastgpic ten utracony - natomiast
wiele niepelnosprawnoséci naraz u jednej osoby nie jest juz stanem neutralnym, lecz
ewidentnie gorszym co do jakosci zycia niz petna sprawnosé. W kontekscie dokonywa-
nia wyboru w zgodzie z ZPD warto wiec rozpatrywac przypadki niepelnosprawnosci
indywidualnie i wieloaspektowo.

Jesli rozwazac¢ moralno$¢ wyboru zarodkéw na podstawie cech niezwigzanych
ze zdrowiem, mozna wyrdznié trzy gtéwne problemy. Pierwszym jest kwestia proporcji,
ktéra ma zastosowanie przede wszystkim do wyboru pici. Istnieje staty stosunek przy-
chodzacych na $wiat chtopcéw do rodzacych sie dziewczynek. Gdy duza liczba oséb
zdecyduje sie na ingerencje, faworyzujac jedna z plci, dojdzie do przewagi liczebnej
mezczyzn lub kobiet w spoleczeristwie, co bedzie niosto za soba negatywne konsekwen-
cje spolteczne. Takie sytuacje maja obecnie miejsce w krajach azjatyckich, na przyktad
w Chinach, gdzie juz od wielu lat rodzi sie znacznie wiecej chtopcéw i w zwigzku z tym
duza liczba mezczyzn ma trudnosci ze znalezieniem partnerek. Skutkuje to obnizeniem
jakosci zycia zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, problemami natury psychicznej, koniecz-
nosciaq migracji czy wzrostem przestepczosci (na przyklad: liczby przypadkoéw porwarn
kobiet, streczycielstwa, handlu ludZzmi, gwaltéw, a nawet morderstw, w tym tzw. za-
bojstw honorowych). Uwzglednienie tych konsekwencji musi prowadzi¢ do wniosku,
ze rodzice, decydujac o plci swojego przysztego potomstwa w celu zapewnienia mu
najlepszego mozliwego zycia (a moga istnie¢ przestanki, aby takiego wyboru, w kon-
kretnym czasie i miejscu, dokonac), sami zniweczyliby swoj cel, jesli tylko wystarczajaco
duza liczba ludzi postapitaby tak, jak oni. Pod tym wzgledem wiec Zasada Prokreacyjnej
Dobroczynnosci nie zdaje testu uogoélnialnosci.

Drugi problem z koncepcja Savulescu i Kahane’a zwigzany jest z brakiem moz-
liwosci poréwnania niektérych cech w kontekscie szansy na dobre zycie oséb nimi
obdarzonych. Istnieje wiele $ciezek rozwoju osobistego, kariery, mnogos¢ planéw i ma-
rzen - niezwykle trudno jest stwierdzié¢, zwtaszcza, gdy mamy do czynienia dopiero
z embrionem, czy przyszta osoba odniesie korzys¢ bedac wysoka czy raczej lepiej byloby
dla niej, gdyby byta niskiego wzrostu. Warto réwniez wskazad, ze zyjac w spoteczen-
stwie rowniez cenimy, a nawet czerpiemy korzysci z tego, ze mamy mozliwos¢ wyboru
wlasnej drogi zyciowej oraz z tego, ze inni ludzie s3 utalentowani i pasjonuja sie roz-
maitymi dziedzinami.

Trzecim klopotliwym aspektem zastosowania Zasady Prokreacyjnej Dobroczyn-
nosci jest to, ze moze by¢ ona wykorzystywana do podtrzymywania dyskryminacji.
Diagnostyka preimplantacyjna umozliwia bowiem wybér takiej przyszlej osoby, ktéra
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bedzie nalezata do grupy uprzywilejowanej, co budzi sprzeciw, gdyz jest - do pewnego
stopnia - zgoda na istnienie niesprawiedliwych struktur spolecznych. Decyzja prze-
ciwna moze jednak oznacza¢ $wiadome poswiecenie szansy na lepsze zycie dziecka
i z tego powodu réwniez ja mozna uzna¢é, przynajmniej w niektérych kontekstach, za
niedopuszczalng moralnie.

Rozwigzaniem powyzszych dylematéw moze by¢ zdanie sie na losowgq selekcje
w sytuacjach, w ktorych kazdy dostepny wybér bytby obarczony wada moralng lub nie
byloby przewazajacych racji przemawiajacych za ktéras z opcji.

Podsumowujac, Zasada Prokreacyjnej Dobroczynnosci zaproponowana przez
Savulescu i Kahane’a wskazuje na bliskie intuicjom wiekszosci ludzi obowiazki rodzicéw
dotyczace decyzji majacych wplyw na przysztoséc ich potomstwa. Najwiekszym zwia-
zanym z nig problemem jest to, ze w przypadku niektérych wyboréw, dokonywanych
zgodnie z jej wskazéwkami, moze ona prowadzi¢ do podtrzymywania dyskryminacji -
tatwiej bowiem dostosowac przysztych ludzi do niesprawiedliwego $wiata, niz zmieni¢
ten Swiat. W takich sytuacjach wtasciwsze jest zdanie sie na losowanie, niz podejmowanie
decyzji. Ponadto, jest wiele cech genetycznych, ktére nie majg wplywu na dobrostan
ludzi, a zarazem stanowia o réznorodnosci, odmiennych predyspozycjach i talentach
0s6b nimi obdarzonych. Réwniez wtedy, gdy wybér miatby sie dokona¢ pomiedzy ta-
kimi cechami, lepiej jest go zaniechac i zdac sie na metode losowa. Celem zastosowania
Zasady Prokreacyjnej Dobroczynnosci ma by¢ bowiem dobre zycie przysztej osoby, a nie
dostosowanie jej do gustu rodzicow.
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