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(ur. 14 marca 1905, zm. 17 pazdziernika 1983)

1. Charakterystyka:

Francuski filozof, socjolog, polityk i publicysta. Ukonczyt filozofi¢ w Ecole
Normale Supéricure, w ktorej nawigzal przyjaciclskie stosunki z Jeanem Paulem
Sartre’em. Nastgpnie przebywal w Niemczech (studiowat przede wszystkim dzic-
fa Husserla, Heideggera, Webcra, Mannheima), ktore opuscit po dojsciu Hitlcra
do wiadzy. Jego doktorat z 1938 roku, /ntroduction a la philosophie de [’histoire,
stat si¢ intelecktualnym wydarzeniem, ktore zachwiato dominujacym we Francji hi-
storycznym pozytywizmem. W 1940 roku stuzyt w lotnictwic, a po klg¢sce Francji
wyemigrowat do Londynu. Jako redaktor naczclny ,La France Libre” — organu
prasowcgo francuskiego rzadu emigracyjnego — wspotpracowat z Charles’cm dc
Gaulle’em, nie akceptujac jednak w catosci polityki gencrata. Po powrocic poswig-
cit si¢ karicrze publicystycznej i akademickicj. Jego przenikliwe komentarze poli-
tyczne w ,,Le Figaro”, a nastgpnie w ,,L’Exprcss” przykuwaly uwagg publicznosci
nic tylko we Francji. Po wojnic wyktadat na Sorbonic oraz w Ecolc Nationale d’Ad-
ministration. W 1946 roku zcrwat przyjazn z Sartre’em z uwagi na jego prokomuni-
styczne stanowisko.

Aron nalezy do nielicznego grona przedstawicicli powojcnncj francuskicj my-
$li liberalnej. Do jego najwaznicjszych prac — z polityczncgo punktu widzcnia —
naleza: Opium intelektualistow (L opium des intellectueles, 1955), Pokoj i wojna
miedzy narodami (Paix et Guerre entre les Nations, 1962), Démocratie et totalitari-
sme (1965), La Révolution introuvable (1968), Histoire et dialectique de la violen-
ce (1973), Penser la guerre, Clausewitz, vol. 1-2 (1976). Godnc uwagi sa rownicz
Mémoires (1983).



2. ldee:

a) polityka réwnowagi wielobiegunowej

~Rozwazmy system migdzynarodowy cechujacy si¢ wieloscia rywalizujacych ze soba
panstw. [...]

W zwigzku z tym, ze nieprzyjacielem, z definicji, jest panstwo, ktore moze zdominowac
pozostale, zwyci¢zca wojny (ten, ktory wyciagnat z niej najwigcej korzysci) natychmiast
staje si¢, z punktu widzenia swoich sojusznikdw, podejrzany. Innymi slowy, przyjaznie
1 nieprzyjaznie sg ze swej istoty tymczasowe, gdyz sa one okreslone przez stosunek sit. Idac
dalej tym tropem, dojdziemy do wniosku, ze panstwo, ktorego sity rosng, musi liczy¢ si¢
z odst¢gpstwem niektorych sposrod swoich sojusznikow, ktorzy przejda do drugiego obozu
— by system mogt pozosta¢ w rownowadze. Przewidujac reakcje obronne, panstwo, ktorego
sily rosng, postapi rozumnie ograniczajac swoje ambicje — o ile nie aspiruje ono do spra-
wowania hegemonii czy budowy imperium. Jesli jego ambicja jest osiagnigcie hegemonii,
to, jako burzyciel systemu, musi ono spodziewac si¢ wrogosci ze strony wszystkich panstw
zachowawczych.

Czy mozna wyjs¢ poza te ogolne — a zarazem banalne — zasady i wymienié reguty, ktore
w sposob racjonalny narzucajg si¢ aktorom systemu wielobiegunowego (powtarzam, chodzi
o pewng racjonalnos¢ hipotetyczna, przy zalozeniu, ze aktorzy zycza sobie utrzymania sys-
temu)? Pewien autor amerykanski, Morton A. Kaplan', sformulowat sze$¢ zasad, koniecz-
nych i wystarczajacych do funkcjonowania schematycznego systemu, ktory ochrzcit mia-
nem balance of power i ktory odpowiada, jak sadzg, przedmiotowi naszych rozwazan.

Owych szes¢ regul jest nast¢pujace: 1) kazdy aktor musi dziata¢ w taki sposob, by po-
wigkszac swoje mozliwosci (capabilities), powinien jednak przedktada¢ negocjacje nad wal-
ke; 2) powinien raczej decydowac si¢ na walkg, anizeli na przegapienie okazji powigkszenia
swych mozliwosci; 3) powinien raczej zaprzesta¢ walki, anizeli wyeliminowaé ,,gléwnego
narodowego aktora?; 4) powinien dziala¢ w taki sposdb, by przeciwstawiac si¢ kazdej ko-
alicji lub kazdemu aktorowi, ktory staraltby si¢ osiagnac pozycj¢ najsilniejszego w calym
systemie; 5) powinien dziala¢ w taki sposob, by kr¢powaé dziatania (constrain) aktorow,
ktorzy opowiadajg si¢ za jakas ponadnarodowg zasadg organizacji systemu; 6) musi pozwo-
li¢ pokonanym i przymuszonym aktorom narodowym na powr6t do systemu w charakterze
mozliwych do przyj¢cia partnerow lub musi wprowadzié jakiegos aktora, ktory wczesniej
nie odgrywat zasadniczej roli, do kategorii aktorow zasadniczych. Wszyscy aktorzy odgry-
wajacy zasadnicza rol¢ powinni by¢ traktowani jako mozliwi do przyj¢cia partnerzy.

Z owych szesciu regut, jedna musi zostaé¢ wylaczona od razu — reguta czwarta, ktora jest
zwyklym opisem zasady rownowagi, zasady, ktora zachowuje waznos¢ we wszystkich sys-
temach migdzynarodowych [...]. Zadna z pozostatych regut, interpretowanych dostownie,
nie narzuca si¢ w sposob oczywisty jako zasada ogdlna.

' M.A. Kaplan, System and process in international politics, New York 1957, s. 23.

? Glowny narodowy aktor w tego rodzaju systemie to to, co w polocznym j¢zyku nazywa si¢
»wielkim mocarstwem” lub panstwem, ktore dysponuje takimi sitami, ze stanowi jeden z zasad-
niczych elementow systemu rownowagi.
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Pierwsza — la, ktora nakazuje wszystkim aktorom jak najbardziej powigkszac¢ swoje
mozliwosci (zasoby, srodki i sity) — obowigzuje w kazdym systemie zdefiniowanym jako
walka wszystkich ze wszystkimi. Jako ze kazdy liczy tylko na siebie, kazde powigkszenie
zasobOw jest uwazane za korzystne, pod warunkiem, Ze pozostawia ono otoczenie niezmie-
nionym. Tymczasem rzadko si¢ zdarza, by panstwo powigkszato swoje zasoby, podczas
gdy zasoby jego sojusznikow 1 rywali pozostatyby niezmienione, podobnie jak stosunek do
niego jednych i drugich. To, ze negocjacje sa lepsze od walki moze uchodzi¢ za postulat
rozsadne)j polityki, porownywalny do postulatu minimalizacji naktadow dla osiagnigcia po-
zadanego efektu (liczonego w produkcji lub dochodach). Ponadto postulat ten wymaga, by
aktorzy abstrahowali od swej mitosci wlasnej czy chwaty.

Reguta nakazujaca raczej walkg, anizeli przegapienie okazji powigkszenia swojego po-
tencjatu, nie jest ani racjonalna, ani rozsadna. Oczywiscie, leoretycznie, przy niezmienio-
nym otoczeniu, kazdy aktor na scenie mi¢dzynarodowej dazy do maksymalizacji swoich
mozliwosci. Jesli jednak ktos uwaza, ze mozna okresh¢, w jakich okolicznosciach podjgcie
walki z punktu widzenia panstwa jest rzecza racjonalna, to uwikla si¢ w twierdzenia pozba-
wione prawie ze jakiegokolwiek konkretnego znaczenia — w rodzaju: pafnstwo musi rozpo-
cza¢ walke, jesli zyski, na ktdre liczy w wypadku zwycig¢stwa, s3 wyzsze anizeli prawdo-
podobny koszt walk, a réznica pomigdzy zyskami i kosztami powinna by¢ tym wigksza, im
wigksze jesl ryzyko nieosiagnigcia zwycigsiwa lub ryzyko przegranej. Niezaleznie od tego,
do jakiego doktadnie twierdzenia doszedtby on ostatecznie, szansa na powigkszenie swych
mozliwosci nie wystarcza do tego, by uzasadni¢ odwolanie si¢ do sity zbrojne;.

Autorzy klasyczni za jedyny rozsadny i prawomocny powodd podjgcia dziatan zbroj-
nych uznali zagrozenie hegemonig spowodowang nadmiemym wzrostem jakiego$ rywala.
Pasywne przygladanie sig, jak jakie$ panstwo pnie si¢ w gor¢ ku przewadze tak wielkiej, ze
jego sasiedzi bgda zdani na jego laske, nie jest rzecza niemoralna, lecz nierozsadna.

Regutly 3 1 6 zmierzaja ku temu, by wzajem sobie przeczy¢, lub przynajmniej sg ilustra-
cja dwoch roznych ewentualnosci. W syslemie rownowagi wielobiegunowej madry polityk
zawabha si¢, nim wyeliminuje jednego z glownych aktorow. Nie bgdzie on dazyt do ostatecz-
nego rozbicia przeciwnika, jesli obawia si¢, ze przedtuzajac walk¢ moze zniszczy¢ chwilo-
wego wroga, ktory stanowi niezb¢dny skiadnik rGwnowagi systemu. Jednak jesli eliminacja
jednego z gtownych aktoréw pociaga za sobg, w sposob bezposredni lub posredni, wejscie
na sceng aktora-zast¢pcy, to polityk najpierw zastanowi si¢, ktory — stary czy nowy — aktor
bardziej sprzyjac b¢dzie jego wilasnym interesom.

Reguta 5 jest rownoznaczna z zasada: kazde pansiwo, ktdre w danym systemie jest
postuszne jakiejs ideologii lub dziala zgodnie 2 jakas koncepcja ponadnarodowa, jest jako
takie nieprzyjacielem. Zasada ta nie wynika w sposob bezwzgledny z idealnego modelu
rownowagi wielobiegunowej. Oczywiscie — dopoki ten rodzaj rownowagi znajduje wyraz
w zwyklej rywalizacji migdzy panstwami, z ktorych kazde jest samotne i zaj¢le wylacznie
wilasnymi interesami — panstwo, ktore poszukuje stronnikdw poza swoimi granicami, gdyz
powotuje si¢ na doktryn¢ o charakterze uniwersalnym, staje si¢ tym samym zagrozeniem
dla innych. Trudno jednak z nieuniknionej wrogosci mi¢dzy panstwami narodowymi i pan-
stwem niosgcym ide¢ transnarodowa wyciaga¢ wniosek, ze musza one prowadzi¢ przeciw
sobie wojng: wszystko zalezy od stosunku sit i prawdopodobienstwa, Zze przy uzyciu broni
uda si¢ ograniczyc sil¢ oddziatywania owej transnarodowej idei”.

(R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami, ttum. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 171-174)
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b) dyplomacja realistyczna

»Panstwa czysto «narodowe» nie uwazaja si¢ nawzajem za smiertelnych wrogow, lecz
rywali; rzadzacy nie czuja si¢ osobiscie zagrozeni przez rzady panstw sasiednich; kazde
panstwo jest dla kazdego innego mozliwym sojusznikiem, dzisiejszy nieprzyjaciel zostaje
oszczg¢dzony, bo jutro b¢dzie on partnerem, a juz dzisiaj stanowi niezbgdny element rowno-
wagi systemu. W takim systemie dyplomacja jest realistyczna, czasami nawet cyniczna, jest
ona jednak umiarkowana i rozsadna. Rowniez, gdy dowiadujemy si¢ o tragicznych spusto-
szeniach poczynionych przez innego rodzaju dyplomacjg, to owa pozbawiona iluzji madros¢
wydaje si¢ — z perspektywy czasu — nie tylko typem idealnym, ale i ideatem.

Dyplomacja zwana realistyczna, jaka implikuje system rownowagi wielobiegunowej,
nie odpowiada wymogom stawianym przez filozofow. Pafstwo przechodzace na stron¢
przeciwnika nazajutrz po zwycigstwie, budzi gorycz i niechgé sojusznikow, ktorzy dla jego
osiggni¢cia poniesli nieraz wigcej wyrzeczen niz ono. Czysta polityka rownowagi nie dba
i nie moze dbac o sentymenty, nie zna prawdziwych przyjaciot ani nieprzyjaciol, nie uwaza
jednych za gorszych anizeli drugich i nie potgpia wojny samej w sobie. Godzi si¢ z ego-
izmem, czy, jak kto woli, z moralnym zepsuciem (pragnieniem pot¢gi i chwaty) panstw,
Jjednak owo wyrachowane zepsucie zdaje si¢ w ostatecznym rachunku by¢ mniej nieprzewi-
dywalne i mniej grozne anizeli namigtnosci, ktore cho¢ by¢ moze sg idealistyczne, to jednak
s3 Slepe”.

(R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami, ttum. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 175-176)

c) dochodzenie do swieckiej religii

wIntelektualisci wynalezli ideologie i systemy interpretacji spolecznego swiata, zaktada-
jace pewien porzadek wartosci, zalecajace reformy, zapowiadajace przewrot, ktorego trzeba
si¢ bac albo ktorego trzeba pragnaé. Ci, ktorzy potepiali Kosciol katolicki w imie rozumu,
godza si¢ na Swiecki dogmat, dlatego ze rozczarowata ich czastkowa nauka albo dlatego ze
chca wiadzy, jaka jest dana tylko kaptanom prawdy.

Francuscy filozofowie XVIII wieku s3 juz intelektualistami w nowoczesnym sensie
tego stowa. Czerpia dochody z piora i zadaja dla siebie prawa do swobodnej wypowiedzi,
z ktorego skutecznie korzystaja. Ich krytyka ma najcz¢sciej za przedmiot histori¢ i polityke.
Ani w swoich myslach, ani w swoich zrédtach utrzymania nie zaleza od Kosciota, sa bar-
dziej zwiazani z bogaczami niz ze stara szlachtg i rozpowszechniaja koncepcje obce tym,
jakie znata katolicka i monarchiczna Francja.

Konflikt mi¢dzy klerkami i filozofami byt nie do uniknig¢cia z powodow historycznych,
nie metafizycznych. Kosciot nie musi pot¢piaé wysitkéw zmierzajacych do urzadzenia moz-
liwie wygodnego zycia dla mas, nie musi wzbrania¢ swobody badan w dziedzinach, o kt6-
rych milczy objawienie. Zadza wiedzy, dazno$é¢ do technicznego postgpu uchodzg od tej
chwili za rzecz najwigkszej wagi, nawet jezeli encykliki nadal pot¢piaja optymistyczny po-
glad na naturg ludzka i utrzymuja zasad¢ autorytetu w sferze dogmatow i moralnosci. Kiedy
filozofia ancient régime 'u zostata wygnana z doktryny katolickiej, ludzie piora i eksperci
nie mieli juz w teorii powodow do kiétni z Kosciotem.

Ktotni¢ przedtuzyta we Francji spoleczna i polityczna rola, jaka czgsto grat Koscidt,
a jaka mu zawsze przypisywano. Kosciol, bedacy hierarchicznym spoleczenstwem, oglasza
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prawde objawiong i trudno mu zerwaé wigzy z wladzami czy z partiami, kiére tez nie godza
si¢ uznac, ze autorytet moze przyjs¢ od dotu i ze stabi ludzie mogliby rzadzic¢ si¢ sami.

Powigzania® Kos$ciofa z partiami o skionnosciach antydemokratycznych nie sa ani jedy-
na, ani gldwna przyczyna stalej rywalizacji, w jaka uwiklani byli klerkowie i intelektualisci.
By¢ moze klerkowie niechetnie widzieli istnienie laickiego panstwa, by¢ moze intelektuali-
$ci byli niezadowoleni, ze nie im przypada pierwsze miejsce. Wyzwoliwszy si¢ z koscielne-
go despotyzmu, pragne¢li sami zastapic to, co jak im si¢ zdawato, juz zburzyli.

Entuzjastyczni ateisci, wrogowie zycia religijnego — intelektualisci lewicy chcieli roz-
powszechnia¢ bezboznictwo tak jak misjonarze rozpowszechniali wiarg. Byli przekonani,
ze wyzwalaja ludzi, zabijajac bogow i obalajac oftarze. Inni niepokoili si¢ nieuniknionym
zmierzchem chrzescijanstwa i poszukiwali dogmatow zgodnych z rozumem, a wigc zdol-
nych przywroci¢ duchowa jednosé. Bolszewizm ma oba te zamiary. Wiasciwy mu jest i bo-
jowy zapat bezboznikdw, i nowa ortodoksja, rzekomo zgodna ze wskazaniami nauki. To
intelektualisci udzielaja najwyzszej inwestytury w Rosji. Komunizm jest pierwsza religia
intelektualistow, ktorej si¢ powiodio”.

(R. Aron, Opium intelektualistow, ttum. Cz. Mitosz, Warszawa 2000, s. 307-309)

3. Interpretacje:

a) miejsce cztowieka w historii

,Cztowick dzigki uczestnictwu w dziele zbiorowym (kultura) realizuje swe po-
wolanie i zarazem integruje w sobie jaka$ histori¢ z jej ograniczong cho¢by uniwer-
salnoscia; w historii dokonuje si¢ stale jakby godzenie czlowieczenstwa z przyroda,
co jest niewatpliwie tylko ideatem, ale przynajmnie)j ani angelicznym, ani abstrak-
cyjnym. Cho¢ historia nie ujawnia jedncj i ostatecznej prawdy, to istnienie sfery
wolnego dzialania, realizacji idcalow uwalnia nas od postawy rezygnacji. W tym
sensie ksigzka ta [Introduction a la philosophie de !’histoire — przyp. P.K.] — kon-
kludowat Aron (wedlug notatek ojca G. Fessarda z publiczncj obrony doktoratu)
— jest wprowadzeniem do nauki o polityce; zach¢ca do porzucenia abstrakcji mo-
ralizmu uprawianego z wyzyn jakiej$ ostateczncj wiedzy i stara si¢ okresli¢ funda-
menty ludzkiej aktywnosci™.

¥ Ta uwaga nic odnosi si¢ do wszystkich krajow Zachodu i nawet we Francji nic rozcigga sig
na caty wiek XIX.

4 J. Migasinski, Aron Raymond, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
t.5,red. B. Skarga, Warszawa 1997, s. 45-46.
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b) aronowskie ujecie realizmu europejskiego i amerykariskiego

W wysmicnitcj analizie’ Aron zauwaza, iz stabo$¢ realizmu w wydaniu Mor-
genthaua i jego pozostatych amerykanskich idecowych sojusznikow bierze si¢ z fak-
tu, zc rodzi si¢ on jako rcakcja na idealizm, zc dcfiniujc go sytuacja polemiczna.
Power politics jest godna polccenia i stosowania, ponicwaz koniec koncow, jest mo-
ralnicjsza anizch polityka zrodzona z doktryn idcalistycznych® — t¢ tezg da si¢ wy-
czyta¢ z pism autora Scientific Man versus Power Politics. W takiej jednak sytuac)i
— stwicrdza Aron — to, co proponujc Morgenthau jest nie tyle polityka, ilc postawa,
scislcj, postawa bojownika rcalizmu’. Czy trzcba dodawac, iz u zrodet tego stano-
wiska nic lczy tak zdccydowany, jak to jest w przypadku Europy, realizm poznaw-
czy"? Innymi stowy, w postawic Morgenthaua ujawniajg sig pretensje do przcksztat-
ccnia pogladow w tcori¢ w stopniu przckraczajacym to, co mogliby zaakceptowad
rcalisci curopcjscy. Wedle Arona, dzicwigtnastowicczna niemiecka Machtpolitik,
zrodzona z obscrwacji polityki zagraniczncj, cho¢ pobrzmicwaly w nicj nacjonali-
styczne nuty, nic oznaczata impcrializmu, koniccznosci poszcrzania panstwa przy
znicwalaniu innych ludéw®. Implikowata raczej petng pesymizmu filozofig: ,,pan-
stwa wprz¢gnigte w nickonczacg si¢ konkurencj¢ moga przetrwac i prosperowac je-
dynic stalc manifestujac wolg wladzy i afirmujac swa niczalcznosé™".

5 Analiz¢ (¢ odnalcz¢é mozna w pracy: R. Aron, Peace and War. A Theory of International
Relations, ttum. R. Howard, A. Baker Fox, New York 1967, s. 591-600. Por. takze: idem,
Macht, Power, Puissance. Democratic Prose or Demoniac Poetry?, [w:] idem, Power, Modernity
and Sociology. Selected Sociological Writings, ed. D. Schnapper, Cambridge 1988, s. 70-89.

® W stanowisku realistow kryjc si¢ obawa, iz cgoizm panstw ulegnic spolggowaniu i zbnita-
lizowaniu, gdy ukryjemy go za nicjasnymi, lecz za to bardzo wzniostymi stowami. Przyktadowo,
pod pretckstem ukarania agresora mozna doprowadzi¢ wojng do ckstremum (nic mozna si¢ wy-
cola¢ nic ukarawszy agresora). Agresor jest oczywiscie tym bardzicj niemoralny, im bardziej
karzacy jest ostojg moralnosci i zasad (log.). W szczegolnosci realizm curopejski, podkreslajac
nicpewnos¢ ludzkich osadéw i1 nicjednoznacznos¢ wpisang w dziatanie polityczne, przestrzega
przed micszaniem prawa z moralnoscig. Skiania si¢ do postrzcgania adwersarza jako chronionc-
go przez prawo przcciwnika, nie zas$ jako scigancgo przestepcg, i to nawet wiedy, gdyby nic bylo
watpliwosci, zc jest agresorem, a wigc jest moralnic winny.

1 Zob. R. Aron, Peace and. .., s. 599.

* Frazy tej uzywam w rozumieniu Giovanniego Sartoriego.

® Za potwierdzcnie moze stuzy¢ nast¢pujaca wypowicdz Arona: ,wyrosty z klasycznej
szkoly dyplomata, jak Bismarck, baltby si¢ nadmiemego powigkszania Rzeszy. Oczckiwatl, ze
Rzesza ograniczy swe ambicje 1 w ten sposob, dzigki madrosci i umiarowi, zostanic jcj wyba-
czony wzrost jcj znaczenia”. R. Aron, Pokdj i wojna migdzy narodami, tum. A. Miclczarck,
Warszawa 1995, s. 97.

" P, Kimla, Realism in the Reaction to Idealism. Aron's Criticism of H.J. Morgenthau's
Standpoint, ,,Ad Amcricam. Journal of Amecrican Studics” vol. 5, 2004, s. 69-70.
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Pojecia kluczowe:
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charaktcrystyka systcmu rownowagi wiclobicgunowc),
reguly Kaplana,

krytyka rcgut Kaplana,

Kosciot a intelcktualisci — przyczyny konfliktow.

Piotr Kimla
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