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1. Charakterystyka:

Francuski filozof, socjolog, polityk i publicysta. Ukończył filozofię w Ecole 
Normale Supérieure, w której nawiązał przyjacielskie stosunki z Jeanem Paulem 
Sartre’em. Następnie przebywał w Niemczech (studiował przede wszystkim dzie
ła Husserla, Heideggera, Webera, Mannheima), które opuścił po dojściu Hitlera 
do władzy. Jego doktorat z 1938 roku, Introduction à la philosophie de l’histoire, 
stał się intelektualnym wydarzeniem, które zachwiało dominującym we Francji hi
storycznym pozytywizmem. W 1940 roku służył w lotnictwie, a po klęsce Francji 
wyemigrował do Londynu. Jako redaktor naczelny „La France Libre” - organu 
prasowego francuskiego rządu emigracyjnego - współpracował z Charlcs’cm dc 
Gaulle’em, nie akceptując jednak w całości polityki generała. Po powrocie poświę
cił się karierze publicystycznej i akademickiej. Jego przenikliwe komentarze poli
tyczne w „Le Figaro”, a następnie w „L’Express” przykuwały uwagę publiczności 
nic tylko we Francji. Po wojnie wykładał na Sorbonie oraz w École Nationale d’Ad
ministration. W 1946 roku zerwał przyjaźń z Sartre’em z uwagi na jego prokomuni- 
stycznc stanowisko.

Aron należy do nielicznego grona przedstawicieli powojennej francuskiej my
śli liberalnej. Do jego najważniejszych prac - z politycznego punktu widzenia - 
należą: Opium intelektualistów {L’opium des intellectueles, 1955), Pokój i wojna 
między narodami (Paix et Guerre entre les Nations, 1962), Démocratie et totalitari
sme (1965), La Révolution introuvable (1968), Histoire et dialectique de la violen
ce (1973), Penser la guerre, Clausewitz, vol. 1-2 (1976). Godne uwagi są również 
Mémoires (1983).



2. Idee:

a) polityka równowagi wielobiegunowej

„Rozważmy system międzynarodowy cechujący się wielością rywalizujących ze sobą 
państw. [...]

W związku z tym, że nieprzyjacielem, z definicji, jest państwo, które może zdominować 
pozostałe, zwycięzca wojny (ten, który wyciągnął z niej najwięcej korzyści) natychmiast 
staje się, z punktu widzenia swoich sojuszników, podejrzany. Innymi słowy, przyjaźnie 
i nieprzyjażnie są ze swej istoty tymczasowe, gdyż są one określone przez stosunek sił. Idąc 
dalej tym tropem, dojdziemy do wniosku, że państwo, którego siły rosną, musi liczyć się 
z odstępstwem niektórych spośród swoich sojuszników, którzy przejdą do drugiego obozu 
- by system mógł pozostać w równowadze. Przewidując reakcje obronne, państwo, którego 
siły rosną, postąpi rozumnie ograniczając swoje ambicje - o ile nie aspiruje ono do spra
wowania hegemonii czy budowy imperium. Jeśli jego ambicją jest osiągnięcie hegemonii, 
to, jako burzyciel systemu, musi ono spodziewać się wrogości ze strony wszystkich państw 
zachowawczych.

Czy można wyjść poza te ogólne - a zarazem banalne - zasady i wymienić reguły, które 
w sposób racjonalny narzucają się aktorom systemu wielobiegunowego (powtarzam, chodzi 
o pewną racjonalność hipotetyczną, przy założeniu, że aktorzy życzą sobie utrzymania sys
temu)? Pewien autor amerykański, Morton A. Kapłan1, sformułował sześć zasad, koniecz
nych i wystarczających do funkcjonowania schematycznego systemu, który ochrzcił mia
nem balance of power i który odpowiada, jak sądzę, przedmiotowi naszych rozważań.

1 M.A. Kaplan, System and process in international politics, New York 1957, s. 23.
2 Główny narodowy aktor w tego rodzaju systemie to to, co w potocznym języku nazywa się 

„wielkim mocarstwem” lub państwem, które dysponuje takimi siłami, że stanowi jeden z zasad
niczych elementów systemu równowagi.

Owych sześć reguł jest następujące: 1) każdy aktor musi działać w taki sposób, by po
większać swoje możliwości (capabilities), powinien jednak przedkładać negocjacje nad wal
kę; 2) powinien raczej decydować się na walkę, aniżeli na przegapienie okazji powiększenia 
swych możliwości; 3) powinien raczej zaprzestać walki, aniżeli wyeliminować „głównego 
narodowego aktora”2; 4) powinien działać w taki sposób, by przeciwstawiać się każdej ko
alicji lub każdemu aktorowi, który starałby się osiągnąć pozycję najsilniejszego w całym 
systemie; 5) powinien działać w taki sposób, by krępować działania (constrain) aktorów, 
którzy opowiadają się za jakąś ponadnarodową zasadą organizacji systemu; 6) musi pozwo
lić pokonanym i przymuszonym aktorom narodowym na powrót do systemu w charakterze 
możliwych do przyjęcia partnerów lub musi wprowadzić jakiegoś aktora, który wcześniej 
nie odgrywał zasadniczej roli, do kategorii aktorów zasadniczych. Wszyscy aktorzy odgry
wający zasadniczą rolę powinni być traktowani jako możliwi do przyjęcia partnerzy.

Z owych sześciu reguł, jedna musi zostać wyłączona od razu - reguła czwarta, która jest 
zwykłym opisem zasady równowagi, zasady, która zachowuje ważność we wszystkich sys
temach międzynarodowych [...]. Żadna z pozostałych reguł, interpretowanych dosłownie, 
nie narzuca się w sposób oczywisty jako zasada ogólna.
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Pierwsza - la, która nakazuje wszystkim aktorom jak najbardziej powiększać swoje 
możliwości (zasoby, środki i siły) - obowiązuje w każdym systemie zdefiniowanym jako 
walka wszystkich ze wszystkimi. Jako że każdy liczy tylko na siebie, każde powiększenie 
zasobów jest uważane za korzystne, pod warunkiem, że pozostawia ono otoczenie niezmie
nionym. Tymczasem rzadko się zdarza, by państwo powiększało swoje zasoby, podczas 
gdy zasoby jego sojuszników i rywali pozostałyby niezmienione, podobnie jak stosunek do 
niego jednych i drugich. To, że negocjacje są lepsze od walki może uchodzić za postulat 
rozsądnej polityki, porównywalny do postulatu minimalizacji nakładów dla osiągnięcia po
żądanego efektu (liczonego w produkcji lub dochodach). Ponadto postulat ten wymaga, by 
aktorzy abstrahowali od swej miłości własnej czy chwały.

Reguła nakazująca raczej walkę, aniżeli przegapienie okazji powiększenia swojego po
tencjału, nie jest ani racjonalna, ani rozsądna. Oczywiście, teoretycznie, przy niezmienio
nym otoczeniu, każdy aktor na scenie międzynarodowej dąży do maksymalizacji swoich 
możliwości. Jeśli jednak ktoś uważa, że można określić, w jakich okolicznościach podjęcie 
walki z punktu widzenia państwa jest rzeczą racjonalną, to uwikła się w twierdzenia pozba
wione prawie że jakiegokolwiek konkretnego znaczenia - w rodzaju: państwo musi rozpo
cząć walkę, jeśli zyski, na które liczy w wypadku zwycięstwa, są wyższe aniżeli prawdo
podobny koszt walk, a różnica pomiędzy zyskami i kosztami powinna być tym większa, im 
większe jest ryzyko nieosiągnięcia zwycięstwa lub ryzyko przegranej. Niezależnie od tego, 
do jakiego dokładnie twierdzenia doszedłby on ostatecznie, szansa na powiększenie swych 
możliwości nie wystarcza do tego, by uzasadnić odwołanie się do siły zbrojnej.

Autorzy klasyczni za jedyny rozsądny i prawomocny powód podjęcia działań zbroj
nych uznali zagrożenie hegemonią spowodowaną nadmiernym wzrostem jakiegoś rywala. 
Pasywne przyglądanie się, jak jakieś państwo pnie się w górę ku przewadze tak wielkiej, że 
jego sąsiedzi będą zdani na jego łaskę, nie jest rzeczą niemoralną, lecz nierozsądną.

Reguły 3 i 6 zmierzają ku temu, by wzajem sobie przeczyć, lub przynajmniej są ilustra
cją dwóch różnych ewentualności. W systemie równowagi wielobiegunowej mądry polityk 
zawaha się, nim wyeliminuje jednego z głównych aktorów. Nie będzie on dążył do ostatecz
nego rozbicia przeciwnika, jeśli obawia się, że przedłużając walkę może zniszczyć chwilo
wego wroga, który stanowi niezbędny składnik równowagi systemu. Jednak jeśli eliminacja 
jednego z głównych aktorów pociąga za sobą, w sposób bezpośredni lub pośredni, wejście 
na scenę aktora-zastępcy, to polityk najpierw zastanowi się, który - stary czy nowy - aktor 
bardziej sprzyjać będzie jego własnym interesom.

Reguła 5 jest równoznaczna z zasadą: każde państwo, które w danym systemie jest 
posłuszne jakiejś ideologii lub działa zgodnie z jakąś koncepcją ponadnarodową, jest jako 
takie nieprzyjacielem. Zasada ta nie wynika w sposób bezwzględny z idealnego modelu 
równowagi wielobiegunowej. Oczywiście - dopóki ten rodzaj równowagi znajduje wyraz 
w zwykłej rywalizacji między państwami, z których każde jest samotne i zajęte wyłącznie 
własnymi interesami - państwo, które poszukuje stronników poza swoimi granicami, gdyż 
powołuje się na doktrynę o charakterze uniwersalnym, staje się tym samym zagrożeniem 
dla innych. Trudno jednak z nieuniknionej wrogości między państwami narodowymi i pań
stwem niosącym ideę transnarodową wyciągać wniosek, że muszą one prowadzić przeciw 
sobie wojnę: wszystko zależy od stosunku sił i prawdopodobieństwa, że przy użyciu broni 
uda się ograniczyć siłę oddziaływania owej transnarodowej idei”.

(R. Aron, Pokój i wojna między narodami, tłum. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 171-174)
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b) dyplomacja realistyczna

„Państwa czysto «narodowe» nie uważają się nawzajem za śmiertelnych wrogów, lecz 
rywali; rządzący nie czują się osobiście zagrożeni przez rządy państw sąsiednich; każde 
państwo jest dla każdego innego możliwym sojusznikiem, dzisiejszy nieprzyjaciel zostaje 
oszczędzony, bo jutro będzie on partnerem, a już dzisiaj stanowi niezbędny element równo
wagi systemu. W takim systemie dyplomacja jest realistyczna, czasami nawet cyniczna, jest 
ona jednak umiarkowana i rozsądna. Również, gdy dowiadujemy się o tragicznych spusto
szeniach poczynionych przez innego rodzaju dyplomację, to owa pozbawiona iluzji mądrość 
wydaje się - z perspektywy czasu - nie tylko typem idealnym, ale i ideałem.

Dyplomacja zwana realistyczną, jaką implikuje system równowagi wielobiegunowej, 
nie odpowiada wymogom stawianym przez filozofów. Państwo przechodzące na stronę 
przeciwnika nazajutrz po zwycięstwie, budzi gorycz i niechęć sojuszników, którzy dla jego 
osiągnięcia ponieśli nieraz więcej wyrzeczeń niż ono. Czysta polityka równowagi nie dba 
i nie może dbać o sentymenty, nie zna prawdziwych przyjaciół ani nieprzyjaciół, nie uważa 
jednych za gorszych aniżeli drugich i nie potępia wojny samej w sobie. Godzi się z ego
izmem, czy, jak kto woli, z moralnym zepsuciem (pragnieniem potęgi i chwały) państw, 
jednak owo wyrachowane zepsucie zdaje się w ostatecznym rachunku być mniej nieprzewi
dywalne i mniej groźne aniżeli namiętności, które choć być może są idealistyczne, to jednak 
są ślepe”.

(R. Aron, Pokój i wojna między narodami, tłum. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 175-176)

c) dochodzenie do świeckiej religii

„Intelektualiści wynaleźli ideologie i systemy interpretacji społecznego świata, zakłada
jące pewien porządek wartości, zalecające reformy, zapowiadające przewrót, którego trzeba 
się bać albo którego trzeba pragnąć. Ci, którzy potępiali Kościół katolicki w imię rozumu, 
godzą się na świecki dogmat, dlatego że rozczarowała ich cząstkowa nauka albo dlatego że 
chcą władzy, jaka jest dana tylko kapłanom prawdy.

Francuscy filozofowie XVIII wieku są już intelektualistami w nowoczesnym sensie 
tego słowa. Czerpią dochody z pióra i żądają dla siebie prawa do swobodnej wypowiedzi, 
z którego skutecznie korzystają. Ich krytyka ma najczęściej za przedmiot historię i politykę. 
Ani w swoich myślach, ani w swoich źródłach utrzymania nie zależą od Kościoła, są bar
dziej związani z bogaczami niż ze starą szlachtą i rozpowszechniają koncepcje obce tym, 
jakie znała katolicka i monarchiczna Francja.

Konflikt między klerkami i filozofami był nie do uniknięcia z powodów historycznych, 
nie metafizycznych. Kościół nie musi potępiać wysiłków zmierzających do urządzenia moż
liwie wygodnego życia dla mas, nie musi wzbraniać swobody badań w dziedzinach, o któ
rych milczy objawienie. Żądza wiedzy, dążność do technicznego postępu uchodzą od tej 
chwili za rzecz największej wagi, nawet jeżeli encykliki nadal potępiają optymistyczny po
gląd na naturę ludzką i utrzymują zasadę autorytetu w sferze dogmatów i moralności. Kiedy 
filozofia ancient régime u została wygnana z doktryny katolickiej, ludzie pióra i eksperci 
nie mieli już w teorii powodów do kłótni z Kościołem.

Kłótnię przedłużyła we Francji społeczna i polityczna rola, jaką często grał Kościół, 
a jaką mu zawsze przypisywano. Kościół, będący hierarchicznym społeczeństwem, ogłasza 
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prawdę objawioną i trudno mu zerwać więzy z władzami czy z partiami, które też nie godzą 
się uznać, że autorytet może przyjść od dołu i że słabi ludzie mogliby rządzić się sami.

Powiązania3 Kościoła z partiami o skłonnościach antydemokratycznych nie są ani jedy
ną, ani główną przyczyną stałej rywalizacji, w jaką uwikłani byli klerkowie i intelektualiści. 
Być może klerkowie niechętnie widzieli istnienie laickiego państwa, być może intelektuali
ści byli niezadowoleni, że nie im przypada pierwsze miejsce. Wyzwoliwszy się z kościelne
go despotyzmu, pragnęli sami zastąpić to, co jak im się zdawało, już zburzyli.

3 Ta uwaga nie odnosi się do wszystkich krajów Zachodu i nawet we Francji nic rozciąga się 
na cały wiek XIX.

4 J. Migasiński, Aron Raymond, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, 
t. 5, red. B. Skarga, Warszawa 1997, s. 45-46.

Entuzjastyczni ateiści, wrogowie życia religijnego - intelektualiści lewicy chcieli roz
powszechniać bezbożnictwo tak jak misjonarze rozpowszechniali wiarę. Byli przekonani, 
że wyzwalają ludzi, zabijając bogów i obalając ołtarze. Inni niepokoili się nieuniknionym 
zmierzchem chrześcijaństwa i poszukiwali dogmatów zgodnych z rozumem, a więc zdol
nych przywrócić duchową jedność. Bolszewizm ma oba te zamiary. Właściwy mu jest i bo
jowy zapał bezbożników, i nowa ortodoksja, rzekomo zgodna ze wskazaniami nauki. To 
intelektualiści udzielają najwyższej inwestytury w Rosji. Komunizm jest pierwszą religią 
intelektualistów, której się powiodło”.

(R. Aron, Opium intelektualistów, tłum. Cz. Miłosz, Warszawa 2000, s. 307-309)

3. Interpretacje:

a) miejsce człowieka w historii

„Człowiek dzięki uczestnictwu w dziele zbiorowym (kultura) realizuje swe po
wołanie i zarazem integruje w sobie jakąś historię z jej ograniczoną choćby uniwer
salnością; w historii dokonuje się stale jakby godzenie człowieczeństwa z przyrodą, 
co jest niewątpliwie tylko ideałem, ale przynajmniej ani angelicznym, ani abstrak
cyjnym. Choć historia nie ujawnia jednej i ostatecznej prawdy, to istnienie sfery 
wolnego działania, realizacji ideałów uwalnia nas od postawy rezygnacji. W tym 
sensie książka ta [Introduction à la philosophie de l’histoire - przyp. P.K.] - kon
kludował Aron (według notatek ojca G. Fessarda z publicznej obrony doktoratu) 
- jest wprowadzeniem do nauki o polityce; zachęca do porzucenia abstrakcji mo- 
ralizmu uprawianego z wyżyn jakiejś ostatecznej wiedzy i stara się określić funda
menty ludzkiej aktywności”4.
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b) aronowskie ujęcie realizmu europejskiego i amerykańskiego

W wyśmienitej analizie5 Aron zauważa, iż słabość realizmu w wydaniu Mor- 
gcnthaua i jego pozostałych amerykańskich ideowych sojuszników bierze się z fak
tu, że rodzi się on jako reakcja na idealizm, że definiuje go sytuacja polemiczna. 
Power politics jest godna polecenia i stosowania, ponieważ koniec końców, jest mo- 
ralnicjsza aniżeli polityka zrodzona z doktryn idealistycznych6 - tę tezę da się wy
czytać z pism autora Scientific Man versus Power Politics. W takiej jednak sytuacji 
- stwierdza Aron - to, co proponuje Morgcnthau jest nie tyle polityką, ile postawą, 
ściślej, postawą bojownika realizmu7 *. Czy trzeba dodawać, iż u źródeł tego stano
wiska nic leży tak zdecydowany, jak to jest w przypadku Europy, realizm poznaw
czy"? Innymi słowy, w postawie Morgcnthaua ujawniają się pretensje do przekształ
cenia poglądów w teorię w stopniu przekraczającym to, co mogliby zaakceptować 
realiści europejscy. Wedle Arona, dziewiętnastowieczna niemiecka Machtpolitik, 
zrodzona z obserwacji polityki zagranicznej, choć pobrzmiewały w niej nacjonali
styczne nuty, nic oznaczała imperializmu, konieczności poszerzania państwa przy 
zniewalaniu innych ludów9. Implikowała raczej pełną pesymizmu filozofię: „pań
stwa wprzęgnięte w niekończącą się konkurencję mogą przetrwać i prosperować je
dynie stale manifestując wolę władzy i afirmując swą niezależność”10.

5 Analizę tę odnaleźć można w pracy: R. Aron, Peace and War. A Theory of International 
Relations, tłum. R. Howard, A. Baker Fox, New York 1967, s. 591-600. Por. także: idem, 
Macht, Power, Puissance. Democratic Prose or Demoniac Poetry?, [w:] idem, Power, Modernity 
and Sociology. Selected Sociological Writings, ed. D. Schnapper, Cambridge 1988, s. 70-89.

6 W stanowisku realistów kryjc się obawa, iż egoizm państw ulegnie spotęgowaniu i zbnita- 
lizowaniu, gdy ukryjemy go za niejasnymi, lecz za to bardzo wzniosłymi słowami. Przykładowo, 
pod pretekstem ukarania agresora można doprowadzić wojnę do ekstremum (nic można się wy
cofać nic ukarawszy agresora). Agresor jest oczywiście tym bardziej niemoralny, im bardziej 
karzący jest ostoją moralności i zasad (log.). W szczególności realizm europejski, podkreślając 
niepewność ludzkich osądów i niejednoznaczność wpisaną w działanie polityczne, przestrzega 
przed mieszaniem prawa z moralnością. Skłania się do postrzegania adwersarza jako chronione
go przez prawo przeciwnika, nie zaś jako ściganego przestępcę, i to nawet wtedy, gdyby nic było 
wątpliwości, żc jest agresorem, a więc jest moralnie winny.

7 Zob. R. Aron, Peace and..., s. 599.
K Frazy tej używam w rozumieniu Giovanniego Sartoriego.
9 Za potwierdzenie może służyć następująca wypowiedź Arona: „wyrosły z klasycznej 

szkoły dyplomata, jak Bismarck, bałby się nadmiernego powiększania Rzeszy. Oczekiwał, że 
Rzesza ograniczy swe ambicje i w ten sposób, dzięki mądrości i umiarowi, zostanie jej wyba
czony wzrost jej znaczenia”. R. Aron, Pokój i wojna między narodami, tłum. A. Mielczarek, 
Warszawa 1995, s. 97.

10 P. Kim la, Realism in the Reaction to Idealism. Arons Criticism of H.J. Morgenthau's 
Standpoint, „Ad Amcricam. Journal of American Studies” vol. 5, 2004, s. 69-70.
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Pojęcia kluczowe:

—> charakterystyka systemu równowagi wiclobicgunowcj,
—> reguły Kapłana,
—> krytyka reguł Kapłana,
—> Kościół a intelektualiści - przyczyny konfliktów.

Piotr Kimla
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