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Tragedia grecka jest waznym zrédlem dla badan nad réznymi ry-
tuatami i formami aktywnosci religijnej: sktadaniem ofiar, mo-
dlitwami, btaganiami (hikesiai), lamentacjami, pogrzebami,
procesjami i — oczywiscie — wrézeniem. Stowa dotyczgce wrd-
zenia umieszczane sa czesto w dialogach i pie§niach; dodatko-
wo istniejg dramatis personae — wazne i wptywowe osoby bieglte we
wrézbach — oraz fragmenty tekstéw tragicznych, skupiajace uwa-
ge na konkretnych miejscach, technikach i na tym, co pozwole
sobie ponizej nazywac ,teologia wrézenia”. Liczba tych mantycz-
nych aluzji, stéw, oséb i przedstawienn w korpusie tragedii grec-
kiej jest znaczaca; wszystkie te elementy razem tworzg wazny
wymiar — ,,perspektywe mantyczng”, ktéra stanowi jeden z klu-
czy do tajemnicy niezmiennie silnego oddzialywania poezji tra-
gicznej?. Powrdce do tej obserwacji w konkluzjach.

1 Szczegdétowe badania nad tematem tutaj podejmowanym i opracowanie tego
artykutu byly mozliwe dzieki srodkom finansowym przyznanych przez Narodowe
Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS6/01208. Pragne po-
dziekowa¢ Zofii Fenrych za pomoc w przygotowaniu wersji polskiej odczytu, ktéry
zostat pomyslany i powiedziany po angielsku — jego spolszczenie byto czyms$ wie-
cej niz tylko przektadem.

2 Trudno w to uwierzy¢, ale dotad nie powstato Zadne kompletne opracowanie
zagadnienia obecnoéci wymiaru mantycznego w tragedii greckiej. Istnieja jedy-
nie prace fragmentaryczne, po§wiecone najczesciej albo poszczegélnym utworom,
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Wielu starozytnych autoréw — witaczajac w to Platona, Arysto-
telesa, Ksenofonta, Artemidora, Cycerona, Warrona, nie wspomi-
najac o innych — staralo sie zrozumiec¢ i wyjasnic proces wrézenia
oraz sama istote wrézbiarstwa na rézne sposobys. Ich teksty wy-
raznie pokazuja, w jaki sposéb wewnatrz religijnego §wiata Cre-
kéw wrézenie funkcjonowatlo jako czynno$é performatywna,
ktéra przenikata kazdy poziom publicznego i prywatnego zycia
jednostek — podobnie jak skladanie ofiar i inne przejawy religij-
noscis.

Wyrocznie, wrdzby, manteis i propheteiai s3 ,,wszechobecne w tra-
gedii greckiej”s — mowa tu zwtaszcza o wyroczniach w Delfach
i Dodonie®. Wyrocznia delficka jest przywotywana w tresci az
czternastu z trzydziestu trzech zachowanych tragedii, znajduje-

albo kwestiom ogélnym. Rozprawy te sa pozbawione szczegbtowych analiz
i zestawienl, pozwalajacych na synteze i wysnucie wnioskéw otwierajacych dro-
ge do dalszych badan. Por. m.in.: J. Jouanna, Oracles et devins chez Sophocle, [w:]
Oracles et prophéties dans 'Antiquité. Actes du Colloque de Strasbourg 15-17 juin 1995, red.
J.-G. Heintz, Paryz 1997, s. 283-320; J.C. Kamerbeek, Prophecy and Tragedy, ,,Mne-
mosyne” 18, 1965, s. 29-40; R.W. Bushnell, Prophesying Tragedy. Sign and Voice in So-
phocles’ Theban Plays, Ithaca-Londyn 1988.; L. Bowman, Prophecy and Authority in the
Trachiniae, , The American Journal of Philology” 120, 1999, s. 335-350; Ch. Segal,
Time, Oracles, and Marriage in the Trachinian Women, [w:] Sophocles’ Tragic World. Divinity,
Nature, Society, Cambridge Mass., 1995, s. 69-94; L. Bowman, Klytaimnestra’s Dream:
Prophecy in Sophokles’ Elektra, ,Phoenix” 51, 1997, s. 131-151; A.E. Hinds, The Prophe-
cy of Helenus in Sophocles’ Philoctetes, , The Classical Quarterly” 17, 1967, s. 169-180;
R.L. Kane, Prophecy and Perception in the Oedipus Rex, ,Transactions of the American
Philological Association” 105, 1975, s. 189-208; S. Lattimore, Oedipus and Teiresias,
,California Studies in Classical Antiquity” 8, 1975, s. 105-111.

3 Por.: P. Bonehere, Divination, [w:] A Companion to Greek Religion, red. D. Ogden,
Blackwell Publ. 2007, s. 145-159, zwlaszcza s. 146.

4 J.N. Bremmer, Greek Religion, Oksford 1999, s. 2-4.

s L.R. Lanzillotta, Prophecy and Oracle, [w:] Blackwell Encyclopedia of Greek Tragedy,
http://theol.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2012/ProphecyandOracle/Prophecy_and_
Oracle_versin_rep_1.pdf [dostep 22.09.2013], s. 4.

6 Por.: M. Dieterle, Dodona. Religionsgeschichtliche und historische Untersuchungen
zur Entstehung und Entwicklung des Zeus-Heiligtums, Zurych-Nowy Jork 2007. Por. tak-
ze: Ajschylos, PV 658-66; 829-35; Soph., Trach. 169-72; 1164-72; Eur., Andr. 883-
90; Phoen. 979-84.
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my tam tez az trzydzie$ci cztery konsultacje Pytii, ktéra réwniez
pojawia sie osobiscie jako dramatis persona w Eumenidach Ajschylosa
oraz w [jonie Eurypidesa. Te przenikajgcg wszystko obecno$¢ man-
tyki w tragedii buduja stowa i postaci, pojecia obarczone tradycja,
z ktérej sie wywodzg, oraz osoby funkcjonujace w najdawniej-
szych opowie$ciach mitycznych.

Terminologia mantyczna nalezy do skomplikowanych W jezy-
kach polskim i angielskim znajdujemy takie stowa jak: wyrocznia
(oracle), wrézenie (divination), przepowiednia (prophecy), natchnie-
nie (inspiration), opetanie (possession), szaleristwo (madness) i furia
(fury). Przymiotnika ,,mantyczny” uzywamy gtéwnie w tekstach
fachowych i zazwyczaj w znaczeniu technicznym. W poezji po-
jawia sie réwniez okre$lenie ,wieszczy” (vatic) pochodzgce od ta-
cifiskiego vaticinum. Istniejg oczywiscie inne przymiotniki, takie
jak: profetyczny (prophetic), wrézebny (oracular), szalony (mad) i pe-
ten furii (furious); stowniki sugerujg rowniez uzywanie okreslen:
wizjonerski (perceptive), przewidujacy (prescient), jasnowidzacy (di-
vinatory), ktére brzmia jednak nieswojo i raczej egzaltowanie. W je-
zyku angielskim tatwiej wys$ledzi¢ tacinska tradycje: oracle i ora-
cular — wyrocznia i ,pochodzacy od wyroczni” — wywodza sie od
oraculum (od ora — ‘usta’ i orare — ‘moéwic’); divination ~-dywinacja
oznaczajaca wrbézenie — od divinare (‘rozczytywac’, ‘interpretowac
rzeczy ukryte przed zmystami’, ‘praktykowaé wrézbiarstwo’7, kté-
re z kolei pochodzi od przymiotnikéw divinus — ‘nalezacy do bogéw’
i divus — ‘boski’, o czym za chwile); inspiration — natchnienie —
od inspirare (‘bra¢ gtebokie oddechy’, ‘wdychacd’®, w jezyku pol-
skim — ‘tchng¢’); possesion — opetanie — od possessio (‘posiadanie’,
‘zajecie’, wiasciwie od czasownika possidere — ‘mie¢ w posiada-
niw’, ‘zajmowac’). Jedynie prophecy — przepowiednia — ma greckie

7 Oxford Latin Dictionary, Oksford 1968, s. 564.
8 Tamze, s. 928.
9 Tamze, s. 1410.
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pochodzenie (mpodritng od mpddnuL — ‘powiedzieé wcezesniej’,

‘przeld]-powiedzieé’°); chociaz madness — szalenstwo — i fury — fu-
ria (ta réwniez z taciny) przywotuja czysta grecka tradycje. Angiel-
skie mad i madness** prawdopodobnie nie wigzga sie z pochodzeniem
greckim lub tacinskim,

Cyceron byt pierwszym pisarzem, ktéry zwrdcit uwage na roz-
nice w terminologii opisujacej to phainomenon w tradycjach greckiej
ilacinskiej. Zrobit to przez zdefiniowanie podziatéw, ktdre ponizej
przedstawiamy:

Istnieje od dawna mniemanie, wywodzace sie jeszcze z czaséw
bohaterskich a potwierdzone przez zgodna opinie zaréwno ludu
rzymskiego, jak wszystkich innych ludéw, ze mozna spotkaé po-
§réd ludzi jakis dar wrézenia, zwany przez Grekéw pavtiki,
polegajacy zas na przeczuwaniu czy znajomosci rze-
czy przysztych. Wspaniata to i zbawienna rzecz, jesli tylko jest
co$ takiego! Dzieki niej bowiem natura $miertelnych mo-
gtaby sie najbardziej zblizy¢ do wszechmocy bogoéw.
Oté6z podobnie jak wiele innych zagadnieri my$my [Rzymianie] uj-
mowali lepiej niz Grecy, tak tez i nazwe tej niezwyklej zdolnosci
wyprowadziliémy: od bogéw, podczas gdy Crecy — jak wyjasnia
Platon — wywiedli ja od szatus.

Intrygujace, ze dla Cycerona najwazniejszym celem wrézb jest
nie tyle ,wiedza o sprawach przysztych” (scientia rerum futurarum),
ile zblizenie sie ludzkiej natury do mocy bogéw (proxime ad deorum
vim natura mortalis possit accedere).

10 Zob.: Greek-English Lexicon, 1xth edition with Supplement, red. H.G. Liddell,
R. Scott, H.S. Jones, Oksford 1996 (dalej jako LsJ), s. 1539.

11, They come from Proto-Germanic ga-maid-jan, what is demonstrative form
from ga-maid-az — «changed in worse, abnormal»”. Por.: Online Etymology Dictionary
(http://www.etymonline.com/index.php?term=mad), sv.

12 Por.: W.W. Skeat, The Concise Dictionary of English Etymology, Ware 1993, s. 264.

13 M.T. Cyceron, O wrézbiarstwie, thtum. W. Kornatowski wg wydania: M.T. Cy-
ceron, O naturze bogéw, O wrdozbiarstwie, O przeznaczeniu, Warszawa 1960, s. 231.
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Klopot z doborem wtasciwych stéw opisujacych greckie prak-
tyki religijne i profetyczne nalezy do domeny translatoryki tek-
stu starozytnego, jest skomplikowany sam w sobie i zawsze musi
prowadzi¢ do kompromisu miedzy znaczeniem literalnym a sty-
listyka kontekstu literackiego, ale pelne zrozumienie wybranych
okreslenn wymaga gltebszej analizy jezykowej, historycznej i kul-
turowej. Wtasciwe rozumienie terminologii technicznej jezyka
rytualu wymaga uwzglednienia jej kultowego i kulturowego kon-
tekstu — nawet wtedy, kiedy zostaje uzyta metaforycznie i bez
bezposredniego odniesienia do praktyk kultowych.

Polskie i angielskie stowa kontynuuja przynajmniej trzy ety-
mologiczne i semantyczne tradycje:

1. Powiazane z boska mocg w ogéle (dywinacja, wrézbiarstwo, di-
vination).
2. Powigzane z wypowiadaniem (w szczegélno$ci proroctwa)

i moéwieniem (proroctwo, wyrocznia, oracle).

3. Powigzane z do§wiadczeniem szatu (mania, manteia, madness).

Pierwsza tradycja jest witasciwa tylko dla taciny i w przytoczo-
nej powyzej opinii Cycerona najtrafniej ujmuje zagadnienie, kté-
rego dotyczy. Na obszarze jezyka starogreckiego znajdziemy tylko
dwa ostatnie znaczenia i tym ponizej po§wiecimy nieco uwagi.

W odniesieniu do szatu (mania — mainomai — mantis — manteia)
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze cata tragedia grecka toczy sie
woko6t szalenstwa. Dotkneto ono Heraklesa, Medei, Erynii, Pen-
teusa, Agaue i jej siéstr, bachantek z Lydii, lecz takze Tejrezjasza
iKadmosa, Ajasa, Kassandry, przestraszonych btagalnic Ajschylo-
sa, Prometeusza i Edypa oraz wszystkich innych postaci, ktérym
w strukturach dramatu kazano dotrze¢ do granic cztowieczej eg-
zystencji. S3 to ludzie, ktérzy albo w ogéle nie widza, albo tez po-
strzegaja rzeczywisto$¢ w jakis catkowicie odmienny sposéb. W tej
tradycji proroctwo nalezy postrzegac jako pewien rodzaj szatu. Ale
co oznaczatlo to dla starozytnych Grekéw i co moze oznaczaé dla
wspblczesnych uczonych? Zeby odpowiedzieé na pierwsze z tych

MANTYCZNE PERSPEKTYWY W TRAGEDII GRECKIE): SLOWA, POSTACI | PERFORMANCJE 75



pytan, nie mozemy poming¢ stynnych cytatéw z Platonowego Faj-
drosa (244c i 265), komentowanego przez Cycerona (powyzej), Eri-
ca R. Doddsa*4, Waltera Burkerta?s, Richarda Seaforda* i wielu
innych oséb zajmujacych sie starozytng religig i antycznym te-
atrem. Pierwszy fragment z Fajdrosa brzmi nastepujgco:

Ale wilasnie najwieksze z dobr dostaja sie nam dzieki stanom odu-
rzenia, jezeli sa one jednak dane jako dar bogéw. Oto bowiem
i wieszczka w Delfach, i kaptanki w Dodonie wlasnie w stanie
odurzenia wyswiadczyly wiele znakomitych dobrodziejstw Hella-
dzie tak w sprawach jednostek, jak i paristw, na trzeZwo natomiast
mato albo nic. A gdybysmy teraz méwili o Sybilli i o innych, kté-
rzy poswiecajac sie wrézbiarstwu i przepowiadajac w natchnieniu
wiele rzeczy wielu w ogéle ludziom, aby ich nakioni¢ ku lepszemu,
musielibysmy opowiadaé rozwlekle o tym, co jest znane kazdemu.

W nastepnym wersie Platon méwi expressis verbis, ze manike
pochodzi réwnoczesnie od czasownika mainomai (szaleje) i przy-
miotnika mantike ([sztuka] wieszcza) z wtraconym ,,t”.

Zacytujmy drugi fragment:

Sokrates: Twierdze za$, ze sa dwa rodzaje szalenistwa, jedno, ktére

pochodzi z choroby ludzkiej, drugie zas, ktére pochodzi z udzielo-

nego przez bogéw przekroczenia miary mozliwosci ludzkich.

Faidros: Oczywiscie.

Sokrates: Szat za§ pochodzacy od bogéw dzieli sie na cztery cze-

§ci zgodnie z czwérka bogéw: natchnienie wieszcze przypisuje sie

Apollinowi, natchnienie zwiazane z wtajemniczeniem Dionizoso-

14 E.R.Dodds, Grecyiirracjonalnos¢, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 63-93.
15 W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, ttum. K. Bielawski, Krakéw 2006,
s. 65.
16 R. Seaford, Dionysos, Londyn 2006, s. 57, 81, 106, 135.
7 Platon, Faidros, ttum. L. Regner, Warszawa 1993, S. 27.

=
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wi, natchnienie twércze Muzom, czwarty natomiast szat mitosny
od Afrodyty i Erosa*s.

W interpretacji Platona sama pavtikn téxvn — sztuka przepo-
wiadania przysztosci — a takze wszystkie inne stowa nalezace do
tej grupyizwigzane z wrézbiarstwem (pavtig, pavieia, pavievpa,
pavtelov itd.) pochodzg od rzeczownika pdviax i czasownika
paivopat. To zapewne stuszne podejscie, istniejg jednak, jak to sie
zdarza pomiedzy etymologami a historykami jezyka, vota separa-
ta* poszukujace juz to falsyfikacji, juz to afirmacji tej koncepcji.
Podaze tutaj za starozytna tradycja z uwzglednieniem wskazan
stownikéw etymologicznych Friska°, Chantraine’a® i niedawno
wydanego stownika Roberta Beekesa2? (sub verbis).

Podstawg stowotwodrczg omawianej grupy wyrazéw (RLAvTig,
pavteio itd.) jest ,pav-". Ten sam pierwiastek stowny stanowi
tez podstawe stowotwdrczg dla stéw: paivopar (I pavia), pivig
oraz pévogs. Pierwsze z nich — paivopal i pdvia — oznaczaja ‘sza-
le¢’, ‘szal’, drugie — ‘gniew’, a ostatnie — ‘sile’ lub ‘wsciektos¢’.
Wszystkie one pozostaja w zwiazku z idea wewnetrznej ener-
gii i owladniecia silng emocja. Mavteia (W ten sam sposéb jak
pavia) pozostaje w zwigzku z ostatnim stowem pévog i oba te wy-
razy méwia o rodzaju szalu rozumianego nie jako ,napady zabu-
rzen percepcji, ale (...) jako dos§wiadczenie zintensyfikowanej sity
umystu”24,

18 Tamze, S. 57.

19 Por.: M. Casevitz, Mantis: le vrai sens, ,Revue des Etudes Crecques Année”
105, 1992, S. 1-18.

20 H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1960.

21 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique delalangue grecque, Paryz 1968.

22 R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Lejda-Boston 2010, s. 892-893,
902-903, 930-931.

23 Por. H. Frisk, dz. cyt., t. 2, 5. 172-173, 208.

24 W. Burkert, Greek Religion, Cambridge 1985, s. 162.
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Druga grupa, wystepujaca rzadziej od poprzedniej, pozostaje
zwigzana z kategorig méwienia i jest reprezentowana przez wy-
razy mipdonut (lub mpodpntedw jak w Eurypidesowym Ionie, w. 369
i 413) oraz mpo¢ntng lub ich modyfikacje.>s Jan Bremmer wskazu-
je na réznice miedzy prorokiem (prophetes) jako ,,zarzgdzajacym
wyrocznig” a ,zwyklym wieszczkiem” (mantis), przywotujac He-
rodota oraz Platona2®, Interpretacja ta moze by¢ prawidlowa i znaj-
dowac zastosowanie w konstruowaniu uogélniajgcych syntez, ale
nie mam pewnoSci co do tego, czy daloby sie jg utrzymac, gdyby
poddac ja dokladniejszym badaniom Zrédlowym. Nawet w cyta-
cie z Charmidesa przytoczonym przez Bremmera wyraz prophetes
nie zostalo raczej uzyte w sensie technicznym — zastosowano je
w funkcji zwyczajnie etymologicznej, opisujgcej kogo$, kto méwi
z wyprzedzeniem o przyszlo$ci. Wyzej przywolane przyktady uzy-
cia stowa prophetes w tragedii réwniez zdaja sie zaprzeczac teorii
Bremmera: najczesciej to po prostu synonimy dla mantis. Istnie-
je réwniez inna wazna grupa okreslen greckich zwigzana z wréz-
biarstwem — niewatpliwie najwazniejsza grupa ze statystycznego
punktu widzenia — ktéra nie ma kontynuacji w zadnym ani staro-
zytnym, ani nowozytnym jezyku.

Z lekkim zaskoczeniem zauwazymy, ze gléwne stowa oznacza-
jace wrdzenie to xpnatnptov, Xpnopdg, xpnopwsdia. Czym zatem jest
wrézenie wedlug etymologii tych zwrotéw technicznych? W tek-
stach twoércéw tragedii znajdujemy czterdziesdci trzy przyklady

25 U Ajschylosa — Siedmiu przeciw Tebom: péyag mpodritng o Amfiaraosie, jed-
nym z ,siedmiu”, Agamemnon 409, 1099, Eumenidy 19 — A16g mpodritng lub
npodftig, zwlaszcza ®oifov mpodftig w odniesieniu do delfickiej Pytii; u Eury-
pidesa — Orestes 364: Nepéwg npodrjtng FAadkog; Eur., Bacch. 211: mpodrjtng Adywv,
gdzie Tejrezjasz mowi tak o sobie samym, oraz 551, Ion 321, 1322 — o delfickiej
Pytii. Zaskakujace, Ze Zadne ze stéw nalezacych do tej grupy nie pojawia sie u So-
foklesa.

26 Prophets, [w:] Brill's New Pauly. Encyclopaedia of the Ancient World, red. H. Can-
cik, H. Schneider, t. 12, Lejda 2008, s. 28. H. 8, 36; 9, 93 (Chrm. 173c: ToUG 8¢ g
GANO®G pavTels kKabLotdvat fPv mpodritag TdV peAAdviwy).
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uzycia rzeczownikéw xpnopdg, xpnopedia, co stanowi liczbe zna-
€z3ca¥. Samo stowo xpnatrplov (‘wrdzba’ lub ‘wyrocznia’) pojawia
sie dwadzie$cia sze§¢ razy?®. Podstawowe znaczenie tych funda-
mentalnych wyrazéw opisujacych wrézenie w jezyku greckim
pochodzi od stowa xp1*?, czyli indoeuropejskiego ghrehi — stowa,
ktére zaréwno jako rzeczownik, jak i jako czasownik oznacza ‘to,
co jest konieczne, co trzeba, nalezy’ lub tez ‘potrzebe’, ‘koniecz-
nos¢’, ‘obowiazek’, ‘obyczaj’°. Co méwi to o wrézeniu? Walter Bur-
kert ttumaczy xpnopdg jako ‘ustuge’ (service) lub — méwigc bardziej
precyzyjnie — ‘miejsce, w ktérym bdég oferuje ustuge’'; mozemy
to sobie wyobrazi¢ jako swego rodzaju ,duchowg stacje benzyno-
wa” czy restauracje albo centrum informacyjne.

W tej samie grupie morfologicznej i semantycznej znajdu-
je sie czasownik ypodpal (‘uzywacé’, ‘traktowac’, ‘potrzebowac’)
i rzeczowniki xpeia (‘pragnienie’, ‘Zyczenie’, ‘pomoc’, ‘ustuga’,
‘funkcja’) oraz xpfpa (‘cos, czego sie potrzebuje’, ‘potrzeba’, ‘przed-
miot’, ‘rzecz’, jak réwniez ogélnie: ‘dobra materialne’, ‘wtasnosé’
i‘pienigdze’). Jesli poréwnamy xpnatrplov ze stowami takimi jak:
Sikaotriptov (‘sad sprawiedliwosci’, ‘miejsce, gdzie praktykuje sie
8ikn’), épyaatriplov (‘warsztat’, ‘jakiekolwiek miejsce, w ktérym

27 U Eurypidesa — Cycl. 696: nalaiog xpnopog; Medea 676: ypnopov eidévat
0eo0; Heracl. 403, 473, 488, 606, 1028 (Xpnopd malai® Aogiov), 1038 (xneapov
0eo0D); trzy razy w Ionie: 424, 785, 1569 (xpnopol 6€o0); dwa razy w Elektrze: 400
(xpnopot Ao§iov) i 1303; Iph. Taur. 105 (Xneopodv 0eod); Bacch. 1333; Phoeniss. 409,
642, 866, 1703 (dwa razy xpnopot Ao§iov). U Sofoklesa — trzy razy w Krélu Edy-
pie: 711 i 797 o przepowiedni wyroczni dotyczacej Lajosa, 1200 (xpnopwdév); raz
w Edypie w Kolonos: 970 i raz w Elektrze: 38. U Ajschylosa — 10 razy: Agamemnon 1178,
1252; Choeph. 270, 297; Eumenidy 622, 713; Persowie 739; PV 662, 775, 873.

28 8razy w Ionie Eurypidesa: 299, 409, 419, 1320 (pnotijptov Aogiov; 243, 974
lub 0e00; 727, 1611); Med. 667 (®oifov ypnotriplov), Andr. 1112, Hec. 594, Electr.
1272, IT 1262, Hel. 822, Bacch. 1336, IA 750. U Sofoklesa — Ajas 220, Edyp w Kolonos
604, 1331. U Ajschylosa — Suppl. 450, Siedmiu przeciw Tebom 26, 748, Agamemnon 964,
1270, Eumenidy 194, 241.

29 P. Beekes, dz. cyt., s. 1648-1649.

30 Tamze.

31 W. Burkert, Greekreligion, dz. cyt., s. 114.
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wykonuje sie prace’ — €pyov) lub notrjptov (‘kielich do picia’, ‘na-
rzedzie, za pomoca ktérego uzywa sie napoju’ — motdv), byé moze
stwierdzimy, ze xpnotrjptov musi by¢ miejscem, w ktérym ludzie
(lub bogowie?) zajmujg sie tym, co dla nich potrzebne, konieczne,
wazne lub zwigzane z powinno$cia lub obowigzkiem. Kiedy spoj-
rzymy na to podstawowe greckie vocabularium, wyrocznia zacznie
jawié sie nam jako miejsce uprzywilejowane, w ktérym ludzie mu-
sz3 stawiaé czola swoim najwazniejszym (co nie znaczy podsta-
wowym) potrzebom i pragnieniom, a takze musza pytaé o swoje
obowigzkii o to, czego nie mozna unikna¢, a z czym trzeba umiec
sie zmierzy¢.

Istniejg tez w tragedii wieszcze postaci i osobowo$ci mantycz-
ne, ktére wzbogacaja §wiat poezji specjalnym kolorytem tajemni-
cy autorytetu religijnego: Tejrezjasz, Kassandra, Klachas, Helenos,
Glaukos, Nereus, Dionizos i Amfiareos3:?. Mozna wyrdznic trzy ka-
tegorie postaci zwigzanych z wyroczniami:

1. Prophetis — Pytia we wlasnej osobie; bohaterka dwdéch z zacho-
wanych tragedii: Eumenid Ajschylosa i Eumenid Eurypidesass.
2. Liczne przykitady zawodowych wieszczkow (manteis):

TEJREZJASZ3* — silnie zarysowana postaé wystepujaca w czte-
rech sztukach: Antygonie i Krélu Edypie Sofoklesa oraz Bachant-
kach i Fenicjankach Eurypidesa;

KALCHAS — syn Testora, brat prorokini Teony, odpowiedzialny
za wrdzbe na temat konieczno$ci zlozenia Ifigenii w ofie-
rze. W zadnej z zachowanych tragedii nie pojawia sie nigdy
nascenie, ale mozna powiedzie¢, ze nie istnieje zadna inna
postaé, ktéra mimo nieobecnosci tak zdecydowanie i silnie
wplywa na przebieg akcji oraz dziatania innych uczestni-
kéw akcji. To najsilniej obecny nieobecny dramatu;

32 Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom 569.

33 Wiele uwagi poswieca jej w swoim tekscie w niniejszym tomie Yana Sisto-
vari.

34 Zob.: G. Ugolini, Untersuchungen zur Figur des Sehers Teiresias, Tybinga 1995.
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KASANDRA (u Ajschylosa zawsze Kassandra) — postaé kluczo-
wa w Agamemnonie Ajschylosa i Trojankach Eurypidesa, cérka
Priama i Hekuby, bliZniaczka Helenosa;

HELENOS — syn Priama i Hekuby, brat bliZniak prorokini Ka-
sandry. Przepowiedziat, ze Grecy zwycieza, jesli ukradng
z Troi Palladion; to jego proroctwa zawazyty na losach Neo-
ptolemosa i Filoktetass;

GLAUKOS — Ajschylos miat napisa¢ o nim sztuke (TAadkog
IIévtiog). Byt on wieszczym bdstwem morskim urodzonym
jako $miertelnik, ktéry stat sie nie§miertelny po spozyciu
magicznych ziéhs;

AMFIARAOS — Krél Argos, syn Ojklesa i Hypermnestry. Eury-
pides napisal tragedie o Amfiaraosie, ktéra zaginetla, ale za-
chowato sie doé¢ duzo jej fragmentéow?;

TEONA — cérka proroka Testora, siostra proroka Kalchasa. Po-
sta¢ z Heleny Eurypidesa;

TROFONIOS — legendarny budowniczy §wigtyni Apollona
w Delfach, ktéry pézniej sam statl sie wtasdcicielem stawnej
wyroczni w sasiedniej Lewadiis.

3. Niezawodowi manteis, ktérzy odgrywaja wazna role w man-
tycznej techne jako nauczyciele i mistrzowie, a takze sg pewne-
go rodzaju meta-manteis. Za dobra tego ilustracje uznaé¢ mozna
Prometeusza, ktéry w Prometeuszu skowanym Ajschylosa (w. 484-
499) pojawia sie jako mistrz wrézbiarstwa (Lavtikig égToiyloq)

35 Sofokles, Filoktet 606 i 1338 — "EAevog &plotopavtig; Eurypides, Hekabe 87,
Helena 751.

36 Eurypides, Orestes 364 — Nnpéwg npodritng TAadkog, &peudi|g 8d¢; pojawia
sie przed Menelaosem, obwieszczajac mu $mier¢ jego brata, Agamemnona, po-
niesiona z rak Klitajmestry.

37 Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom 569, Suppl. 158; Eurypides, Fenicjanki 173,
1111: OpAVTIS Apdi&paog; Soph., Elektra 837, Edyp w Kolonos 1313.

38 865-1029, 1624-1657 (zwlaszcza 13, 145, 529, 821, 859, 1648).

39 Por.: P. Bonnechere, Trophonios de Lébadée. Cultes et mythes d’une cité béotienne au
miroir de 1a mentalité antique, Lejda 2003. (Por. takze: Eurypides, Ion 300, 393, 405.)
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w jego réznych formach i metodach (technai) obejmujacych:
interpretacje snéw#, odczytywanie przypadkowych zdarzen,
wypowiedzi i znakéw*, obserwowanie ptakéw (ornitoskopia),
ttumaczenie ich lotéw i ruchéw#?, odczytywanie znakéw wré-
zebnych z wnetrzno$ci zwierzat sktadanych w ofierze (hierosko-
pia)», odczytywanie znakéw z dymu i ptomieni nad ogniem
ofiarnym (empiromancja)**.

Jest jeszcze jedna postaé, ktérg nalezy uwzglednié, a kté-
ra nie pasuje do zadnej z kategorii zaproponowanych powyzej:
z jednej strony skupiajaca w sobie je wszystkie réwnoczes$nie,
azdrugiej — wszystkie je przekraczajaca. To oczywiscie Dionizos.
W typologii rodzajéw szatu (maniai) w Fajdrosie Platona Dionizos jest
odpowiedzialny jedynie za szatl telestyczny, zwigzany z inicjacja
misteryjng i kultami ekstatycznymi. Réwnocze$nie jednak, je-
§liby spojrze¢ na tragedie, pojawia sie on w bardzo wyjatkowych
funkcjach:

- W Bachantkach zajmuje sie profesjonalnym wieszczeniem.

- Jest bogiem delfickim wspélnie z Apollonems?s.

- W Bachantkach Eurypidesa podaje najlepsze wytlumaczenie isto-
ty doS§wiadczenia mantycznego i zarazem swoistg teologie tego
stanu.

Fragment 298-301 Bachantek zawiera jednoczeénie opis dos§wiad-
czenia mantycznego i wyttumaczenie jego gtebszego znaczenia:

Bég ten jest wieszczem; bo szat bakchiczny
I boskie opetanie maja w sobie wiele prorockiej sity;

40 €8 dvelpatov aypr / bnapyevéadat; takze w: Ajschylos, Cho. 21-41 i Eur., IT
1252-84.

41 KANS6veg, avpuPola, takze w: Ajschylos, Ag. 255-257, 12471 1652.

42 yappoviywv Te nTiow olwvav okedpds / Sidpla’, takze w: Ajschylos, Ag.
104-159; Soph., Ant. 998-1004; Eur., Fen. 840; Eur., Bacch. 347.

43 OomAGyYvwv tedeldtna, takze w: Eur., El. 826-833.

44 Ployoma afpata, takze w: Soph., Ant. 1005-1011 i Eur., Phoen. 1255-1258.

45 Tlum. K. Bielawski. Por.: Ajschylos, Eumenides 24: Bpopiog 8 €xet tov x@d@pov,
008 &pvnpovd; ,Bromios dzierzy te kraine, nie moge go pominac”.
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Ilekro¢ wiele boga wtargnie do ciata,
Sprawia on, ze ci, ktérymi zawtadnal, przepowiadaja przysztosé«e.

To bodaj najlepszy zachowany ekskurs na temat teologicznej
perspektywy szalu wrézebnego. Dionizos pojawia sie tutaj bar-
dziej jako teolog wrézbiarstwa, theologos manteias, kto$, kto zna
i rozumie sama istote wrézenia, niz tylko jako nauczyciel tech-
nik mantycznych (jak na przyktad Prometeusz czy Tejrezjasz). We
wszystkim, co dotyczy mantei, czuje sie réwnocze$nie mistrzem
mistrzéw i nauczycielem nauczycieli wrézbiarstwa. Nie tyle na-
ucza (mathein), co robié, ile raczej objasnia to, co sie dzieje i co nale-
zy czuf (pathein). To najwyzszy autorytet wrézenia.

Przepowiadanie proroctw nie jest jedynie zaglagdaniem w przy-
szto§¢ — to réwniez sposéb wyjasniania i pojmowania rzeczywi-
stoéci terazniejszej. Wyglaszanie proroctw i zajmowanie sie nimi
mozna postrzegaé jako szczegdlnego rodzaju performatyke o cha-
rakterze kultowym, a w tragedii znajdziemy peilno takich man-
tycznych wystepéw i postaci. Tragedie greckg mozna uznaé za
~profetyczng” w najbardziej ogélnym sensie, co znaczy, ze stara sie
ona objasniaé §wiat i rzeczywisto§¢é w taki sposéb, ktéry odzwier-
ciedla perspektywe mantyczng. Tragiczni poeci zdajg sie méwic:
,ROD to!” i ,Nie rdb tego!”. Albo tez: ,,Powinienes sprébowac zrozu-
miec to w ten czy inny sposoéb” lub tez: ,,Wyjasnie ci, dlaczego tak
sie dzieje i jakie s3 mozliwe skutki twojego dziatania”.

Gnomiczny aspekt poezji tragicznej réwniez przywodzi na
mys$l profetyczng maniere. Twoércy wyrazajg madro$é i tajem-
nice, uzywajac tych samych lub podobnych narzedzi co prorocy;
formuluja wypowiedzi tak, aby zawieraly prostg do ogarniecia
i powtérzenia madro$é, a zarazem pozostawaly tajemnicze i nie-
jednoznaczne, a przeciez Pytia takze zwykla mawiaé¢ w poetyc-
kim metrum. Walter Burkert w swojej kanonicznej pracy na
temat skladania ofiar i tragedii napisal, ze ,istota rytuatu ofiary

46 Thum. K. Bielawski.
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przenika cala tragedie”™ . Rozszerzajac te koncepcje, mogliby$my
powiedzieé, ze istota rytuatu wieszczenia, wrézenia i wyroczni
przenika cata tragedie.

Nie zamierzam budowaé nowej teorii na wzor stynnej hipote-
zy genezy tragedii zaproponowanej przez szkote tzw. rytualistéw
z Cambridge. Chce jedynie zwréci¢ uwage na mantyczny wymiar
tragedii greckiej. Jan C. Kamerbeek napisat, ze czasami (jak to sie
dzieje w przypadku Edypa) mozemy zapytaé, czy dramat jest inter-
pretacja wyroczni, czy odwrotnie4®, Sadze, ze dramat, tak samo
jak wyrocznia, usituje przynosi¢ interpretacje zycia. W obu przy-
padkach — i wyroczni, i dramatu — zadajemy te same pytania:
dlaczego, po coijak.

Czasem granica pomiedzy tym, co wieszcze, a tym, co tragicz-
ne, wydaje sie Swiadomie zamazana, tak jak w Krdlu Edypie. Pytia
daje proroctwo, delficcy kaptani interpretuja jej stowa, postaniec
Tejrezjasza przynosi przepowiednie, a Edyp stara sie j3 zrozumied,
ale koniec konicéw i tak to publiczno$é musi stawié czota zaréwno
tragedii pytania, jak i tragedii wyroczni. Opetanie, szal, mania,
performans, rytuat i bezwzglednie religijny kontekst — wszystkie
te elementy s3 obecne i w tragedii, i we wrézeniu. Trzeba uzmy-
stowi¢ sobie, jak wiele postaci z tragedii uczestniczy w jakich$ for-
mach wrézenia, w jak wielu scenach oglagdamy ludzka tragedie
z perspektywy wyroczni lub wrézby. I jak wiele poje¢ zwigzanych
z manteia przenika na wskro§ teksty tragedii, ktére przetrwaty.

Jak dotad nikt jeszcze nie prébowat potgczyé mozliwego poczat-
ku tragedii z wrézbiarstwem. Jest to zresztg trudne do wyobraze-
nia, a na obecnym etapie badain — wrecz niemozliwe. Ale obok
stynnego Ekskursu na temat form rytuatu zachowanych w tragedii greckiej

47 W. Burkert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual, ,,Greek, Roman and Byzantine
Studies” 7, 1966, s. 115; cytowane i omawiane przez H. Lloyda-Jonesa w artykule
Ritual and Tragedy, [w:] Ansichten griechischen Rituale. Geburtstags-Symposium fiir Walter
Burkert, Stuttgart-Lipsk 1998, s. 272.

48 J.C. Kamerbeek, dz. cyt., s. 30.
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Gilberta Murraya#, ktéry otworzyt i zainspirowat debate nad gene-
z3 tragedii, mozemy przynajmniej wyobrazi¢ sobie Ekskurs na temat
form wieszczenia zachowanych w tragedii greckiej jako inspiracje do dal-
szych poszukiwan rytualnego jadra dramatu.

49 G. Murray, Excursus on the Ritual Forms Preserved in Greek Tragedy, [w:] J.E. Har-
rison, Themis. A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge 1912, s. 341-363.
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