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MANT YC ZNE PERSPEK T Y W Y W TR AGEDII GRECKIEJ: 
SŁOWA, POSTACI I PERFORMANCJE1

Tragedia grecka jest ważnym źródłem dla badań nad różnymi ry-

tuałami i formami aktywności religijnej: składaniem ofiar, mo-

dlitwami, błaganiami (hikesiai), lamentacjami, pogrzebami, 

procesjami i — oczywiście — wróżeniem. Słowa dotyczące wró-

żenia umieszczane są często w dialogach i pieśniach; dodatko-

wo istnieją dramatis personae — ważne i wpływowe osoby biegłe we 

wróżbach — oraz fragmenty tekstów tragicznych, skupiające uwa-

gę na konkretnych miejscach, technikach i na tym, co pozwolę 

sobie poniżej nazywać „teologią wróżenia”. Liczba tych mantycz-

nych aluzji, słów, osób i przedstawień w korpusie tragedii grec-

kiej jest znacząca; wszystkie te elementy razem tworzą ważny 

wymiar — „perspektywę mantyczną”, która stanowi jeden z klu-

czy do tajemnicy niezmiennie silnego oddziaływania poezji tra-

gicznej2. Powrócę do tej obserwacji w konkluzjach.

1   Szczegółowe badania nad tematem tutaj podejmowanym i opracowanie tego 
artykułu były możliwe dzięki środkom finansowym przyznanych przez Narodowe 
Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS6/01208. Pragnę po-
dziękować Zofii Fenrych za pomoc w przygotowaniu wersji polskiej odczytu, który 
został pomyślany i powiedziany po angielsku — jego spolszczenie było czymś wię-
cej niż tylko przekładem.

2   Trudno w to uwierzyć, ale dotąd nie powstało żadne kompletne opracowanie 
zagadnienia obecności wymiaru mantycznego w tragedii greckiej. Istnieją jedy-
nie prace fragmentaryczne, poświęcone najczęściej albo poszczególnym utworom, 
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Wielu starożytnych autorów — włączając w to Platona, Arysto-

telesa, Ksenofonta, Artemidora, Cycerona, Warrona, nie wspomi-

nając o innych — starało się zrozumieć i wyjaśnić proces wróżenia 

oraz samą istotę wróżbiarstwa na różne sposoby3. Ich teksty wy-

raźnie pokazują, w jaki sposób wewnątrz religijnego świata Gre-

ków wróżenie funkcjonowało jako czynność performatywna, 

która przenikała każdy poziom publicznego i prywatnego życia 

jednostek — podobnie jak składanie ofiar i inne przejawy religij-

ności4.

Wyrocznie, wróżby, manteis i propheteiai są „wszechobecne w tra-

gedii greckiej”5 — mowa tu zwłaszcza o wyroczniach w Delfach 

i Dodonie6. Wyrocznia delficka jest przywoływana w treści aż 

czternastu z trzydziestu trzech zachowanych tragedii, znajduje-

albo kwestiom ogólnym. Rozprawy te są pozbawione szczegółowych analiz 
i zestawień, pozwalających na syntezę i wysnucie wniosków otwierających dro-
gę do dalszych badań. Por. m.in.: J. Jouanna, Oracles et devins chez Sophocle, [w:] 
Oracles et prophéties dans l’Antiquité. Actes du Colloque de Strasbourg 15–17 juin 1995, red. 
J.-G. Heintz, Paryż 1997, s. 283–320; J.C. Kamerbeek, Prophecy and Tragedy, „Mne-
mosyne” 18, 1965, s. 29–40; R.W. Bushnell, Prophesying Tragedy. Sign and Voice in So-
phocles’ Theban Plays, Ithaca–Londyn 1988.; L. Bowman, Prophecy and Authority in the 
Trachiniae, „The American Journal of Philology” 120, 1999, s. 335–350; Ch. Segal, 
Time, Oracles, and Marriage in the Trachinian Women, [w:] Sophocles’ Tragic World. Divinity, 
Nature, Society, Cambridge Mass., 1995, s. 69–94; L. Bowman, Klytaimnestra’s Dream: 
Prophecy in Sophokles’ Elektra, „Phoenix” 51, 1997, s. 131–151; A.E. Hinds, The Prophe-
cy of Helenus in Sophocles’ Philoctetes, „The Classical Quarterly” 17, 1967, s. 169–180; 
R.L. Kane, Prophecy and Perception in the Oedipus Rex, „Transactions of the American 
Philological Association” 105, 1975, s. 189–208; S. Lattimore, Oedipus and Teiresias, 

„California Studies in Classical Antiquity” 8, 1975, s. 105–111. 
3   Por.: P. Bonehere, Divination, [w:] A Companion to Greek Religion, red. D. Ogden, 

Blackwell Publ. 2007, s. 145–159, zwłaszcza s. 146.
4   J.N. Bremmer, Greek Religion, Oksford 1999, s. 2–4.
5   L.R. Lanzillotta, Prophecy and Oracle, [w:] Blackwell Encyclopedia of Greek Tragedy, 

http://theol.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2012/ProphecyandOracle/Prophecy_and_
Oracle_versin_rep_1.pdf [dostęp 22.09.2013], s. 4.

6   Por.: M. Dieterle, Dodona. Religionsgeschichtliche und historische Untersuchungen 
zur Entstehung und Entwicklung des Zeus-Heiligtums, Zurych–Nowy Jork 2007. Por. tak-
że: Ajschylos, PV 658–66; 829–35; Soph., Trach. 169–72; 1164–72; Eur., Andr. 883–
90; Phoen. 979–84.
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my tam też aż trzydzieści cztery konsultacje Pytii, która również 

pojawia się osobiście jako dramatis persona w Eumenidach Ajschylosa 

oraz w Ijonie Eurypidesa. Tę przenikającą wszystko obecność man-

tyki w tragedii budują słowa i postaci, pojęcia obarczone tradycją, 

z której się wywodzą, oraz osoby funkcjonujące w najdawniej-

szych opowieściach mitycznych.

Terminologia mantyczna należy do skomplikowanych W języ-

kach polskim i angielskim znajdujemy takie słowa jak: wyrocznia 

(oracle), wróżenie (divination), przepowiednia (prophecy), natchnie-

nie (inspiration), opętanie (possession), szaleństwo (madness) i furia 

(fury). Przymiotnika „mantyczny” używamy głównie w tekstach 

fachowych i zazwyczaj w znaczeniu technicznym. W poezji po-

jawia się również określenie „wieszczy” (vatic) pochodzące od ła-

cińskiego vaticinum. Istnieją oczywiście inne przymiotniki, takie 

jak: profetyczny (prophetic), wróżebny (oracular), szalony (mad) i pe-

łen furii (furious); słowniki sugerują również używanie określeń: 

wizjonerski (perceptive), przewidujący (prescient), jasnowidzący (di-

vinatory), które brzmią jednak nieswojo i raczej egzaltowanie. W ję-

zyku angielskim łatwiej wyśledzić łacińską tradycję: oracle i ora-

cular — wyrocznia i „pochodzący od wyroczni” — wywodzą się od 

oraculum (od ora — ‘usta’ i orare — ‘mówić’); divination –dywinacja 

oznaczająca wróżenie — od divinare (‘rozczytywać’, ‘interpretować 

rzeczy ukryte przed zmysłami’, ‘praktykować wróżbiarstwo’7, któ-

re z kolei pochodzi od przymiotników divinus — ‘należący do bogów’ 

i divus — ‘boski’, o czym za chwilę); inspiration — natchnienie — 

od inspirare (‘brać głębokie oddechy’, ‘wdychać’8, w języku pol-

skim — ‘tchnąć’); possesion — opętanie — od possessio (‘posiadanie’, 

‘zajęcie’9, właściwie od czasownika possidere — ‘mieć w posiada-

niu’, ‘zajmować’). Jedynie prophecy — przepowiednia — ma greckie 

7   Oxford Latin Dictionary, Oksford 1968, s. 564.
8   Tamże, s. 928.
9   Tamże, s. 1410.
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pochodzenie (προφήτης od πρόφημι — ‘powiedzieć wcześniej’, 

‘prze[d]-powiedzieć’10); chociaż madness — szaleństwo — i fury — fu-

ria (ta również z łaciny) przywołują czystą grecką tradycję. Angiel-

skie mad i madness11 prawdopodobnie nie wiążą się z pochodzeniem 

greckim lub łacińskim12.

Cyceron był pierwszym pisarzem, który zwrócił uwagę na róż-

nice w terminologii opisującej to phainomenon w tradycjach greckiej 

i łacińskiej. Zrobił to przez zdefiniowanie podziałów, które poniżej 

przedstawiamy:

Istnieje od dawna mniemanie, wywodzące się jeszcze z czasów 

bohaterskich a potwierdzone przez zgodną opinię zarówno ludu 

rzymskiego, jak wszystkich innych ludów, że można spotkać po-

śród ludzi jakiś dar wróżenia, z w a ny  p r z e z  G r e k ó w  μ α ν τ ι κ ή, 

p o l e g a j ą c y  z a ś  n a  p r z e c z uw a n i u  c z y  z n a j o m o ś c i  r z e -

c z y  p r z y s z ł y c h. Wspaniała to i zbawienna rzecz, jeśli tylko jest 

coś takiego! Dzięki niej bowiem n a t u r a  ś m i e r t e l ny c h  m o -

g ł a b y  s i ę  n a jb a r d z i e j  z b l i ż y ć  d o  w s z e c h m o c y  b o g ó w. 

Otóż podobnie jak wiele innych zagadnień myśmy [Rzymianie] uj-

mowali lepiej niż Grecy, tak też i nazwę tej niezwykłej zdolności 

wyprowadziliśmy: od bogów, podczas gdy Grecy — jak wyjaśnia 

Platon — wywiedli ją od szału13.

Intrygujące, że dla Cycerona najważniejszym celem wróżb jest 

nie tyle „wiedza o sprawach przyszłych” (scientia rerum futurarum), 

ile zbliżenie się ludzkiej natury do mocy bogów (proxime ad deorum 

vim natura mortalis possit accedere).

10   Zob.: Greek-English Lexicon, IXth edition with Supplement, red. H.G. Liddell, 
R. Scott, H.S. Jones, Oksford 1996 (dalej jako LSJ), s. 1539. 

11   „They come from Proto-Germanic ga-maid-jan, what is demonstrative form 
from ga-maid-az — «changed in worse, abnormal»”. Por.: Online Etymology Dictionary 
(http://www.etymonline.com/index.php?term=mad), sv.

12   Por.: W.W. Skeat, The Concise Dictionary of English Etymology, Ware 1993, s. 264. 
13   M.T. Cyceron, O wróżbiarstwie, tłum. W. Kornatowski wg wydania: M.T. Cy-

ceron, O naturze bogów, O wróżbiarstwie, O przeznaczeniu, Warszawa 1960, s. 231.
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Kłopot z doborem właściwych słów opisujących greckie prak-

tyki religijne i profetyczne należy do domeny translatoryki tek-

stu starożytnego, jest skomplikowany sam w sobie i zawsze musi 

prowadzić do kompromisu między znaczeniem literalnym a sty-

listyką kontekstu literackiego, ale pełne zrozumienie wybranych 

określeń wymaga głębszej analizy językowej, historycznej i kul-

turowej. Właściwe rozumienie terminologii technicznej języka 

rytuału wymaga uwzględnienia jej kultowego i kulturowego kon-

tekstu — nawet wtedy, kiedy zostaje użyta metaforycznie i bez 

bezpośredniego odniesienia do praktyk kultowych.

Polskie i angielskie słowa kontynuują przynajmniej trzy ety-

mologiczne i semantyczne tradycje:

1.	 Powiązane z boską mocą w ogóle (dywinacja, wróżbiarstwo, di-

vination).

2.	 Powiązane z wypowiadaniem (w szczególności proroctwa) 

i mówieniem (proroctwo, wyrocznia, oracle).

3.	 Powiązane z doświadczeniem szału (mania, manteia, madness). 

Pierwsza tradycja jest właściwa tylko dla łaciny i w przytoczo-

nej powyżej opinii Cycerona najtrafniej ujmuje zagadnienie, któ-

rego dotyczy. Na obszarze języka starogreckiego znajdziemy tylko 

dwa ostatnie znaczenia i tym poniżej poświęcimy nieco uwagi.

W odniesieniu do szału (mania — mainomai — mantis — manteia) 

można zaryzykować twierdzenie, że cała tragedia grecka toczy się 

wokół szaleństwa. Dotknęło ono Heraklesa, Medei, Erynii, Pen-

teusa, Agaue i jej sióstr, bachantek z Lydii, lecz także Tejrezjasza 

i Kadmosa, Ajasa, Kassandry, przestraszonych błagalnic Ajschylo-

sa, Prometeusza i Edypa oraz wszystkich innych postaci, którym 

w strukturach dramatu kazano dotrzeć do granic człowieczej eg-

zystencji. Są to ludzie, którzy albo w ogóle nie widzą, albo też po-

strzegają rzeczywistość w jakiś całkowicie odmienny sposób. W tej 

tradycji proroctwo należy postrzegać jako pewien rodzaj szału. Ale 

co oznaczało to dla starożytnych Greków i co może oznaczać dla 

współczesnych uczonych? Żeby odpowiedzieć na pierwsze z tych 
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pytań, nie możemy pominąć słynnych cytatów z Platonowego Faj-

drosa (244c i 265), komentowanego przez Cycerona (powyżej), Eri-

ca R. Doddsa14, Waltera Burkerta15, Richarda Seaforda16 i wielu 

innych osób zajmujących się starożytną religią i antycznym te-

atrem. Pierwszy fragment z Fajdrosa brzmi następująco:

Ale właśnie największe z dóbr dostają się nam dzięki stanom odu-

rzenia, jeżeli są one jednak dane jako dar bogów. Oto bowiem 

i wieszczka w Delfach, i kapłanki w Dodonie właśnie w stanie 

odurzenia wyświadczyły wiele znakomitych dobrodziejstw Hella-

dzie tak w sprawach jednostek, jak i państw, na trzeźwo natomiast 

mało albo nic. A gdybyśmy teraz mówili o Sybilli i o innych, któ-

rzy poświęcając się wróżbiarstwu i przepowiadając w natchnieniu 

wiele rzeczy wielu w ogóle ludziom, aby ich nakłonić ku lepszemu, 

musielibyśmy opowiadać rozwlekle o tym, co jest znane każdemu17.

W następnym wersie Platon mówi expressis verbis, że manike 

pochodzi równocześnie od czasownika mainomai (szaleję) i przy-

miotnika mantike ([sztuka] wieszcza) z wtrąconym „t”. 

Zacytujmy drugi fragment: 

Sokrates: Twierdzę zaś, że są dwa rodzaje szaleństwa, jedno, które 

pochodzi z choroby ludzkiej, drugie zaś, które pochodzi z udzielo-

nego przez bogów przekroczenia miary możliwości ludzkich.

Faidros: Oczywiście.

Sokrates: Szał zaś pochodzący od bogów dzieli się na cztery czę-

ści zgodnie z czwórką bogów: natchnienie wieszcze przypisuje się 

Apollinowi, natchnienie związane z wtajemniczeniem Dionizoso-

14   E.R. Dodds, Grecy i irracjonalność, tłum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 63–93.
15   W. Burkert, Starożytne kulty misteryjne, tłum. K. Bielawski, Kraków 2006, 

s. 65.
16   R. Seaford, Dionysos, Londyn 2006, s. 57, 81, 106, 135.
17   Platon, Faidros, tłum. L. Regner, Warszawa 1993, s. 27.
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wi, natchnienie twórcze Muzom, czwarty natomiast szał miłosny 

od Afrodyty i Erosa18.

W interpretacji Platona sama μαντικὴ τέχνη — sztuka przepo-

wiadania przyszłości — a także wszystkie inne słowa należące do 

tej grupy i związane z wróżbiarstwem (μάντις, μαντεία, μάντευμα, 

μαντεῖον itd.) pochodzą od rzeczownika μάνια i czasownika 

μαίνομαι. To zapewne słuszne podejście, istnieją jednak, jak to się 

zdarza pomiędzy etymologami a historykami języka, vota separa-

ta19 poszukujące już to falsyfikacji, już to afirmacji tej koncepcji. 

Podążę tutaj za starożytną tradycją z uwzględnieniem wskazań 

słowników etymologicznych Friska20, Chantraine’a21 i niedawno 

wydanego słownika Roberta Beekesa22 (sub verbis).

Podstawą słowotwórczą omawianej grupy wyrazów (μάντις, 

μαντεία itd.) jest „μαν–”. Ten sam pierwiastek słowny stanowi 

też podstawę słowotwórczą dla słów: μαίνομαι (i μάνια), μῆνις 

oraz μένος23. Pierwsze z nich — μαίνομαι i μάνια — oznaczają ‘sza-

leć’, ‘szał’, drugie — ‘gniew’, a ostatnie — ‘siłę’ lub ‘wściekłość’. 

Wszystkie one pozostają w związku z ideą wewnętrznej ener-

gii i owładnięcia silną emocją. Μαντεία (w ten sam sposób jak 

μανία) pozostaje w związku z ostatnim słowem μένος i oba te wy-

razy mówią o rodzaju szału rozumianego nie jako „napady zabu-

rzeń percepcji, ale (…) jako doświadczenie zintensyfikowanej siły 

umysłu”24.

18   Tamże, s. 57.
19   Por.: M. Casevitz, Mantis: le vrai sens, „Revue des Études Grecques Année” 

105, 1992, s. 1–18.
20   H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1960.
21   P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paryż 1968.
22   R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Lejda–Boston 2010, s. 892–893, 

902–903, 930–931.
23   Por. H. Frisk, dz. cyt., t. 2, s. 172–173, 208.
24   W. Burkert, Greek Religion, Cambridge 1985, s. 162.
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Druga grupa, występująca rzadziej od poprzedniej, pozostaje 

związana z kategorią mówienia i jest reprezentowana przez wy-

razy πρόφημι (lub προφητεύω jak w Eurypidesowym Ionie, w. 369 

i 413) oraz προφήτης lub ich modyfikacje.25 Jan Bremmer wskazu-

je na różnicę między prorokiem (prophetes) jako „zarządzającym 

wyrocznią” a „zwykłym wieszczkiem” (mantis), przywołując He-

rodota oraz Platona26. Interpretacja ta może być prawidłowa i znaj-

dować zastosowanie w konstruowaniu uogólniających syntez, ale 

nie mam pewności co do tego, czy dałoby się ją utrzymać, gdyby 

poddać ją dokładniejszym badaniom źródłowym. Nawet w cyta-

cie z Charmidesa przytoczonym przez Bremmera wyraz prophetes 

nie zostało raczej użyte w sensie technicznym — zastosowano je 

w funkcji zwyczajnie etymologicznej, opisującej kogoś, kto mówi 

z wyprzedzeniem o przyszłości. Wyżej przywołane przykłady uży-

cia słowa prophetes w tragedii również zdają się zaprzeczać teorii 

Bremmera: najczęściej to po prostu synonimy dla mantis. Istnie-

je również inna ważna grupa określeń greckich związana z wróż-

biarstwem — niewątpliwie najważniejsza grupa ze statystycznego 

punktu widzenia — która nie ma kontynuacji w żadnym ani staro-

żytnym, ani nowożytnym języku.

Z lekkim zaskoczeniem zauważymy, że główne słowa oznacza-

jące wróżenie to χρηστήριον, χρησμός, χρησμῳδία. Czym zatem jest 

wróżenie według etymologii tych zwrotów technicznych? W tek-

stach twórców tragedii znajdujemy czterdzieści trzy przykłady 

25   U Ajschylosa — Siedmiu przeciw Tebom: μέγας προφήτης o Amfiaraosie, jed-
nym z „siedmiu”, Agamemnon 409, 1099, Eumenidy 19 — Διὸς προφήτης lub 
προφῆτις, zwłaszcza Φοίβου προφῆτις w odniesieniu do delfickiej Pytii; u Eury-
pidesa — Orestes 364: Νερέως προφήτης Γλαῦκος; Eur., Bacch. 211: προφήτης λόγων, 
gdzie Tejrezjasz mówi tak o sobie samym, oraz 551, Ion 321, 1322 — o delfickiej 
Pytii. Zaskakujące, że żadne ze słów należących do tej grupy nie pojawia się u So-
foklesa.

26   Prophets, [w:] Brill’s New Pauly. Encyclopaedia of the Ancient World, red. H. Can-
cik, H. Schneider, t. 12, Lejda 2008, s. 28. H. 8, 36; 9, 93 (Chrm. 173c: τοὺς δὲ ὡς 
ἀληθῶς μάντεις καθιστάναι ἡμῖν προφήτας τῶν μελλόντων).
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użycia rzeczowników χρησμός, χρησμῳδία, co stanowi liczbę zna-

czącą27. Samo słowo χρηστήριον (‘wróżba’ lub ‘wyrocznia’) pojawia 

się dwadzieścia sześć razy28. Podstawowe znaczenie tych funda-

mentalnych wyrazów opisujących wróżenie w języku greckim 

pochodzi od słowa χρή29, czyli indoeuropejskiego ghrehi — słowa, 

które zarówno jako rzeczownik, jak i jako czasownik oznacza ‘to, 

co jest konieczne, co trzeba, należy’ lub też ‘potrzebę’, ‘koniecz-

ność’, ‘obowiązek’, ‘obyczaj’30. Co mówi to o wróżeniu? Walter Bur-

kert tłumaczy χρησμός jako ‘usługę’ (service) lub — mówiąc bardziej 

precyzyjnie — ‘miejsce, w którym bóg oferuje usługę’31; możemy 

to sobie wyobrazić jako swego rodzaju „duchową stację benzyno-

wą” czy restaurację albo centrum informacyjne.

W tej samie grupie morfologicznej i semantycznej znajdu-

je się czasownik χρῶμαι (‘używać’, ‘traktować’, ‘potrzebować’) 

i rzeczowniki χρεία (‘pragnienie’, ‘życzenie’, ‘pomoc’, ‘usługa’, 

‘funkcja’) oraz χρῆμα (‘coś, czego się potrzebuje’, ‘potrzeba’, ‘przed-

miot’, ‘rzecz’, jak również ogólnie: ‘dobra materialne’, ‘własność’ 

i ‘pieniądze’). Jeśli porównamy χρηστήριον ze słowami takimi jak: 

δικαστήριον (‘sąd sprawiedliwości’, ‘miejsce, gdzie praktykuje się 

δίκη’), ἐργαστήριον (‘warsztat’, ‘jakiekolwiek miejsce, w którym 

27   U Eurypidesa — Cycl. 696: παλαῖος χρησμός; Medea 676: χρησμὸν εἰδέναι 
θεοῦ; Heracl. 403, 473, 488, 606, 1028 (χρησμῷ παλαίῳ Λοξίου), 1038 (χηεσμὸν 
θεοῦ); trzy razy w Ionie: 424, 785, 1569 (χρησμοὶ θεοῦ); dwa razy w Elektrze: 400 
(χρησμοὶ Λοξίου) i 1303; Iph. Taur. 105 (χηεσμὸν θεοῦ); Bacch. 1333; Phoeniss. 409, 
642, 866, 1703 (dwa razy χρησμοὶ Λοξίου). U Sofoklesa — trzy razy w Królu Edy-
pie: 711 i 797 o przepowiedni wyroczni dotyczącej Lajosa, 1200 (χρησμῳδόν); raz 
w Edypie w Kolonos: 970 i raz w Elektrze: 38. U Ajschylosa — 10 razy: Agamemnon 1178, 
1252; Choeph. 270, 297; Eumenidy 622, 713; Persowie 739; PV 662, 775, 873.

28   8 razy w Ionie Eurypidesa: 299, 409, 419, 1320 (χρηστήριον Λοξίου; 243, 974 
lub θεοῦ; 727, 1611); Med. 667 (Φοίβου χρηστήριον), Andr. 1112, Hec. 594, Electr. 
1272, IT 1262, Hel. 822, Bacch. 1336, IA 750. U Sofoklesa — Ajas 220, Edyp w Kolonos 
604, 1331. U Ajschylosa — Suppl. 450, Siedmiu przeciw Tebom 26, 748, Agamemnon 964, 
1270, Eumenidy 194, 241.

29   P. Beekes, dz. cyt., s. 1648–1649.
30   Tamże.
31   W. Burkert, Greek religion, dz. cyt., s. 114.
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wykonuje się pracę’ — ἔργον) lub ποτήριον (‘kielich do picia’, ‘na-

rzędzie, za pomocą którego używa się napoju’ — ποτόν), być może 

stwierdzimy, że χρηστήριον musi być miejscem, w którym ludzie 

(lub bogowie?) zajmują się tym, co dla nich potrzebne, konieczne, 

ważne lub związane z powinnością lub obowiązkiem. Kiedy spoj-

rzymy na to podstawowe greckie vocabularium, wyrocznia zacznie 

jawić się nam jako miejsce uprzywilejowane, w którym ludzie mu-

szą stawiać czoła swoim najważniejszym (co nie znaczy podsta-

wowym) potrzebom i pragnieniom, a także muszą pytać o swoje 

obowiązki i o to, czego nie można uniknąć, a z czym trzeba umieć 

się zmierzyć.

Istnieją też w tragedii wieszcze postaci i osobowości mantycz-

ne, które wzbogacają świat poezji specjalnym kolorytem tajemni-

cy autorytetu religijnego: Tejrezjasz, Kassandra, Klachas, Helenos, 

Glaukos, Nereus, Dionizos i Amfiareos32. Można wyróżnić trzy ka-

tegorie postaci związanych z wyroczniami: 

1.	 Prophetis — Pytia we własnej osobie; bohaterka dwóch z zacho-

wanych tragedii: Eumenid Ajschylosa i Eumenid Eurypidesa33.

2.	 Liczne przykłady zawodowych wieszczków (manteis): 

Tejrezjasz34 — silnie zarysowana postać występująca w czte-

rech sztukach: Antygonie i Królu Edypie Sofoklesa oraz Bachant-

kach i Fenicjankach Eurypidesa;

Kalchas — syn Testora, brat prorokini Teony, odpowiedzialny 

za wróżbę na temat konieczności złożenia Ifigenii w ofie-

rze. W żadnej z zachowanych tragedii nie pojawia się nigdy 

na scenie, ale można powiedzieć, że nie istnieje żadna inna 

postać, która mimo nieobecności tak zdecydowanie i silnie 

wpływa na przebieg akcji oraz działania innych uczestni-

ków akcji. To najsilniej obecny nieobecny dramatu;

32   Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom 569.
33   Wiele uwagi poświęca jej w swoim tekście w niniejszym tomie Yana Sisto-

vari. 
34   Zob.: G. Ugolini, Untersuchungen zur Figur des Sehers Teiresias, Tybinga 1995.
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Kasandra (u Ajschylosa zawsze Kassandra) — postać kluczo-

wa w Agamemnonie Ajschylosa i Trojankach Eurypidesa, córka 

Priama i Hekuby, bliźniaczka Helenosa;

Helenos — syn Priama i Hekuby, brat bliźniak prorokini Ka-

sandry. Przepowiedział, że Grecy zwyciężą, jeśli ukradną 

z Troi Palladion; to jego proroctwa zaważyły na losach Neo-

ptolemosa i Filokteta35;

Glaukos — Ajschylos miał napisać o nim sztukę (Γλαῦκος 

Πόντιος). Był on wieszczym bóstwem morskim urodzonym 

jako śmiertelnik, który stał się nieśmiertelny po spożyciu 

magicznych ziół36;

Amfiaraos — król Argos, syn Ojklesa i Hypermnestry. Eury-

pides napisał tragedię o Amfiaraosie, która zaginęła, ale za-

chowało się dość dużo jej fragmentów37;

Teona — córka proroka Testora, siostra proroka Kalchasa. Po-

stać z Heleny Eurypidesa38; 

Trofonios — legendarny budowniczy świątyni Apollona 

w Delfach, który później sam stał się właścicielem sławnej 

wyroczni w sąsiedniej Lewadii39.

3.	 Niezawodowi manteis, którzy odgrywają ważną rolę w man-

tycznej techne jako nauczyciele i mistrzowie, a także są pewne-

go rodzaju meta–manteis. Za dobrą tego ilustrację uznać można 

Prometeusza, który w Prometeuszu skowanym Ajschylosa (w. 484–

499) pojawia się jako mistrz wróżbiarstwa (μαντικῆς ἐστοίχισα) 

35   Sofokles, Filoktet 606 i 1338 — ῞Ελενος ἀριστόμαντις; Eurypides, Hekabe 87, 
Helena 751.

36   Eurypides, Orestes 364 — Νηρέως προφήτης Γλαῦκος, ἀψευδὴς θεός; pojawia 
się przed Menelaosem, obwieszczając mu śmierć jego brata, Agamemnona, po-
niesioną z rąk Klitajmestry.

37   Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom 569, Suppl. 158; Eurypides, Fenicjanki 173, 
1111: ὁμάντις ᾿Αμφιάραος; Soph., Elektra 837, Edyp w Kolonos 1313.

38   865–1029, 1624–1657 (zwłaszcza 13, 145, 529, 821, 859, 1648).
39   Por.: P. Bonnechere, Trophonios de Lébadée. Cultes et mythes d’une cité béotienne au 

miroir de la mentalité antique, Lejda 2003. (Por. także: Eurypides, Ion 300, 393, 405.)



Kr zysztof Biel awski82

w jego różnych formach i metodach (technai) obejmujących: 

interpretację snów40, odczytywanie przypadkowych zdarzeń, 

wypowiedzi i znaków41, obserwowanie ptaków (ornitoskopia), 

tłumaczenie ich lotów i ruchów42, odczytywanie znaków wró-

żebnych z wnętrzności zwierząt składanych w ofierze (hierosko-

pia)43, odczytywanie znaków z dymu i płomieni nad ogniem 

ofiarnym (empiromancja)44.

Jest jeszcze jedna postać, którą należy uwzględnić, a któ-

ra nie pasuje do żadnej z kategorii zaproponowanych powyżej: 

z jednej strony skupiająca w sobie je wszystkie równocześnie, 

a z drugiej — wszystkie je przekraczająca. To oczywiście Dionizos. 

W typologii rodzajów szału (maniai) w Fajdrosie Platona Dionizos jest 

odpowiedzialny jedynie za szał telestyczny, związany z inicjacją 

misteryjną i kultami ekstatycznymi. Równocześnie jednak, je-

śliby spojrzeć na tragedię, pojawia się on w bardzo wyjątkowych 

funkcjach:

– W Bachantkach zajmuje się profesjonalnym wieszczeniem.

– Jest bogiem delfickim wspólnie z Apollonem45.

– W Bachantkach Eurypidesa podaje najlepsze wytłumaczenie isto-

ty doświadczenia mantycznego i zarazem swoistą teologię tego 

stanu.

Fragment 298–301 Bachantek zawiera jednocześnie opis doświad-

czenia mantycznego i wytłumaczenie jego głębszego znaczenia:

Bóg ten jest wieszczem; bo szał bakchiczny 

I boskie opętanie mają w sobie wiele prorockiej siły; 

40   ἐξ ὀνειράτων ἃχρὴ / ὕπαργενέσθαι; także w: Ajschylos, Cho. 21–41 i Eur., IT 
1252–84.

41   κληδόνες, σύμβολα, także w: Ajschylos, Ag. 255–257, 1247 i 1652.
42   γαμψωνύχων τε πτῆσιν οἰωνῶν σκεθρῶς / διώρισ’, także w: Ajschylos, Ag. 

104–159; Soph., Ant. 998–1004; Eur., Fen. 840; Eur., Bacch. 347.
43   σπλάγχνων τελειότητα, także w: Eur., El. 826–833.
44   φλογωπὰ σήματα, także w: Soph., Ant. 1005–1011 i Eur., Phoen. 1255–1258.
45   Tłum. K. Bielawski. Por.: Ajschylos, Eumenides 24: Βρόμιος δ’ ἔχει τὸν χῶρον, 

οὐδ’ ἀμνημονῶ; „Bromios dzierży tę krainę, nie mogę go pominąć”.
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Ilekroć wiele boga wtargnie do ciała,

Sprawia on, że ci, którymi zawładnął, przepowiadają przyszłość46.

To bodaj najlepszy zachowany ekskurs na temat teologicznej 

perspektywy szału wróżebnego. Dionizos pojawia się tutaj bar-

dziej jako teolog wróżbiarstwa, theologos manteias, ktoś, kto zna 

i rozumie samą istotę wróżenia, niż tylko jako nauczyciel tech-

nik mantycznych (jak na przykład Prometeusz czy Tejrezjasz). We 

wszystkim, co dotyczy mantei, czuje się równocześnie mistrzem 

mistrzów i nauczycielem nauczycieli wróżbiarstwa. Nie tyle na-

ucza (mathein), co robić, ile raczej objaśnia to, co się dzieje i co nale-

ży czuć (pathein). To najwyższy autorytet wróżenia.

Przepowiadanie proroctw nie jest jedynie zaglądaniem w przy-

szłość — to również sposób wyjaśniania i pojmowania rzeczywi-

stości teraźniejszej. Wygłaszanie proroctw i zajmowanie się nimi 

można postrzegać jako szczególnego rodzaju performatykę o cha-

rakterze kultowym, a w tragedii znajdziemy pełno takich man-

tycznych występów i postaci. Tragedię grecką można uznać za 

„profetyczną” w najbardziej ogólnym sensie, co znaczy, że stara się 

ona objaśniać świat i rzeczywistość w taki sposób, który odzwier-

ciedla perspektywę mantyczną. Tragiczni poeci zdają się mówić: 

„Rób to!” i „Nie rób tego!”. Albo też: „Powinieneś spróbować zrozu-

mieć to w ten czy inny sposób” lub też: „Wyjaśnię ci, dlaczego tak 

się dzieje i jakie są możliwe skutki twojego działania”.

Gnomiczny aspekt poezji tragicznej również przywodzi na 

myśl profetyczną manierę. Twórcy wyrażają mądrość i tajem-

nicę, używając tych samych lub podobnych narzędzi co prorocy; 

formułują wypowiedzi tak, aby zawierały prostą do ogarnięcia 

i powtórzenia mądrość, a zarazem pozostawały tajemnicze i nie-

jednoznaczne, a przecież Pytia także zwykła mawiać w poetyc-

kim metrum. Walter Burkert w swojej kanonicznej pracy na 

temat składania ofiar i tragedii napisał, że „istota rytuału ofiary

46   Tłum. K. Bielawski.
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przenika całą tragedię”47. Rozszerzając tę koncepcję, moglibyśmy 

powiedzieć, że istota rytuału wieszczenia, wróżenia i wyroczni 

przenika całą tragedię.

Nie zamierzam budować nowej teorii na wzór słynnej hipote-

zy genezy tragedii zaproponowanej przez szkołę tzw. rytualistów 

z Cambridge. Chcę jedynie zwrócić uwagę na mantyczny wymiar 

tragedii greckiej. Jan C. Kamerbeek napisał, że czasami (jak to się 

dzieje w przypadku Edypa) możemy zapytać, czy dramat jest inter-

pretacją wyroczni, czy odwrotnie48. Sądzę, że dramat, tak samo 

jak wyrocznia, usiłuje przynosić interpretację życia. W obu przy-

padkach — i wyroczni, i dramatu — zadajemy te same pytania: 

dlaczego, po co i jak.

Czasem granica pomiędzy tym, co wieszcze, a tym, co tragicz-

ne, wydaje się świadomie zamazana, tak jak w Królu Edypie. Pytia 

daje proroctwo, delficcy kapłani interpretują jej słowa, posłaniec 

Tejrezjasza przynosi przepowiednię, a Edyp stara się ją zrozumieć, 

ale koniec końców i tak to publiczność musi stawić czoła zarówno 

tragedii pytania, jak i tragedii wyroczni. Opętanie, szał, mania, 

performans, rytuał i bezwzględnie religijny kontekst — wszystkie 

te elementy są obecne i w tragedii, i we wróżeniu. Trzeba uzmy-

słowić sobie, jak wiele postaci z tragedii uczestniczy w jakichś for-

mach wróżenia, w jak wielu scenach oglądamy ludzką tragedię 

z perspektywy wyroczni lub wróżby. I jak wiele pojęć związanych 

z manteia przenika na wskroś teksty tragedii, które przetrwały.

Jak dotąd nikt jeszcze nie próbował połączyć możliwego począt-

ku tragedii z wróżbiarstwem. Jest to zresztą trudne do wyobraże-

nia, a na obecnym etapie badań — wręcz niemożliwe. Ale obok 

słynnego Ekskursu na temat form rytuału zachowanych w tragedii greckiej 

47   W. Burkert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual, „Greek, Roman and Byzantine 
Studies” 7, 1966, s. 115; cytowane i omawiane przez H. Lloyda-Jonesa w artykule 
Ritual and Tragedy, [w:] Ansichten griechischen Rituale. Geburtstags-Symposium für Walter 
Burkert, Stuttgart–Lipsk 1998, s. 272.

48   J.C. Kamerbeek, dz. cyt., s. 30.
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Gilberta Murraya49, który otworzył i zainspirował debatę nad gene-

zą tragedii, możemy przynajmniej wyobrazić sobie Ekskurs na temat 

form wieszczenia zachowanych w tragedii greckiej jako inspirację do dal-

szych poszukiwań rytualnego jądra dramatu.

49   G. Murray, Excursus on the Ritual Forms Preserved in Greek Tragedy, [w:] J.E. Har-
rison, Themis. A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge 1912, s. 341–363.


