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Artykuły wstępne w księgach liturgicznych,
jako źródło wiedzy dla celebransów 
w metropolii kijowskiej w XVI-XVII w.

W XVI w. w metropolii kijowskiej w związku z powstaniem 
pier wszych typografi i pojawiły się drukowane księgi cerkiewne. Nie 
wyparły one w następnym stuleciu obiegu rękopiśmiennego, co więcej 
tomy przygotowane w ruskich warsztatach typografi cznych sta no-
wiły poręczny materiał dla kopistów. W ten sposób księgi liturgiczne 
sta wały się w miarę upływu czasu dostępniejsze, a na rynku wy- 
daw niczym pojawiały się kolejne, udoskonalone wersje służebnika 
i innych pozycji użytku cerkiewnego. 

Zwłaszcza w pozycjach drukowanych umieszczano cenne z punk tu 
widzenia odnowy życia duchowego materiały dla kapłanów. XVII-wiecz-
 ne wydawnictwa liturgiczne stanowią bogate źródło nauk, znaj dują się 
w nich rozmaite dodatki: zarządzenia (указ), obwiesz cze nia (увѣ ще-
нїє)1, dokumenty2, rozliczne pomoce w postaci schematów, rysun ków3, 

1 Por. np. instrukcję dotyczącą procesji pogrzebowych i łytijnych, w: Єухологїон 
албо молитвослов или требникъ. Лвовъ 1668, k. 191v; Єухологїон албо молит-
вослов или требникъ. Лвовъ 1682, k. 192v; przykładowe obwieszczenie por. np. 
Леітургіаріон си єстъ cлужeбникъ. Лвовъ 1646, k. 36v.

2 Por. np. świadectwo synodalnej akceptacji Służebnika kijowskiego z 1629 r. 
w for mie dokumentu metropolity Hioba Boreckiego wraz z biskupami, [w:] Леітур-
гїа рїон си єстъ служебникъ. Киeвъ 1629, s. 7 (nie numerowana).

3 W służebnikach i euchologionach znajdują się ryciny z odpowiednio przy-
gotowaną prosforą i rysunkiem pieczęci z krzyżem, właściwym rozmieszczeniem cząs-
tek na dyskosie, przedstawienie tetrapodu, por. np. Божествъныя литургїя. Киевъ 
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czy formularzy4 oraz, co istotne, specjalne artykuły, liczne przed mowy, 
dedykacje i posłowia. Pełniły one rozmaite, często infor ma  cyjne, ale 
także publicystyczne, polemiczne funkcje5 i wystę po wały w  for mie 
pouczeń czy nawet prac teologicznych6. Przy kła dowo w  przy  padku 
umieszczonej w Liturgiarionie z 1629 r. przed mowy Tarasa Zemki – 
kijowskiego profesjonalisty, redaktora licznych pieczer skich wy dań – 
można, zdaniem badaczy, mówić o pierwszym na grun cie uk ra iń-
skim mini traktacie liturgicznym7. Jako wzór pouczeń mo gą po słu  żyć 
przedmowy biskupa Arseniusza Żeliborskiego. Słowo wstęp ne z lwow-
skiego Euchologionu (1645) skomponował on w for mie na pom nie nia 
dla popów; pouczenie, dotyczące liturgicznej służby oł tarza, zna lazło 
się we wstępie do Liturgiarionu (1646), zaś przed mowa Nomo kanonu 
(1646) poświecona została innym kap łań skim, głów  nie spo wied-
niczym, obowiązkom8. 

1620, s. 24 (dyskos), 411 (tetrapod); Леітургіаріон си єстъ служебникъ. Лвовъ 
1637, k. 11v, (dyskos), 198 (tetrapod); Леітургіаріон си єстъ Служебникъ. Киевъ 
1639, s. 190 (dyskos), s. 71 (tetrapod); W Wielkim Trebniku Mohyły są artykuły wraz 
ze schematami dotyczące rodzajów i stopni pokrewieństwa, zob. Еухологіон албо 
молитословъ или требникъ, cz. 1. Киевъ 1646, s. 364-396.

4 Cztery formularze metryczne i nakaz ich prowadzenia w dziale Образи над-
писанія, и вписанїя в  книги, яже должни сут парохїалнїи сш̃енници кійждо 
въ своєй церкви имѣти, [w:] Еухологіон албо молитословъ или требникъ, cz. 3. 
Киевъ 1646, s. 425-430.

5 Л. И. Сазонова. Украинские старопечатные предисловия конца XVI – пер-
вой половины XVII в. (борьба за национальное единство), [w:] Тематика и сти-
лис тика предисловий и послесловий (=  Русская старопечатная литература). 
Москва 1981, s. 133-137.

6 Л. И. Сазонова. Украинские старопечатные предисловия конца XVI – пер-
вой половины XVII в. (особенности литературной формы), [w:] Тематика..., 
s. 174.

7 М. М. Соловій. Божественна літургія, історія – розвиток – пояснення. 
Львів 1999, s. 123-124. Sołowij przytacza słowa T. Titowa (Типографія Кіево-Печер-
ской Лавры. Историческій очеркъ (1606-1616-1916). Кіевъ 1916), który nazwał 
tę naukę «przepięknym liturgicznym traktatem», s. 124, przypis 72.

8 Por. Арсеній Желиборский. Предмова, [w:] Єухологїон. Лвовъ 1645; Idem, 
Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ, Єпп̃омъ Россійскїа Црк̃ве Пастыремъ и Учи те-
лем, Превелебным Архимандрітомъ, Игуменомъ, Велебнымъ Протопопом, Сще̃н-
ни ком, Дїаконом, и всему ос̃щенному Клирови, Возлюбленнымъ сослужителемъ 
и  Бра тїй, Блв̃енства от Ха ̃ Ба ̃, при мл̃твахъ моихъ Архїерейских, оупрійме 



Alicja Z. Nowak28

Przykładem dodatkowego artykułu wstępnego jest Pouczenie dla 
jerejów Bazylego Wielkiego, występujące w licznych drukowanych 
Liturgiarionach metropolii kijowskiej9, przed częścią mszalną bez-
pośrednio po przedmowie. Jest to słowiański przekład 93. kanonu 
Bazylego Wielkiego O łasce Bożej10.

Jednak najważniejszą pozycją w tej kategorii była Наука іере-
омъ до порядного отправованя Cлужбы Божое велце потреб ная, 
na pi sana prawdopodobnie przez Jozafata Kuncewicza i Lwa Kreuzę-
Rze wuskiego i wydrukowana w składzie Służebnika wileńskiego 
w 1617  r.11 Warto dodać, że z tej nauki parę dziesięcioleci później 
skorzys tał Piotr Mohyła12.

зычу, [w:] Леітургіаріон си єстъ cлужeбникъ. Лвовъ 1646; Idem. Преосщ̃ен-
нымъ Архї єпископомъ, Митрополитом, Бго̃любивым Єп̃пом, и всѣмъ дх̃ов-
нымъ отцом, от Бга̃ рукоположенїємъ Архїерейским осщ ̃еным, [w:] Номоканонъ 
си єстъ законоправилникъ имѣяй по сокращенїю правила Ст̃ыхъ Апостоловъ, 
Седми Соборовъ, и Помѣстых нѣкїих къ сему и Вселенскихъ Учителей и Пре по-
доб ныхъ Отецъ. Лвовъ 1646.

9 Pouczenie zatytułowane Иже въ Ст̃ых Оц̃а нш̃его Васілїа Великаго, архі єпп̃а 
Кесарїа Каппадокійскїа поученїє къ іереомъ obecne w Służebniku wenec kim z 1519 r., 
znajduje się w edycjach ruskich: Wilno 1583 i 1597(8)? (por. И. Кара таєвъ. Опи са-
ніе славяно-русскихъ книгъ, печатанныхъ кирриловскими буквами, t. 1: Съ 1491 
по 1652 г., Санктъ-Петербургъ 1883, nr 106, 156), Stratyń 1604, Kijów 1620 oraz 
Lwów 1637 r. Zdaniem badacza występuje także w moskiewskim Słu żeb niku z 1640 r., 
О. Лотоцький. Українськi джерела церковного права. Варшава 1931, s. 40.

10 Cannes Patrum Graecorum. Kanony Ojców Greckich (tekst grecki i polski), Ata-
nazego i Hipolita (tekst arabski i polski), t. 3: Synody i kolekcje praw, tłum. S. Kalin-
kowski, J. Szymańczyk, M. Mucha, oprac. A. Baron, H. Pietras. Kraków 2009, s. 70-72. 
Na temat innych nauk występujących w średniowiecznych, rękopiśmiennych księ-
gach liturgicznych por. Н. Красноселъцев. «Толковая служба» и другія сочине нія, 
относящіяся къ обясненію богослужинія въ Древней Руси до XVIII вѣка. (Бібліо-
графическій обзоръ), «Православный Собесѣдникъ» 1878, cz. 2.

11 Na temat wileńskiej nauki w kontekście ówczesnych zmian liturgicznych, por. 
m.in. П. Ґаладза. Літургічне питання і розвиток богослужень напере додні Берес-
тей скої унії аж до кінця XVII століття, [w:] Берестейська унія та внут рішнє 
життя Церкви в XVII столітті. Матеріали Четвертих «Берес тей ських читань», 
Львів, Луцьк, Київ, 2-6 жовтня 1995 р., red. Б. Ґудзяк, О. Турій. Львів 1997, s. 1-29.

12 Wpływ tej nauki można dostrzec w rubrykach zwłaszcza drugiego mohy-
lańskiego Służebnika (Kijów 1639), a przede wszystkim w artykułach eucharystycz-
nych z Trebnika (Kijów 1646). Znajduje się tam m.in. istotny dla celebransów tekst 
О правилномъ или законном служители Бж ̃твенныя Тайны Тѣла и Крве Гд̃ней, 
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Rozważając kwestię oddziaływania ówczesnych przedmów, warto 
przypomnieć, że zdarzały się druki z kilkoma słowami wstępnymi 
albo wydania z różnymi ich wersjami13. 

A zatem służebniki, trebniki, nomokanony oraz inne pozycje 
użytku liturgicznego i cerkiewnego, poprzedzone często więcej niż 
jedną przedmową, dodatkowymi «słowami» i z posłowiem, były 
niejako «naturalnym środowiskiem» występowania dla tych nauk, 
które dotyczyły posługi duszpasterskiej i życia sakramentalno-litur-
gicznego w parafi i. Dlatego też, podobnie jak inne artykuły dodat-
kowe w księgach liturgicznych, najczęściej wprost skierowane były 
do duchowieństwa14. Nie mniej jednak nawet te, które w tytule nie 
wymieniają przedstawicieli stanu duchownego, ze względu na samo 
przeznaczenie księgi w dużej mierze komponowane były z myślą 
o  jerejach. Czasem przedmówca wyrażał swoją intencję wprost. 
Leon Mamonicz w dedykacji dla Lwa Sapiehy przekonywał użyt-
kow ni ków Księgi Służebnik, że podjęte dzieło jest czynione «na 
chwa łę Bogu w  Trójcy Jedynemu, z pożytkiem dla przedstawicieli 
stanu duchownego, a tym samym dla wszystkich chrześcijan grec-
kiego wyznania»15. Zbliżone słowa znalazły się w krótkim posłowiu 

и о єже како подобаетъ сему предъ оуготовляти себе къ достойному служенїю 
Бж̃твенныя Литургїя, и Причащенїю Бж ̃твенныхъ Хвы̃хъ Таинъ.

13 Л. И. Сазонова. Украинские старопечатные предисловия конца XVI – 
первой половины XVII в. (особенности литературной формы), s. 184.

14 Przedmowy Arseniusza Żeliborskiego por. przyp. 8, por. także Предословїє 
въ книгу сію. Блг̃оговѣйнымъ іереомъ, и дїакономъ и прочимъ сщ̃еннаго прич та 
съслужителем, [w:] Млт̃вник или Требник. Стрятинъ 1606; Предмова до чи тел-
ника, саномъ Сщ̃енства почтеннаго, [w:] Єухологїон албо молитво слов или 
требникъ. Лвовъ 1682; Симеон Ставницкїй. Преосщ̃ѣеннымъ єже о  Хрт̃ѣ 
и въ Бл ̃гочс̃тїи Ап ̃лскихъ оученїй, и ст ̃ыхъ отецъ догматъ и преданїй доб лимъ 
хра ни телемъ ст̃ыя соборныя ап̃лскїа восточныя церкве, Архїєреемъ и  Пас-
ты рем, и всего чину церковнаго чт ̃нымъ Отцемъ и Іереемъ от всесилнаго Бга̃ 
въ  Трц̃и сла ви маго миръ, здравїє долгоденствїє, правоправящимъ, и дш̃евное 
сп̃нїє, [w:] Леі тур гіаріон си єстъ служебникъ. Лвовъ 1666, 1681, 1691 (wydania 
powta  rza jące edy cję 1666, bez wskazania autora przedmowy); Памво Берында. 
Къ сше̃н нымъ чита те лємъ (Номоканонъ. Киевъ 1620), [w:] Хв. Тітов. Mатеріяли 
для історії книж ної справи на Вкраїні в  XVI-XVIII в.в. Всезбірка передмов до 
україн ських старо друків. Київ 1924; s. 27; Їеромонах Захарїа [Копистенський]. 
Предъ словїє на Номо канонъ (Києвъ 1624), [w:] Хв. Тітов, op. cit., s. 106-108.

15 Drukarz umieścił swoją wypowiedź w szerszym kontekście planów wydaw-
niczych Lwa Sapiehy, z którego woli, jak twierdził, w omawianej księdze znalazła się 
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pierwszego wileńskiego Służebnika, wydanego przez Łukasza i Kuźmę 
Mamoniczów w 1583 r.:

Ко очищенїю і  ко исправленїю ненаученыхъ и  неискус-
ныхъ в  разумѣ книгописев. К почести же і  славѣ всѣи 
съдѣ теля владикы Ба̃ і Oц̃а, Га ̃ Іс ̃ Ха ̃ дабы во цр̃квах Бж̃їих 
слу жащїи іерѣи по искусныхъ и  ісправленыхъ книгахъ 
слу жили і отправовали службодійство таинъ Хв̃ых, молбы 
и  при ношенїя и  мл̃твы за гд̃ря и  за хр̃тоименитый народ 
выну же ко Бг ̃у приношали16.

Także Taras Zemka w drugiej przedmowie do wydania pierwszego 
mohylańskiego Służebnika wyraził nadzieję, że jego wstęp o charak-
terze komentarza liturgicznego posłuży licznej grupie niewykształco-
nych popów, których, jak ubolewał, Cerkiew ruska ma pod dostat-
kiem w te «złe czasy»17. Objaśnienie Bożej Służby (Толкова Служба) 
już w średnio wieczu wchodziło w skład ruskich ksiąg kormczych, 
eucho logio nów i innych zbiorów, zawierając wypisy z dzieł Cyryla 
Jero zo lim skiego, Maksyma Greka czy Pseudo-Germanosa18. Stara Ruś 
przywiązywała ogromną wagę do obrzędu, ale istniejące tłumaczenia, 

także nauka dla jerejów: «[...] воля вм ̃ моєго мл̃стивого пана была, жебы притомъ 
и наука сщ ̃енъникомъ положона была, и в томъ учинилося, штося на тотъ часъ 
учинити могло и учиниться єще дасть Бг ̃ъ досконалей можеть кгды треб ники 
на свѣтъ выходити будуть [...] што все [...] въ славу Бг̃у въ Тройци єдиному 
и на пожитокъ стану сщ̃еническаго, а затым всего христїанъства закону нашего 
грецкаго, ихъ бовѣмъ добро, наше добро» – Леон Козмичъ Мамонич. Ясне вель-
можному Пану єго мл̃ти Пану Леонови Сапезе ...Великому цнотъ і наукъ милос-
никови и патронови, [w:] Книга служебникъ. Вілно 1617, s. 6 (nie numerowana).

16 И. Каратаєвъ, op. cit., s. 222, nr 106. Fragment tego Służebnika jest dostępny 
na stronie Ukraińskiego Liturgicznego Centrum w dziale Źródła. Dawne liturgiczne 
teksty (www.liturgy.org.ua).

17 Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю въ Гѣ̃ радоватися, [w:] Леітур-
гїарїон си єстъ служебникъ. Киeвъ 1629, k. 5v.

18 М. М. Соловій, op. cit., s. 121-123; Liturgię jako koncelebrację ludzi i sił nie-
bieskich przedstawiał Maksym Wyznawca w Mistagogii. Zdaniem badacza to dzieło 
jedynie podsumowało kosmiczną wizję liturgii. Już wcześniej była ona obecna m.in. 
w  dziełach Jana Złotoustego, w kazaniach Grzegorza z Nazjanzu, odzwierciedlał ją 
rozwój architektury sakralnej, a  przede wszystkim same modlitwy liturgii, pocho-
dzące z V-VI w. (np. Pieśń cherubinów) – Р. Тафт. Візантійський обряд. Коротка 
історія. Львів 2011, s. 52-57.
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choć często pochodziły z najsłynniejszych źródeł, były urywkowe 
i skażone wstawkami nieznanego pochodzenia (apokryfami)19. 

Inaczej rzecz przedstawia się w traktacie Zemki, który swój pro-
fesjonalny, choć skrótowy komentarz, dotyczący Sakramentu Ciała 
i  Krwi Chrystusowej, podzielił, zgodnie z zapowiedzią, na kilka 
części20. Pierwsza dotyczyła Służby Bożej i wyłożone zostało znaczenie 
ter minów takich jak Eucharystia (Общенїє), Dziękczynienie (Благо-
даре нїє), Prosfora (Приношенїє), Ofi ara (Жертва), Sakrament 
(Тайна), Celebrans (Служитель)21. 

Część trzecia tej przedmowy, podobnie jak wstęp Leona Mamo-
nicza do Służebnika wileńskiego z 1617 r., dotyczyła historii liturgii 
na gruncie słowiańskim. Drukarz skupił się na zasługach Cyryla 
i  Metodego, opisując problemy z klerem łacińskim i przychylności 
papieża Hadriana II dla idei słowiańskiego języka jako liturgicznego22. 
Zemka zaś najpierw wskazał autorów trzech sprawowanych w metro-
polii kijowskiej liturgii, następnie  – główne drogi przenikania grec-
kiego Służebnika na ziemie słowiańskie oraz powody wydania 
kolejnej, już drugiej kijowskiej jego wersji23. Oba teksty dostarczały 
zatem wiedzę istotną dla duchowieństwa. Zwłaszcza pierwszy wpisuje 
się w opisany przez A. Naumowa w oparciu o tradycję rękopiśmienną 

19 Na temat innych nauk występujących w średniowiecznych rękopiśmien-
nych księgach liturgicznych por. Н. Красноселъцев. «Толковая служба» и  другія 
сочиненія, относящіяся къ обясненію богослужинія въ Древней Руси до XVIII вѣка 
(Бібліографическій обзоръ), «Православный Собесѣдникъ» 1878, cz. 2; por. także 
Idem. О древнихъ литургическихъ толкованіяхъ. Одесса 1894.

20 Autor przedmowy we wstępie streszcza zawartość swojego traktatu z liturgiki: 
«Первѣє: оубо служба бж̃твенаа, яже єст Литургіа, коими нарицеєтся име ны. 
Второє: Коликоє єст єя преизящество и достоинство, и съ коликою чтї̃ю и пред-
оуготовленїємъ къ ней приступателно єст. Прoчее: от кого изобрѣтена єст 
и пре данна, въ кратцѣ изявити» – Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю..., k. 5v.

21 Ibidem, k. 5v-9.
22 Леон Козмичъ Мамонич. Ясне вельможному Пану єго мл̃ти Пану Леонови 

Сапезе... Великому цнотъ і наукъ милосникови и патронови, [w:] Книга служеб-
никъ. Вілно 1617, s. 5-6 (nie numerowane); A. Naumow. Utwory południowosłowiań-
skie w cerkiewnosłowiańskim piśmiennictwie w Rzeczypospolitej, «Latopisy Akademii 
Supraskiej», t. 2: Kościół prawosławny na Bałkanach i w Polsce-wzajemne relacje oraz 
wspólna tradycja, red. U. Pawluczuk, s. 30.

23 Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю..., k. 12v-20v.
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świadomy wzrost zainteresowania problematyką cyrylometodejską na 
ziemiach południowo-ruskich pod koniec XVI w. Mamonicz, podob-
nie jak redaktorzy Żywota św. Cyryla, skupił się na wskazaniu kano-
niczności i dostojeństwa słowiańskiego języka liturgicznego24. 

Wydaje się, że najwięcej miejsca w przedmowach poświęcono 
pro blemowi godności kapłana i dostojeństwa Służby Bożej, sku pia jąc 
się tym samym na formowaniu odpowiedzialnych szafarzy sak ra men-
tów i sług ołtarza. W drugiej części traktatu Zemki została uwy puk-
lona absolutnie podstawowa dla kwestii liturgicznych zasada, że bez 
biskupa albo konsekrowanego przezeń kapłana nie wolno ani udzie lać 
sakramentów, ani odprawiać Służby Bożej. Cytowany w przed mowie 
Ignacy Antiocheński pisał o tym w liście do Kościoła w Smyr nie: 
«[...]  не подобаєтъ, рече, без Єп ̃па, си єст, кромѣ іерея от єп̃па 
пра вилнѣ хиротонисаннаго, ниже крс ̃тити, ниже При носити» 25.

W «nauce dla jerejów» oraz w zainspirowanym nią artykule z mohy-
lańskiego Trebnika przywołano także inne, wydałoby się oczywiste, 
prawdy dyscyplinarne, w których przypominano zakaz odprawiania 
liturgii przez tych, którzy: zostali pozbawieni prawa do przyjmowania 
Komunii św. (отлученїє), wyłączeni ze stanu duchownego (изверже-
нїє) lub podlegają czasowemu zawieszeniu w pełnieniu obowiązków 
wynikających ze święceń (запрѣщенїє), a przede wszystkim zostali 
obłożeni ekskomuniką (клятва)26. 

Jak wyraził to Arseniusz Żeliborski w przedmowie Liturgiarionu, 
kapłan «[...] прѣймуючїй, абы годне прїймовалъ, повиненъ быти 

24 A. Naumow. Utwory południowosłowiańskie w cerkiewnosłowiańskim piśmien-
nictwie w Rzeczypospolitej, «Latopisy Akademii Supraskiej», t. 2: Kościół prawosławny 
na Bałkanach i w Polsce-wzajemne relacje oraz wspólna tradycja, red. U. Pawluczuk, 
s. 30; Pochwałę języka słowiańskiego, który w niczym nie ustępuje grece, a w prze-
kładach z greckiego dzieł fi lozofi cznych i teologicznych nawet przewyższa swymi 
walorami łacinę, zawarł Zachariasz Kopysteński w obszernej przedmowie-dedykacji 
z wydania kijowskiego z 1623 r. kazań Jana Złotoustego (Mowy na 14 listów św. Apo-
stoła Pawła), por. Хв. Тітов, op. cit, s. 74-75.

25 Ibidem; Obszerny fragment tego listu por. św. Ignacy Antiocheński. List do 
Kościoła w Smyrnie, [w:] Pierwsi świadkowie. Pisma Ojców Apostolskich, tłum. A. Świ-
derkówna, oprac. M. Starowieyski. Kraków 1998, s. 138; Kapłani pierwszych wieków. 
Antologia tekstów patrystycznych, oprac. L. Padovese. Kraków 2011, s. 48. 

26 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ…, s. 12 (nie numero-
wana); [Петро Могила]. О правилномъ или законном служители..., s. 219.
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члонкомъ цр̃ковнымъ, в  станѣ Ласки, не оттятый от неѣ през 
отщепенство смертоносноє. Абовѣмъ животная моцъ живыѣ 
а не оттятыи або мертвыи члонки оживляєтъ»27.

Skoro takie wypadki zdarzały się wówczas, to, rzecz oczywista, 
znalazło to swoje odzwierciadlenie w naukach, przypominających, że 
grzechem jest służyć w takim stanie przy ołtarzu. Autorzy wileńskiej 
nauki, co ciekawe, przewidzieli sytuację, w której służba odprawiana 
jest przez niegodnego kapłana niejako przez zapomnienie. Gdyby taki 
odsunięty od posługi celebrans przypomniał sobie o swoim statusie 
dopiero w trakcie liturgii, to przed poświeceniem darów powi nien 
odstąpić od czynności, ale tylko jeśli ma pewność, że nie wywoła 
w ten sposób niepotrzebnego poruszenia i zgorszenia wśród wiernych. 
W przeciwnym razie dla uniknięcia fermentu był zobowiązany dokoń-
czyć rozpoczętą liturgię, szczerze żałując swego postępowania28. 

Kwestię duchowego przygotowania do liturgii na ziemiach rus-
kich regulował nowy typ służebnika. W XIV w. metropolita kijow-
ski Cyp rian zamieścił w nim przetłumaczony z greki Ustaw Boskiej 
liturgii, stworzony przez patriarchę Filoteusza Kokkinosa (†1376)29. 
Nowy diataksis występował od tamtej pory w wielu rękopiśmien-
nych30, a następnie od XVI w. we wszystkich drukowanych księgach 

27 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ..., k. 4v.
28 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 12-13 (nie nume -

rowane).
29 Patriarcha przyjął nową redakcję Boskiej Liturgii w wersji odprawianej na 

Athos i, uzgodniwszy ją ze zwyczajami św. Sofi i w Konstantynopolu, wprowadził do 
powszechnego użytku. Ten diataxis był najbardziej rozpowszechnionym z ustawów, 
zyskał szczególną popularność po objęciu przez Filoteusza tronu patriarszego w Kon-
stantynopolu w 1353 r. Przekład na słowiański został przygotowany przez przyszłego 
patriarchę Bułgarii Eutymiusza Tyrnowskiego (1375-1393) – R. Taft . Great entrance: 
A History of the Transfer of Gift s and Other Pre-Anaphoral Rites of Liturgy of St. John 
Chrysostom. Rome 1978, s. XXXVI-XXXVII; drogi przenikania nowego ustawu oma-
wiany [w:] Р. Тафт. Візантійський обряд. Коротка історія. Львів 2011, s. 115-118; 
por. na ten temat także С. Рудь. Літургія св. Івана Золотоустого в першій половині 
XVII ст., [w:] Унійний зїзд у  Львові, oprac. В. Кучабський. Львів 1938, s. 175; 
И. Мансветовъ. Митрополитъ Кипріанъ, въ его литургической дѣятельности. 
Москва 1882, s. 1-9.

30 Por. np. М. Марусин. Божественна Літурія в  Київській Митрополії по 
списку Ісидорового Літургікона з XV ст. Рим 1965, s. 8.
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metropolii kijowskiej31. Ustaw, podobnie jak wspomniane wyżej 
po ucze nia, zobowiązywał kapłana sprawującego liturgię m.in. do 
oczysz cze nia serca ze złych myśli i pozostawania w zgodzie z bliźnimi: 
«Хотя іерей, бж̃твенное съвершати таинство должен єстъ, первѣе 
оубо мирне быти съ всѣми, ни имѣти что на кого, и серце єлика 
сила от лука выхъ блюститися помисл»32.

Poprzedzające ten ustaw w drukowanych pozycjach liturgicznych 
pouczenia znacznie rozszerzały tę lakoniczną wzmiankę. Zobowiązanie 
do świętości życia, jak czytamy w artykule Józefa Tryzny z Trebnika 
(1652) wynikało z faktu, że kapłan podczas mszy jest «obrazem» 
samego Chrystusa i stąd konieczność, aby także swoim codziennym 
postępowaniem dawał świadectwo Ewangelii, nieustannie trudząc się 
dla zbawienia własnego, a przede wszystkim bliźnich: 

Высокихъ заисте, а наддер великихъ даровъ Бозскихъ оупо-
минокъ єстъ, такъ высокимъ саномъ оучтенымъ быти, 
але немнѣй великая речъ єст в  так высокомъ поволаню 
Бозскомъ годным ся знайдовати. Персону абовѣм не члчк̃ую, 
але Ха ̃̃ Сп̃сителя самого (в  которого особѣ и  оныи слова: 
Прїймѣте, ядѣте, си єстъ Тѣло мое на Бж̃твенной Ли̃ргїи 
мовитъ) каждый Сщ̃енникъ на собѣ носит. Теды конечне 
потреба, абы яко персону, и  такъ житїе, при вшелякихъ 
иншихъ добродѣтелехъ, Хв̃о на собѣ по силѣ выображал. 
Затым идетъ, же якъ Ха ̃ Сп̃сителя нш̃го всѣ на свѣтѣ на 
тѣлѣ поднятыи працѣ и  труды, не до якого иншого целю 
стягшися, тылко абы всѣхъ сп̃ти и  до познаня Бозского 
привести моглъ, ведлуг оного: Сн̃ъ члов̃еческїй непришолъ 
душъ члч ̃ких погубити, но спасти. Такъ и сщ̃енника чулого, 
а  побожного, все старанє и  труды, без вшеляких дневных 
и нощных отпочинковъ, натом маютъ засажоны быти, абы 
всѣхъ овечокъ своих, собѣ от Бг̃а повѣроныхъ на паствиску 
збавенных Єв̃лских луках, словом и  житїемъ побожным 

31 Н. Красносельцев. Матеріалы…, s. 30. 
32 Устав Бж̃твеныя службы въ нейже и дїаконства, [w:] Божествъныя 

литургїя. Киeвъ 1620, s. 1; por. także Леітургіаріон си єстъ служебникъ. Лвовъ 
1637, k. 25; Леітургіаріон си єстъ cлужебникъ. Киевъ 1639, s. 165 i inne. Pełny tekst 
Diataksis Filoteusza w wersji ze Służebnika metropolity Cypriana por. Н.  Красно-
сельцев, op. cit., s. 37-79.
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добре упасши Бу̃ якъ бл̃говонный запах в  чистую офѣру 
принести могъ, а жадноѣ знихъ не погубилъ33. 

Ten sam autor we wprowadzeniu do wydanego rok później Litur-
giarionu (1653), raz jeszcze zwracając się bezpośrednio do jerejów, 
przypominał, «jak wielkie jest dobro Służby Bożej, gdy wstawia się 
kapłan za ludźmi», i ponawiał swój apel do duchowieństwa o  nie-
ustanną gotowość do sprawowania Eucharystii i nie pozbawianie 
wiernych cennego źródła zbawienia:

Зри Їерею, коль велико єстъ добро Службы сея Божествен-
 ныя дѣйстві колъ сп̃нїю вѣрныхъ ходотайственно, блюди да 
не нерадиши о немъ. Блюди да нелишиши вѣрныхъ сп̃нїя, 
толи кія тайны пренебреженїемъ. Нѣсть бо тако Їерею 
подо баю щїй приносъ другїй яко єже о людскихъ добрихъ, 
прежде своихъ въ Бг ̃у приступати34.

Do pilności w dziele nauczania i udzielania Tajemnic Ciała i Krwi 
Chrystusowej nawoływało wielu autorów nauk. Biskup lwow ski 
podej mując ten temat rozwinął przede wszystkim problem odpo wie-
dzial ności kapłana za powierzone opiece stado. Jego nieco emo cjo-
nalna apostrofa do duchowieństwa ujęta została w formę napom nie-
nia. Władyka Arseniusz roztaczając smutny obraz porwanej, pożar tej 
przez wilki czy też zagłodzonej z winy pasterza owcy, prze strze gał 
złych, niepomnażających biblijnych talentów kapłanów przed nieunik-
nionym sądem i karą:

Духовны єсь, немѣшайся в  справы свѣцкїѣ тобѣ нена леж- 
 ныѣ. Лечъ около овчарнѣ Хр ̃товыхъ Овецъ, Пренай дорож-
 шею Кро  вїю Сн̃а Бж̃ого купленыхъ и омытыхъ, абы жад ная 
з нихъ от вол ка драпѣжного порвана и пожарта не была, такъ 
и  голодомъ без душо кормноѣ збавенноѣ Євг̃л скоѣ Науки, 
и без частого а год ного поживаня Преч ̃тыхъ и Живо тво ря-
щихъ Тѣла и Крве Хр̃товыхъ Таинъ, выху жона и оумо рена 
не зостала. Абы, мов лю, немощнѣшїй братъ непогиблъ во 

33 Іосиф Тризнa. До чителника духовного (Требникъ сирѣчъ Млт̃овникъ 
имѣяй в  себѣ Црк̃овная послѣдованїя Іереемъ подобающїя. Київ 1652), [w:] 
Хв. Тітов, op. cit., s. 376.

34 Іосифъ Тризна. Читателю Духовному: мира, здравїя и спасенїя (Леітур-
гіаріон сієстъ Служебникъ. Київ 1653), [w:] Хв. Тітов, op. cit., s. 121.
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твоемъ разумѣ. Крве або вѣмъ єго от рукъ тво ѣхъ взы щутъ, 
из неключимымъ ра бомъ, не оусо гу бив шимъ Таланту, до 
темности зевнутрно осудят35.

Także w traktacie kijowskiego uczonego wyrażone zostało prze-
konanie, że największe duchowe zagrożenie sprowadza na celebransa 
przystąpienie do «strasznego Bożego ołtarza», «na osąd», czyli z cięż-
kim grzechem, o czym wspomina także jedna z najstarszych modlitw 
proskomidii36:

Како предстанеши судищу Хв ̃у, скверныма рукама и  оуст-
нама дръзнаа Єго Тѣло, и  Царя же нб̃наго смердящею 
дш̃ею облоб̃заєши ли, досада вещ єст. Мнози убо приступа-
 ютъ, ко єдини на Ос̃щенїє инїи же на осудженїє, се же 
Раз судже нїє и искушенїє, онѣхъ убо опаснє, сихже лѣнивоє 
съдѣловаєтъ37. 

Podstawowym zatem warunkiem przystąpienia do ołtarza był 
odpowiedni stan ducha, celebrans musiał być wolny od uczucia wro-
gości, w przeciwnym wypadku niweczył dar Eucharystii. W  nauce 
Bazylego Wielkiego drukowanej w artykułach wstępnych XVI–
XVII-wiecznych Służebników wprost została wypowiedziana prawda 
o Duchu św. nieobecnym na liturgii, którą sprawuje kapłan żywiąc 
urazę do bliźnich: «Ниже когда станеши въ събранїй имїя вражду 
накого, дане отженеши Оутѣшителя»38. Zdaniem bis kupa Żeli bor-

35 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ..., k. 2- 3v. 
36 «Господи, посли руку твою, от Высоты Жилища твоєго, и оукрѣпи мя 

въ предлежащую службу твою, да не осудженно предстану страшному твоєму 
Престолу, и безкровноє сщ ̃еннодѣйствїє съвершу. Яко твоя єст сила во вѣки 
вѣков, Амин» – Леітургїарїон си єстъ служебникъ. Киевъ 1629, s. 109 (pierwsza 
numeracja). Modlitwa w wersji polskiej brzmi: «Panie, poślij Twoją rękę z wysokości 
[miejsca] Twego przebywania i umocnij mnie do Twojej, służby, którą mam sprawo-
wać, abym mógł stanąć bez winy [przed] Twoim ołtarzem i celebrować bezkrwawe 
święte obrzędy. Bo Twoja jest potęga, i chwała, na wieki wieków. Amen», cyt. za: 
J. Czerski. Boska liturgia św. Jana Chryzostoma. Wprowadzenie liturgiczno-biblijne do 
liturgii eucharystycznej Kościoła Wschodniego. Opole 1998, s. 60. Ta prawdopodobnie 
najstarsza i najważniejsza modlitwa kapłana wypowiadana przed wejściem do ołtarza 
pojawiła się w zapisach liturgii w XI w. – М. М. Соловій, op. cit., s.162.

37 Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю…, k. 12; Іоан Златоуст, op. cit., s. 1601.
38 Иже въ Ст̃ых Оц̃а нш̃его Васілїа Великаго…, s. 5 (nie numerowana).
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skiego nienawiść właśnie39 oraz grzech cielesny to dwie największe 
prze szkody stojące na drodze do przyjmowania Najświętszej Krwi 
i Ciała Chrystusowego. Władyka uznawał oba rodzaje grzechu za rów-
nie «sprośne» i kalające duszę i ciało. Oba powodowały, ze spożywany 
chleb zamie niał się w truciznę: 

Двѣ абовѣм сут наособливей злости, которыѣ набарзѣй 
чл̃кови до Причастїа Бж̃венныхъ Тайнъ перешкажают, то 
єст змаза грѣха телесного, и ненавис ближнего. Заровно то 
двое онечи ща ет, заровно спросным чинитъ и на тѣлѣ и на 
дш̃и. Околь Ав гус тін: Єсли, мовит, отпущаєшъ другим, 
хлѣбъ єст, не тру тизна, якобы реклъ єсли не отпущаеш, 
то тру тизна єст не хлѣб”40.

Ksiądz, który poważył się celebrować w grzechu śmiertelnym, 
nazywany był «świętokradcą», był niczym «zabójca Boga i stawał się 
podobny Żydom, którzy Go na śmierć wydali»41, czynił to na własną 
zgubę: «Ядый бо и пїяй недостойнѣ, судъ себѣ ястъ и пієтъ» pisał 
cytując Biblię m.in. przedmówca Liturgiarionu lwowskiego42.

Wyżej opisanym sytuacjom powinna zapobiec regularna spowiedź 
para fi alnego duchowieństwa. Zemka przywołując ten sam fragment 
doty czący osądu złego kapłana zalecał, aby liturgię odprawiać: «[...] да 
съ велїимъ подробну испытанїемъ свoєя кождо совѣсти, сія 
Дх̃ов ному Отцу цѣлым откровенїєм срдца оумиленїєм, и по кая-
нїємъ от всѣхъ Бж ̃ственныхъ писанїй, яко инако творяще, судъ 
себѣ ясти и пити будетъ, не разсуджающе Тѣла и Кръве Гн ̃я».43

Kapłanowi nie wystarczy sama skrucha, według wileńskiego 
źródła, jedynie w przypadku utrudnionego dostępu do spowiednika, 

39 W Nomokanonie kijowskim z 1629 r. czytamy: «Аще ли священникъ 
съ враж дою Литургїсаєтъ, да будетъ празденъ шестьдесятъ дній – Номоканон 
си єстъ Законоправилник имѣя по сокращенїю правила Ст ̃ыхъ Ап̃лъ, Семи 
Собо ровъ, и помѣстныхъ нѣкіихъ. Къ сему и вселенских оучителей и Прп ̃ныхъ 
Оц̃ъ тре тїе съ болшим исправленїем изданный (Київ 1629), wydanie faksymilowe 
oprac. O. Horbatsch. Romae 1989, s. 86.

40 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ..., k. 5.
41 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 9-10 (nie nume-

 rowane).
42 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ..., k. 4v.
43 Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю..., s. 12-12v.
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np. z powodu odległości, mógł on odprawić liturgię, ale zaraz potem 
powinien przystąpić do sakramentu pokuty44. Potrzebę trwa nia 
w du chowej czystości przed przystąpieniem do stołu Bożego wska zy-
wał swoim postępowaniem w wieczerniku sam Chrystus. Ten zobo wią-
zu jący nie tylko duchowieństwo, ale i wszystkich chrześcijan przykład 
wska zuje, zdaniem przedmówcy, wymagane przed Eucharystią oczysz-
czenie umysłu, serca, duszy, ale i ciała: 

Очисть и  омый напродъ намѣтностїй твоѣхъ ноги, дѣл 
твоѣхъ руки, и  интенцїи твоєѣ голову, а  тогды приступай 
чистый до чистого. Для того абовѣмъ и Синъ Бж ̃їй впродъ 
нѣжели ст̃ую Євхарістїю своѣмъ подалъ Оученикомъ, гды 
б̃лъ в  Вечернику, который Цр̃ковъ фѣгурувалъ, ноги ихъ 
оумылъ и отерлъ, абысмы и мы чистымъ оумысломъ, серд-
цемъ, душею и тѣломъ старалися такъ великихъ и вышше-
умныхъ оучастниками статися даровъ45.

Jak zauważyli autorzy nauki dla jerejów, czysty umysł i ciało 
powi nien odznaczać kapłana na co dzień, ale w sposób szczególny 
ta zasada obowiązuje przed liturgią46. W osiągnięciu odpowiedniego 
stanu w procesie duchowego przygotowania do Służby Bożej, wedle 
rad Zemki, pomagało przywołanie obrazu niebieskiej liturgii, a zatem 
trwanie w świadomości, że w jej trakcie spożywać będziemy Tego, 
któremu kłaniają się aniołowie. Prawda o anielskiej służbie ołtarza 
w omawianym traktacie została wyrażona słowami Jana Złotoustego 
z 3. nauki na list św. Pawła do Efezjan47.

Златоуст, гл̃я: єлици причащаєтся Тѣла, єлици Кръве въку-
шеемъ сея, помъшляйте, яко ничимже онаго разиствую-

44 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 10-11 (nie 
nume rowane). 

45 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣшим Архїєп̃помъ, k. 4v.
46 «[...] Хотящему Іерею на заутрїє литургисати, старатися о чистоту 

ду шев ную и телесную, о которую хотяжъ завжды потребася єму старати лечъ 
того часу наболшъ»  – [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 11 
(nie numerowana).

47 Por. Іоан Златоуст. Нравоученїє 3. О дарѣ Вл ̃дчнаго Тѣла, и яко не при-
чащающему ся сего недостоитъ ниже пpи мл̃твахъ быти иже въ приносѣ 
бываємыхъ, [w:] Бесѣды на 14 Посланїй Ст ̃го Ап̃ла Павла. Киевъ 1623, s. 1599.
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щаго, ниже разстоящаго Причащаємся, развѣ онаго горѣ 
сѣдаящаго, от Агг̃лъ покланяємаго, близ Нетлѣнныя силы 
сущаго, сего въкушаєм. [...] Разсудженію же искушенїє 
нуждно приложися. Вѣруяй бо Ху ̃ прикоснутися, въку сити, 
и под видимыми лицами явѣ єго прїяти, всяко да по тщит ся 
достоит того учрежденїа обрѣстися. Єже искушенїє ни чтоже 
єст инное, развѣ опасное совѣсти испытанїє, єже въ сей 
высочайшей вещи и  къ спс ̃нїю яко найпаче руковод ству-
ю щей зѣло єст прилагателно48.

Kosmiczna interpretacja liturgii, obecna w wielu ówczesnych 
nau kach, bardzo często stanowiła punkt odniesienia dla kierowanej 
do ducho wieństwa przestrogi. Skoro tak wielkie było dostojeństwo 
służby kap łana, przebywającego w otoczeniu mocy niebieskich, to 
jedno cześ nie jakże ogromna była odpowiedzialność za godne w niej 
uczestnictwo. 

Cytowany w przywołanej przedmowie Ojciec Kościoła w swoich 
pismach wielokrotnie roztaczał wizję niebieskiej liturgii, a jego 
niezwykle popularne na Rusi od średniowiecza i cenne dla duchowej 
formacji kapłanów homilie i dzieła stawały się wówczas coraz bardziej 
dostępne za sprawą druku49. Przykładowo przywoływana kilkakrotnie 

48 Тарассїй Земка. Сщ̃енному читателю..., k. 11v.
49 Margaryt – pierwsza ruska edycja prac Złotoustego – ukazał się drukiem 

w  Ostrogu w 1595 r., kolejna pozycja (О воспитанії чадъ) ukazała się we Lwo-
wie w  1609 r., (por. Я. Запаско, Я. Ісаєвич. Пам’ятки книжкового мистецтва. 
Каталог стародруків, виданих на Україні, t. 1: (1574-1700). Львів 1981, s. 31, 
76. Przykładowo w dedykowanym przedstawicielom stanu duchownego traktacie 
O kap łaństwie, wydanym we Lwowie w 1614 r., biskup (kapłan) jest ukazywany 
jako ten, który «sprawuje święte tajemnice, tajemnice niebios, dostojne, straszliwe 
tajemnice, jest tym, który przenika do sanktuarium, gdzie jest otoczony aniołami, 
a  następnie z  mocą wzywa Ducha, sprawiając, że na ołtarz zstępuje sam Bóg zło-
żony w ofi erze». Jan Złotousty, określając kapłański urząd, sięga po termin grecki 
hierosyne, zaś kapłan to hiereus. – H. de Lubac. Wstęp. Teologia «Dialogu o  kap-
łań stwie», [w:] Św.  Jan Chryzo stom. Dialog o kapłaństwie, tłum. W. Kania, oprac. 
M.  Starowieyski. Kraków 1992, s.  32. Por. np. fragment trzeciej części tego dzieła: 
«Gdy bowiem widzisz Pana ofi arowanego i  złożonego na ołtarzu, i kapłana stoją-
cego, pochylonego nad ofi arą i modlącego się, i wszystkich naznaczonych czerwie-
nią drogocennej Krwi, czy sądzisz, że jesteś jeszcze z ludźmi i na ziemi pozostajesz? 
Czy nie wierzysz, że dostałeś się do nieba i, odrzuciwszy z duszy wszelką cielesną 
myśl, samą duszą i czystym umys łem patrzysz na rzeczy niebieskie? O cudzie, o Boża 



Alicja Z. Nowak40

przez Zemkę homilia komentująca list apostoła do Efezjan została 
zaczerpnięta z monumentalnego wydania Mowy na 14 listów św. Paw-
ła, które zostało wydawniczo zrealizowane w środowisku pie czer-
skim w 1623 r.50. «Anielską, nie zaś ziemską służbę», do której zostali 
powo łani kapłani, zalecał pamiętać jerejom także Kapadocki Ojciec 
we wspom nianym pouczeniu, ze Służebników: 

Внемли себѣ о Іерею, и тѣм ихъже хощеши оучити и блюди 
службу юже прїалъ єси, да съвершиши ю. Не бо землнѣй 
службѣ вручился єси, но нб̃нѣй, не члч̃тѣй, но агг̃лстѣй. 
Поспѣши себе представити Гви̃ дѣлателя непостыдна, правѣ 
правяща слово Єго истинное51. 

Władyka Arseniusz, pisząc o «anielskim sensie» liturgii, którą 
Cerkiew Święta uznaje za najważniejszy obrzęd i ceremonię, akcen-
tował przede wszystkim dotyczącą każdego chrześcijanina prawdę 
o zbawczej mocy eucharystycznego Misterium:

[...] Цр̃ков Ст̃ая над всѣ обряды, над всѣ церемонїѣ най- 
болшїй и  найзнаменитшїй, около оному услугованя, по- 
 становивши заховуєт и  заживаєтъ то єст Литургію Ст ̃ую, 
в  кото ройся всѣ, и  самый Аггл̃кїй розумъ превосходящїй 
зба веня нш̃его Мистирїа, або Таємницѣ отправуют52.

Przygotowania do Służby Bożej obejmują obowiązkowy przed-
litur giczny post: «Потребно єстъ з  вечера, воздержанїє въєденїи 

 względem człowieka miłość! Ten, co z Ojcem siedzi w górze, w tej chwili trzymany 
jest w  rękach   wszystkich i  daje  się   obejmować  i  przyjmować tym, którzy chcą» – 
 Ibidem, s. 73-74.

50 Warto podkreślić, że redaktorzy i wydawcy tego dzieła włożyli wiele wysiłku 
w opracowanie mów w taki sposób, by stały się one dla kapłanów bogatą skarbnicą 
mądrości oraz użytecznym źródłem ich własnej kaznodziejskiej pracy. Korzystanie 
z monumentalnego dzieła w znacznym stopniu usprawniały umieszczone w tym 
i kolejnym tomie homilii Złotoustego (na Dzieje Apostolskie, Kijów 1624) indeksy: 
alfabetyczny i przedmiotowy, lista najistotniejszych nauk, a  na marginesach infor-
macje o głównym temacie kazania oraz odsyłacze do tekstów o zbliżonej problema-
tyce. – Т. И. Титов. Типографія Кіево-Печерской Лавры. Историческій очеркъ 
(1606-1616-1916). Кіевъ 1916, s. 121.

51 Иже въ Ст̃ых Оц̃а нш̃его Васілїа Великаго..., s. 5-6 (nie numerowane); 
Canones Graecorum..., s. 70.

52 Арсенїй Желиборскій. Превелебнѣйшим Архїєп̃помъ, k. 5.
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и  питїи»53 oraz konieczność odprawienia godzin kanonicznych54. 
W trak cie tych nabożeństw, jak zalecają nauki, wyciszony i skupiony 
kap łan55 powinien w sposób angażujący «wyobraźnię, umysł i pamięć» 
roz ważać drogę Chrystusa na Krzyż56.

Podsumowując należy stwierdzić, że omawiane źródła nie zawie rają 
pełnego omówienia kwestii odpowiedniego przygotowania kap łana 
do liturgii. Najobszerniej pod względem dyscyplinarnym przedsta wia 
tę kwestię wileńska nauka dla jerejów. Jej wartość wynika z faktu, że 
dotąd rozproszone w różnych źródłach informacje dotyczące celeb-
ransa i liturgii zostały zebrane w jednym tekście, stając się dostęp-
nym źródłem wiedzy na wskazany temat. Autorzy przedmów nie 
rozsze rzyli zawartej w tym artykule listy warunków, które muszą 
spełnić peł niący służbę w ołtarzu. Przedmowy z zasady sku pio ne 
były na wybra nych tematach dotyczących posługi kapłańskiej. Trzeba 
jednak pod kreś lić, że ich zaletą był fakt, iż zawarte w nich komen-
tarze i objaś nie nia służyły pogłębieniu wiedzy kapłana na temat zna-
czenia litur gii w  życiu religijnym i duchowym chrześcijan. Inten-
cją autorów było, więc, sformowanie godnego i odpowiedzialnego 
przed Bogiem za wier nych duszpasterza: celebransa, szafarza sakra-
men tów i  nauczyciela. Słowa wstępne doskonałe uzupełniały litera-
turę kanonistyczną: artykuły z  Nomo kanonu, lakoniczne i zwięzłe 

53 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 11 (nie numero-
wana); por. także: «Въздержатижеся мало съ вечера, и трезвитися, даже и  до 
времене службы. Времени же пришедшу, по внегда сътворити обычное пре-
стателю метанїє» – Устав Бж̃твеныя службы въ нейже и дїаконства, [w:] 
Божествъ ныя литургїя. Киевъ 1620, k. 1. 

54 [Йосафат Кунцевич, Лев Кревза]. Наоука Ієреомъ..., s. 12 (nie nume -
rowana).

55 «Въ днь събранїа, да непришися, ни прекословствуй отнюдъ. Но на 
особнѣ помолися и прочитай, даже дочаса службы, и тако съ страхомъ пред-
стани ст̃ому жертовнику. Не обзирайся, ни спѣхомъ мл̃твы съкращай» – Иже 
въ Ст ̃ых Оц̃а нш̃его Васілїа Великаго…, s. 5-6 (nie numerowane).

56 «Єгда бо дійствуєтся Бж ̃ственная Служба, вся Стр ̃сти Сп ̃тля нш ̃го 
очесем, оумомъ, и памятемъ нш̃имъ Въспоминателнѣ предлагаются – опле-
ва  нїа, заушенїа, поруганїа, по ланитомъ ударенїа, оуязвленїа, на кр̃тѣ при-
гвож де нїє, оцтом и желчїю напоєнїє, тръновым вѣнцем увязненїє, копїємъ 
въ  Прч̃стаа  ребра прободенїє и смерть» – Тарассїй Земка. Сщ̃енному чита-
телю..., k. 11. 



Alicja Z. Nowak42

zalecenia dyscyplinarne, zawarte  m.in. w naukach synodalnych lub 
w pouczeniach pokonsekracyjnych.

A zatem to one pełniły rolę kazań formacyjnych, były wyra-
zem dążeń do podniesienia poziomu wykształcenia i kwalifi kacji 
moralnych duchowieństwa, stanowiąc tym samym ważny ele ment 
dzia łań podjętych w metropolii kijowskiej na rzecz odrodzenia 
cer kiewnego.


