
A R T Y K U Ł Y  STOSUNKI MIĘDZYNARODOWE

ABSTRACT

Marcin GRABOWSKI
Uniwersytet Jagielloński

KONCEPCJA BIEGUNOWOŚCI 

W SYSTEMACH MIĘDZYNARODOWYCH 

REGIONU AZJI I PACYFIKU

The systemic approach is one of the most widespread attitudes within international 
relations. It is a relatively broad and multilayer approach, having a rich literature in 
international relations theory. The idea of the international system has, however, 
provoked a lot of controversies among IR theorists. These controversies refer both 
to the analysis of the international system, and its conceptualization. Moreover, the 
most important theoretical and methodological debates in the second half of the 
twentieth century focused on this aspect of international relations. 
 This article aims at describing a systemic approach in an international relations 
theory, as it seems to be underestimated and insufficiently applied in Polish IR 
studies. On the one hand, this paper delineates the possibilities of applying this ap-
proach in the humanities, focusing on international relations studies. On the other, 
it aims to present a tool for relatively complex system analysis, including levels of 
analysis, system variables, as well as system structure. The second part of this article 
focuses on models of international systems, as well as the concept of polarity in in-
ternational systems. The aforementioned concept is a starting point for the study 
of the hypothetical models of the international system in the Asia-Pacific region. 
 Having in mind the difficulties and dangers of such prognoses, we’re attempt-
ing to point to the most likely possibilities. Verification of these prognoses will 
be possible in the following years and decades, as the development in the region 
is the crucial factor for the future shape of the Asia-Pacific regional system. We’re 
presenting a unipolar model, with the United States as the hegemonic power of 
the system, but with the possibility of having the People’s Republic of China in 
this position, although in a reasonable time and territorial perspective (initially the 
East Asian system). The article also presents a bipolar system, where the most likely 
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poles are the U.S. and the PRC, and a tripolar one, with couple of possible alter-
natives. Finally, we’re focusing on the most likely in the short term, a multilateral 
system (which is a mixed model with both national and international actors).

Niniejszy artykuł stawia sobie dwa zasadnicze cele – pierwszy to próba przed-
stawienia podejścia systemowego w stosunkach międzynarodowych, które jest 

niedoceniane i niewystarczająco wykorzystywane w polskiej nauce. Artykuł omawia 
możliwości zastosowania tego podejścia w badaniach, a także stara się przedstawić na-
rzędzie konieczne do stosunkowo wszechstronnej analizy systemu, w tym poziomów 
tej analizy czy zmiennych systemowych, a wreszcie struktury systemu. Cel drugi arty-
kułu to przedstawienie modeli systemów oraz koncepcji biegunowości w systemach 
międzynarodowych. Koncepcja ta jest punktem wyjścia do analizy przykładowych 
modeli systemu międzynarodowego w regionie Azji i Pacyfiku. Zdając sobie sprawę 
z trudności i niebezpieczeństw takich prognoz, w artykule podjęto też próbę wskaza-
nia wersji najbardziej prawdopodobnych, których realność zostanie zweryfikowana 
przez rozwój wydarzeń w najbliższych latach i dekadach.

Podejście systemowe w stosunkach międzynarodowych jest jednym z najbardziej 
rozpowszechnionych. Jest to stosunkowo szerokie i wielopłaszczyznowe podejście, 
które doczekało się bogatej literatury w teorii stosunków międzynarodowych1. Sama 
idea systemu międzynarodowego wywołuje jednak głębokie spory wśród teoretyków 
zarówno w aspekcie analizy, jak i nawet konceptualizacji systemu międzynarodowe-
go, a najważniejsze debaty teoretyczne i metodologiczne w drugiej połowie XX w. 
koncentrowały się na tym aspekcie stosunków międzynarodowych2.

W niniejszym artykule podjęta zostanie próba przedstawienia wybranych aspek-
tów tego podejścia, a także koncepcje niektórych teoretyków, które wydają się istot-
ne dla zrozumienia działania systemu międzynarodowego w regionie Azji i Pacyfiku. 

1 W polskiej literaturze krótkie odniesienia do podejścia systemowego możemy znaleźć w licznych 
pracach o teorii stosunków międzynarodowych bądź międzynarodowych stosunkach politycznych. 
Kompleksowe ujęcie tego problemu przedstawia: T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie, 
systemy, uczestnicy, Wrocław 2006, s. 127 -225.

2 Takie podejście prezentują w swej pracy B. Buzan i R. Little, ukazując problemy z konceptualizacją 
pojęcia: system międzynarodowy w historiografii stosunków międzynarodowych w szkole amerykań-
skiej oraz angielskiej i przełożenie problemów systemu na historię światową. Autorzy skupiają się też 
w swojej pracy na problemie nazewnictwa: odróżnienie systemu międzynarodowego od światowego 
czy globalnego. „System światowy” może być łatwo kojarzony z pracami I. Wallersteina i jego współ-
pracowników, co mogłoby wywoływać pewne problemy terminologiczne. Użycie terminu „system 
globalny”, choć w obecnej fazie rozwoju systemu międzynarodowego uzasadnione, utrudniałoby 
jego analizę we wcześniejszych okresach historycznych, poza tym skupienie się na pojęciu „systemu 
międzynarodowego” pozwala przykładać większą wagę do interakcji wewnątrzsystemowych. W ni-
niejszym artykule przyjmuje się jako określenie bazowe termin „system międzynarodowy” bądź „sys-
tem światowy”, który to nie powinien być tu, jeśli wyraźnie nie zostanie to wskazane, rozumiany 
w znaczeniu przyjmowanym przez I. Wallersteina. Por.: B. Buzan, R. Little, International Systems in 
World History. Remaking the Study of International Relations, New York 2000, s. 17 -34.
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Podejście to ma zastosowanie do problematyki integracji międzynarodowej, proce-
sów podejmowania decyzji w polityce zagranicznej czy konfliktów międzynarodo-
wych3. Z kolei analiza systemowa ma wysoką wartość wyjaśniającą, pozwalając okre-
ślić, w jaki sposób struktura systemu determinuje jego funkcjonowanie, zarówno 
jako całości, jak i jego poszczególnych elementów. Dzięki zastosowaniu tego podej-
ścia można odnaleźć zależności między atrybutami uczestników stosunków między-
narodowych i ich pozycją w strukturze systemu oraz konsekwencjami działań dla 
całości systemu oraz jego poszczególnych aktorów4.

Szczegółowe zastosowania podejścia systemowego charakteryzują James E. Dough-
erty i Robert L. Pfaltzgraff, zwracając uwagę na:

1) rozwój modeli systemów międzynarodowych z określonymi wzorcami inter akcji;
2) procesy podejmowania decyzji, w których decydenci w jednym kraju two-

rzą politykę zagraniczną, wchodząc w interakcje z innymi krajami, odpowiadając na 
dane wejściowe (inputs) ze środowiska zewnętrznego i wewnętrznego;

3) analizę interakcji pomiędzy narodowym systemem politycznym a jego we-
wnętrznymi podsystemami, jak opinia publiczna, grupy interesów, kultura;

4) analizę zewnętrznych grup (linkage groups), które mają związek z omawianym 
systemem narodowym, tj. innych systemów politycznych, aktorów, struktur systemu 
międzynarodowego;

5) badanie powiązań pomiędzy grupami zewnętrznymi (linkage groups) i tymi 
wewnątrz, które są w głównej mierze odpowiedzialne za politykę zagraniczną, jak 
elity kreujące politykę zagraniczną, personel militarny, biznesmeni zaangażowani 
w handel międzynarodowy5.

Sam termin „system” może być jednak rozumiany wielorako. W kontekście sys-
temu można mówić o:

1) teoretycznych ramach kodowania danych o zjawiskach politycznych;
2) scalonym zbiorze stosunków opartym na hipotetycznym zbiorze politycznych 

zmiennych;
3) zbiorze stosunków między politycznymi zmiennymi w systemie międzynaro-

dowym uważanym za istniejący w rzeczywistości;
4) jakimkolwiek zbiorze zmiennych oddziaływujących na siebie6.

3 W niniejszym artykule pominięto rolę teorii integracyjnych, które ze względu na swą obszerność 
i kompleksowość mogą być raczej przedmiotem odrębnego opracowania.

4 Zob.: T. Łoś -Nowak, System międzynarodowy, [w:] Współczesne stosunki międzynarodowe. Podręcznik 
akademicki, red. tenże, Wrocław 2008, s. 96 -97.

5 Trzeba wziąć pod uwagę, że te pola analityczne są ze sobą ściśle powiązane; aby zrozumieć interak-
cje pomiędzy jednostkami na poziomie narodowym (krajami), będącymi częścią systemu między-
narodowego, należy przeanalizować i zrozumieć proces podejmowania decyzji i system na pozio-
mie narodowym w poszczególnych jednostkach. System narodowy może być tutaj traktowany jako 
podsystem systemu międzynarodowego. Por.: J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of 
International Relations. A Comprehensive Survey, New York 1990, s. 148.

6 Klasyfikacja ta przedstawiona jest w pracy: J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of 
International…, s. 136. Niniejsze tłumaczenie za: E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych 
stosunków międzynarodowych, Warszawa–Kraków 2000, s. 95.
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Uproszczone definicje systemu międzynarodowego można spotkać w pracach 
George’a Modelskiego, według którego system to charakterystyczne wzorce działań 
i oddziaływań tworzących go elementów7, czy Raymonda Arona, który system między-
narodowy definiuje jako grupę państw utrzymujących regularne stosunki, zdolnych do 
wspólnych działań w przypadku zagrożenia8.

ANALIZA SYSTEMU

W najprostszy sposób można opisać podejście systemowe, uwzględniając trzy czyn-
niki: elementy, interakcje i strukturę9.

Aby jednak bliżej zrozumieć dany system, powinniśmy spróbować odpowiedzieć 
przynajmniej na następujące pytania:

1) Jaka jest skala systemu?
2) Czy system jest ułożony w sposób linearny, czy jego struktura jest określona 

przez większą ilość współrzędnych (multiordinate)?
3) Jakie rodzaje jednostek dominują w systemie?
4) Czy zdolność interakcyjna systemu jest wysoka, czy niska?
5) Jakie typy procesów definiują system?
6) Jakie rodzaje struktur posiada system?
7) Jak jednostki i struktury współdziałają ze sobą nawzajem?10

7 G. Modelski, Agraria and Industria. Two Models of the International System, [w:] The International 
System. Theoretical Essays, red. K. Knorr, S. Verba, New York 1961. Cyt. za: T. Łoś -Nowak, Stosunki 
międzynarodowe. Teorie…, s. 135.

8 Ta definicja wyklucza z góry wiele ze zmiennych, które wydają się istotne w niniejszej pracy, przyj-
mując typowo państwo -centryczną koncepcję systemu międzynarodowego. W związku z powyż-
szym może być traktowana raczej pomocniczo dla zilustrowania pewnych trendów w określonych 
nurtach stosunków międzynarodowych. Por.: R. Aron, Peace and War. A Theory of International 
Relations, New York 1966. Cyt. za: T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie…, s. 135. 
W przypadku przyjęcia podejścia państwocentrycznego możemy ograniczyć znacząco ilość zmien-
nych, które są potrzebne do jego analizy, przy czym nadal próba analizy wszystkich zmiennych 
wydaje się stosunkowo skomplikowana. Podejście państwocentryczne przyjmuje w swojej pracy 
K. Boulding, zwracając uwagę na stan wojny i pokoju, poziomy nieprzyjaźni lub wrogości, sojuszu 
lub nieprzyjaźni, budżety zbrojeniowe, wielkość państwa, systemy komunikacji etc., przy czym autor 
ten przypisuje stosunkowo dużą rolę percepcji obywateli poszczególnych państw dla kształtu syste-
mu międzynarodowego, jego stabilności oraz poziomowi wrogości w systemie. Zob.: K. Bouilding, 
National Images and International Systems, [w:] Analyzing International Relations. A Multimethod 
Introduction, red. W. Coplin, Ch. Kegley, New York 1975, s. 347 -360. Warto też zwracać uwagę, 
że pozycja aktorów pozapaństwowych ulega coraz silniejszemu wzrostowi, a prognozy w tej mierze 
wskazują na to, że taki trend się utrzyma, również ze względu na coraz większą liczbę problemów 
transnarodowych, których państwa nie są w stanie rozwiązać. Por.: National Intelligence Council, 
Global Trends 2025. A Transformed World, Washington 2008, s. 80 -88.

9 Por.: T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie…, s. 130.
10 Dokładniej można przyjrzeć się temu, jak daleko w przeszłości jesteśmy w stanie identyfikować 

system międzynarodowy i jego prekursorów? Jak zwiększa się zdolność interakcyjna, jaką rolę peł-
ni w procesie wzrostu i scalania systemów? Jakie jednostki dominują na różnych etapach rozwo-
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Inną klasyfikację kwestii niezbędnych przy analizie systemowej przedstawiają 
James E. Dougherty i Robert L. Pfaltzgraff. Według nich należy zwrócić uwagę na:

1) wewnętrzną organizację i wzorce wzajemnego oddziaływania kompleksów ele-
mentów, które zgodnie z hipotezą bądź obserwacją istnieją jako system;

2) stosunek i granice między systemem a jego środowiskiem oraz, w szczególno-
ści, charakter i oddziaływanie wejść (imputs) ze środowiska i wyjść ku środowisku;

3) funkcje spełniane przez system, struktury do wykonywania takich funkcji 
i ich wpływ na stabilność systemu;

4) homeostatyczne mechanizmy posiadane przez system do utrzymania stałego 
stanu lub równowagi;

5) klasyfikację systemów jako otwartych bądź zamkniętych, organizmicznych 
bądź nieorganizmicznych;

6) konstruowanie hierarchicznych poziomów systemów, umiejscawianie podsys-
temów wewnątrz systemów i wzorce wzajemnych oddziaływań zarówno między pod-
systemami, jak i między podsystemami a samym systemem11.

Poziomy analizy

Przy analizie systemu międzynarodowego można skupić się, odnosząc się do pracy 
Barry’ego Buzana i Richarda Little’a, na pięciu poziomach:

1) systemy międzynarodowe, czyli największe konglomeraty współdziałających 
lub współzależnych jednostek, które nie posiadają ponad sobą poziomu systemu 
(obecnie można to odnieść do poziomu całej planety);

2) podsystemy międzynarodowe, czyli grupy jednostek w ramach systemu mię-
dzynarodowego, które mogą być wyróżnione z systemu międzynarodowego ze wzglę-
du na specyficzną naturę lub intensywność ich interakcji/współzależności (podsyste-
my mogą być wyróżnione w oparciu o kryteria geograficzne, stanowiąc np. organizacje 
regionalne, takie jak ASEAN, ale może mieć też miejsce wyróżnienie podsystemu 
opartego na powiązaniach funkcjonalnych, np. OECD, OPEC);

3) jednostki (units), czyli podmioty złożone z różnych podgrup, organizacji, 
wspólnot, podmiotów indywidualnych, wystarczająco spójne, aby mogły być zdolne 
do świadomego podejmowania decyzji (możemy im nadać status aktora) i wystarcza-
jąco niezależne, aby można je było odróżnić od innych (np. państwa, narody, korpo-
racje transnarodowe);

4) podjednostki (subunits), czyli zorganizowane grupy podmiotów indywidual-
nych w ramach jednostek, które są w stanie (lub próbują) wpływać na zachowanie 
jednostek (np. biurokracje, grupy lobbingowe);

ju systemów międzynarodowych i czy zmiany jednostek są kluczowe dla zrozumienia transforma-
cji systemów międzynarodowych? Jak wpływają na systemy zmiany w poszczególnych warstwach 
społecznych, ekonomicznych, polityczno -militarnych? Szerzej na ten temat: B. Buzan, R. Little, 
International Systems in World…, s. 109 -110.

11 J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of International…, s. 151 -152. Niniejsze tłuma-
czenie cyt. za: E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych…, s. 96.
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5) podmioty indywidualne, które stanowią najniższy poziom większości analiz 
w naukach społecznych12.

W podanej powyżej klasyfikacji podsystem basenu Pacyfiku może być traktowany 
jako poziom pomiędzy systemem globalnym a podsystemem w znaczeniu organizacji 
regionalnej13.

W podsystemie basenu Pacyfiku pod uwagę, choćby dla ogólnej jego analizy, 
należy wziąć inne kryteria, takie jak skala systemu, sektory i zdolności interakcyjne, 
w tym ilość (skala i częstotliwość interakcji oraz idące za tym ściślejsze lub luźniejsze 
określenie wymagań w tym zakresie, ważna jest też możliwość wchodzenia w inte-
rakcje, jak dystans czy możliwości technologiczne) i rodzaj interakcji (odnosząc się 
do kwestii, czy systemy wymagają oddziaływań polityczno -militarnych, czy stosunki 
ekonomiczne i kulturowe są wystarczające do ukształtowania systemu oraz jaką rolę 
spełniają) oraz struktury systemu (zastanawiając się, czy wszystkie systemy wymaga-
ją struktury i jak określić w tej strukturze dylemat hierarchia versus anarchia – czy 
jako dwa modele, czy krańce spektrum możliwości, czy jako systemy o strukturze 
łańcuchowej lub jednowymiarowej są wystarczające, czy wszystkie jednostki systemu 
muszą być w kontakcie z wszystkimi pozostałymi oraz jak na strukturę wpływa zróż-
nicowanie jednostek – strukturalne i funkcjonalne)14.

Warto w odniesieniu do powyższego zwrócić uwagę szczególnie na rodzaje inte-
rakcji, gdyż w systemie Pacyfiku interakcje w sektorach ekonomicznym i kulturo-
wym są szczególnie istotne, co wynika ze specyfiki omawianego regionu.

Należy też odnieść się do tradycyjnego, anarchicznego pojmowania struktury sys-
temu międzynarodowego, ponieważ szczególnie w regionie Azji Wschodniej hierar-
chiczne podejście do stosunków międzynarodowych jest głęboko zakorzenione. Na 
ten aspekt zwraca uwagę David Kang w artykule The Theoretical Roots of Hierarchy 
in International Relations, odnosząc się do omawianego regionu. Nie umniejszając 
roli relatywnej dystrybucji siły, podkreśla on, że dla tych państw nie jest to jedyna 
istotna zmienna. Skupia się on także na preferencjach i intencjach państw, reputa-
cji, mechanizmach adaptacyjnych czy procesach wewnętrznych, które determinują 
wzorce i stabilność tego systemu wbrew tradycyjnym teoriom anarchicznym, według 
których w omawianym regionie powinno dojść do konfliktu15.

12 Por.: B. Buzan, R. Little, International Systems in World…, s. 69.
13 Trzeba jednak zaznaczyć, że autorzy przytoczonej klasyfikacji nie traktują poziomów analizy jako 

źródeł wyjaśniania w jakichkolwiek procesach. Są to raczej odnośniki ontologiczne, w których 
umiejscawia się wyjaśnienia i wyniki. Autorzy zaznaczają też, że nie należy z nich czerpać wzorców 
relacji międzypoziomowych. Por.: tamże.

14 Dylematy te zostały przedstawione przez B. Buzana i R. Little w artykule opublikowanym w 1994 r., 
którego celem była analiza samego pojęcia systemu, swoistego skrzywienia badawczego wynikającego 
z silnie europocentrycznego odniesienia badań systemowych, założenia, że system międzynarodo-
wy jest anarchiczny i ahistorycznego podejścia do tego problemu, wreszcie odniesienia teorii syste-
mów do historii stosunków międzynarodowych. Por.: B. Buzan, R. Little, The Idea of „International 
System”. Theory Meets History, „International Political Science Review” Vol. 15, 1994, nr 3.

15 Zdaniem D. Kanga hierarchia w systemie międzynarodowym może być rozumiana jako tendencja 
kontrastująca z podejściem równowagi sił (balance of power). Zauważa on, opierając się na pracach 
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Zmienne w systemie

Warto też zwrócić uwagę na kategorie zmiennych, które należy przeanalizować przy 
badaniu systemu. Teoria systemów opiera się na analizie zmiennych. Możemy ją 
zdefiniować jako serię twierdzeń odnoszących się do relacji niezależnych i zależnych 
zmiennych, w których zmianom jednej lub kilku zmiennych towarzyszą lub następu-
ją po nich zmiany innych zmiennych lub kombinacji zmiennych16.

Wśród tych zmiennych możemy wyróżnić zmienne niezależne i zależne. Do 
pierwszej kategorii zaliczyć można uczestników stosunków międzynarodowych, 
struktury systemu (jak układy, czy sojusze), cechy środowiska (naturalne, wojsko-
we, polityczne, technologiczne). W drugiej kategorii można umieścić pozycje i role 
uczestników stosunków międzynarodowych, stabilność lub niestabilność systemu, 
zdolność do wpływania na środowisko17.

W celu ułatwienia analizy systemowej możemy wydzielić następujące sektory 
analizy:

1) sektor militarny – związany z użyciem siły oraz zdolnością aktorów do pro-
wadzenia wojen; należy tu zwrócić uwagę na zdolności ofensywne i defensywne oraz 
wzajemne postrzeganie intencji;

2) sektor polityczny – w ramach którego skupiamy się na roli władzy, uznania, 
stabilności organizacyjnej systemów rządowych oraz ideologiach legitymizujących je; 
ważne są kwestie czy istnieje akceptacja innych jednostek jako równych, czy uznaje 
się hierarchię, a jeśli tak, to czy status nadrzędności–podporządkowania jest uznany 
przez obie strony; ważne też jest pojmowanie tego sektora, który może być traktowa-
ny z pozycji realistycznej – czyli państwo -centrycznej lub liberalnej, gdzie odnosimy 
się do instytucji, norm, regulacji, zarządzania; możliwe jest też wydzielenie sektora 
prawnego;

3) sektor gospodarczy – odnosi się do stosunków handlu, produkcji, finansów oraz 
do tego, jak aktorzy uzyskują dostęp do zasobów naturalnych, kapitału, rynków nie-
zbędnych do utrzymania akceptowalnego poziomu zamożności i władzy politycznej;

innych badaczy stosunków międzynarodowych w tym regionie, że zarówno wyścig zbrojeń, jak 
i dylemat bezpieczeństwa czy wreszcie obawy o hegemoniczną pozycję któregoś z państw są o wiele 
słabsze w Azji, niż wynikałoby to z przewidywań teorii realistycznych w stosunkach międzynarodo-
wych. Dodatkowo wzrost instytucjonalny w tym regionie jest o wiele szybszy, niż oczekiwano, a po-
dzielane normy i wartości w pewien sposób jednoczą Azjatów. W związku z powyższym D. Kang 
próbuje znaleźć uzasadnienie teoretyczne dla tych wzorców zachowań, ukazując rolę preferencji 
państw. Sposób, w jaki przedstawiają je innym aktorom, ma doniosły wpływ na to, czy państwa 
się siebie obawiają, czy sobie ufają, czy współzawodniczą, czy wreszcie szukają sposobu, żeby się 
do siebie dopasować. Por.: D. Kang, The Theoretical Roots of Hierarchy in International Relations, 
„Australian Journal of International Affairs” Vol. 58, 2004, nr 3.

16 J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of International…, s. 136 -137.
17 Należy jednak wziąć pod uwagę, że „zależność” zmiennych wynika z poziomu analizy, który przyj-

miemy jako wyjściowy. Przytoczona klasyfikacja pochodzi z pracy: T. Łoś -Nowak, Stosunki między-
narodowe. Teorie…, s. 135. Na poziomie systemu bądź podsystemu taka klasyfikacja wydaje się po-
prawna, jeśli jednak próbujemy odnieść się do innych, przytoczonych w artykule poziomów, należy 
również przyjmować, że przedstawione zmienne są zmiennymi zależnymi.

This content downloaded from 
������������149.156.234.28 on Fri, 16 Oct 2020 10:43:04 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



418 POLITEJA 2(12)/2009Marcin Grabowski

4) sektor społeczny lub społeczno -kulturowy – skupia się na kwestiach wspólnej 
tożsamości, ewolucji języków, kultury, tożsamości religijnej i narodowej, zwyczajów; 
w sektorze tym mówimy o interakcjach między ludźmi i cywilizacjami;

5) sektor środowiskowy – odnoszący się do stosunków pomiędzy aktywno-
ścią ludzką a biosferą naszej planety, od której zależy większość naszych przedsię-
wzięć18.

Należy zaznaczyć, że w poszczególnych częściach omawianego systemu waga 
poszczególnych sektorów, w ramach których występują zmienne, jest różna dla 
funkcjonowania systemu Azji i Pacyfiku. Dotyczy to szczególnie różnic pomię-
dzy państwami Pacyfiku wschodniego (jak Kanada, USA oraz dzieląca z tymi 
państwami wiele wartości kulturowych Australia) oraz zachodniego, czyli Azji 
Wschodniej.

Struktura systemu

Dla opisu systemu należy zwrócić uwagę również na inne elementy związane z jego 
strukturą. System może być zorganizowany w sposób luźny lub ścisły, może cecho-
wać się stabilnością lub jej brakiem. Dezorganizacja stabilnego systemu międzyna-
rodowego wymaga użycia stosunkowo znacznej siły. W przypadku systemu niesta-
bilnego, który jest bardziej niepewny, łatwiej jest zaburzyć jego równowagę. Każdy 
jednak system dąży do osiągnięcia, utrzymania lub, w przypadku zaburzeń, powro-
tu do stanu równowagi. System, który jest stabilny, jest w stanie absorbować nowe 
komponenty i przetwarzać różne dane wejściowe (inputs), funkcjonując przy tym 
w normalny sposób, dostosowując się do zmian i dopasowując swoje zachowanie 
w przypadku otrzymania negatywnego sprzężenia zwrotnego19.

Przy opisie stanu systemu należy też zwrócić uwagę na dwa aspekty, tj. współza-
leżność oraz poziom interakcji. Pierwszy z nich odnosi się do sytuacji, w której zmia-
na pozycji, interesów czy racji jednego z podmiotów stosunków międzynarodowych 
wywiera wpływ na inne podmioty20. Współzależność ogranicza autonomię danego 
podmiotu, nie można jednak apriorycznie stwierdzić, czy korzyści wyniesione z na-
łożonych ograniczeń będą przewyższały koszty. Zależy to od dwóch wprowadzonych 
przez Josepha Ney’a i Roberta Keohane’a wymiarów: wrażliwości (sensitivity) oraz 

18 Klasyfikacja ta jest przywoływana za: B. Buzan, R. Little, International Systems in World…, s. 73-
-74. W tym kontekście, przyjmując nieco inną klasyfikację, możemy przywołać tzw. czynniki sto-
sunków międzynarodowych, wśród których można wyróżnić czynniki tradycyjne, jak: (1) czynniki 
geograficzne i geopolityczne (obecnie mniejszy nacisk kładzie się na tzw. determinizm geograficzny, 
ale ciągle istotne są regiony bogate w złoża surowców energetycznych); (2) czynniki demograficzne; 
(3) czynniki ekonomiczne; (4) czynniki kulturowe i ideologiczne (takie jak czynniki kulturowo-
-cywilizacyjne, ideologiczne, etniczno -narodowe); (5) prawo międzynarodowe, oraz czynniki dyna-
mizujące, takie jak: rozwój nauki i techniki, czynnik ekologiczny, globalizacja. Por.: A. Czarnocki, 
Czynniki międzynarodowych stosunków politycznych, [w:] Międzynarodowe stosunki polityczne, 
red. M. Pietraś, Lublin 2007, s. 44 -61.

19 Por.: J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of International…, s. 139.
20 Por.: O. Young, Interdependencies in World Politics, „International Journal” Vol. 24, 1996.
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podatności na zranienia (vulnerability)21. Wrażliwość odnosi się do sytuacji, w której 
dany podmiot ponosi koszty działań z zewnątrz, zanim zostanie zmieniona polityka. 
Z kolei podatność na zranienia odnosi się do kosztów, które są ponoszone również 
po zmianie polityki22. Edward Morse uważał, że wzrastający poziom współzależności 
zwiększa możliwość kryzysu w systemie oraz daje każdemu z aktorów możliwość ma-
nipulowania kryzysem dla własnych celów politycznych23.

Wraz ze wzrostem współzależności w systemie rośnie też poziom interakcji, ro-
zumianych nie tylko jako żądania i odpowiedzi, czyli działania państw narodowych, 
organizacji międzynarodowych i innych aktorów pozapaństwowych, ale też transak-
cji transgranicznych, wliczając w to handel, turystykę, inwestycje, technologię czy 
przepływ idei24. Zwiększająca się ilość interakcji sprawia, że struktura systemu staje 
się niewydolna, co prowadzi do jego przeładowania, a w konsekwencji kryzysu25.

MODELE SYSTEMÓW

W stosunkach międzynarodowych możemy mówić o różnych koncepcjach systemu26, 
w tym miejscu warto jednak zwrócić uwagę na sześć modeli teoretycznych, opraco-

21 Tłumaczenia tych dwóch terminów za: E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych…, s. 130. 
Inne tłumaczenie tych terminów, a w szczególności terminu vulnerability, a co za tym idzie nie-
znacznie inne ich rozumienie możemy znaleźć u T. Łoś -Nowak, która używa określeń wrażliwość 
wybranych określeń zależności (sensitivity) oraz ich podatność (vulnerability) na zmiany. Por.: T. Łoś-
-Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie…, s. 151. W obu przypadkach istnieją pewne problemy 
znaczeniowe, przy czym termin „podatność na zranienia” wydaje się bardziej trafny.

22 Jako wyjaśnienie możemy przytoczyć problem kryzysu naftowego wywołanego wzrostem cen 
w dwóch krajach, z których każdy importuje 35% ropy naftowej. Ich wrażliwość wydaje się podob-
na, jednak kraj, który może użyć innych wewnętrznych źródeł energii, jest mniej podatny na zra-
nienia niż ten, który takiej możliwości nie ma. Por.: J. Nye, R. Keohane, Power and Interdependence. 
World Politics in Transition, Boston–Toronto 1977, s. 11 -19.

23 Por.: E. Morse, Modernization and the Transformation of International Relations, New York 1976, 
s. 130.

24 Por.: J. Dougherty, R. Pfaltzgraff, Contending Theories of International…, s. 138.
25 A. Scott uważa, że o ile działania podejmowane przez poszczególnych aktorów systemu są celowe, 

o tyle w zderzeniu z działaniami innych aktorów ulegają one zniekształceniu, agregują się i mieszają 
z innymi, co sprawia, że proces w systemie jest pozbawiony kierunku oraz mechanizmów kontro-
li, w efekcie czego rezultaty podejmowanych działań pokrywają się tylko w części z założeniami. 
Por.: A. Scott, The Logic of International Interaction, „International Studies Quarterly” Vol. 21, 
1977, nr 3.

26 W zależności od zakorzenienia teoretycznego badacza mamy do czynienia z różnymi podejściami 
do systemów. J.D. Singer przyjmuje behawioralną koncepcję systemu międzynarodowego, zakła-
dając, że każdy aspekt rzeczywistości może być przedstawiony poprzez współzależne jednostki, które 
tworzą system. W ten sposób można przyjąć, że zawsze możliwe jest analizowanie rzeczywistości – 
bądź to z perspektywy systemu, bądź jednostek. W swej neorealistycznej koncepcji systemu mię-
dzynarodowego K. Waltz polemizuje z Singerem, gdyż w koncepcji systemu przedstawionej przez 
Singera zachowanie poszczególnych państw nie jest podyktowane strukturą systemu międzynarodo-
wego, u Waltza zaś taka zależność, tj. zależność zachowania jednostek (państw) od struktury syste-
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wanych przez Mortona Kaplana. Modele te są konstruktami heurystycznymi, a tylko 
dwa z nich miały odpowiedniki w historii, przy czym w swej pracy Kaplan opisuje 
ich wersje uproszczone w stosunku do tych, które rzeczywiście istniały. Przedstawione 
przez Kaplana modele to:

1) System równowagi sił – jest to system, w którym nie istnieją podsystemy po-
lityczne, a aktorzy w tym systemie są „aktorami narodowymi”, w tym systemie ko-
nieczne jest występowanie przynajmniej pięciu takich kluczowych aktorów, jednak 
preferowana jest większa liczba; aktorzy ci zachowują się następująco:

– dążą do zwiększenie swoich możliwości (capabilities), raczej negocjując, niż 
walcząc;

– raczej walczą, niż decydują się stracić możliwość zwiększenia swoich 
możliwości;

– wolą raczej zaprzestać walki, niż doprowadzić do eliminacji kluczowego aktora 
narodowego;

– działają, aby zapobiegać jakiejkolwiek koalicji lub pojedynczemu aktorowi, 
który dąży do uzyskania pozycji dominującej w odniesieniu do reszty systemu;

– działają w celu powstrzymania aktorów, którzy wpisują się w ponadnarodowe 
zasady organizacyjne;

– pozwalają na wejście do systemu jako akceptowanych partnerów, aktorów po-
konanych lub takich, których plany zostały powstrzymane, mogą też zgodzić się na 
wzrost pozycji aktora niekluczowego do pozycji partnera, co wiąże się z potrzebą 
utrzymania określonej liczby kluczowych aktorów na określonym poziomie w celu 
utrzymania stabilności systemu27.

2) Luźny system dwubiegunowy – w tym systemie możliwe jest uczestnictwo ak-
torów ponadnarodowych, w tym aktorów blokowych, jak np. NATO i blok komu-
nistyczny, oraz aktorów uniwersalnych, jak np. ONZ; każdy z tych bloków ma do-
minującego aktora, który stanowi biegun systemu; normy systemu są zróżnicowane 
pomiędzy różnych aktorów w zależności od ich funkcji w systemie.

3) Ścisły system dwubiegunowy – jest zbliżony do luźnego systemu dwubieguno-
wego, różnica polega na tym, że system ten jest stabilny, kiedy obaj jego aktorzy blo-
kowi są zorganizowani hierarchicznie, dodatkowo w systemie w zasadzie nie istnieją 
aktorzy narodowi, którzy nie są w blokach, nie istnieje również aktor uniwersalny.

4) System uniwersalny – mógłby się on rozwinąć w przypadku rozszerzenia funk-
cji aktora uniwersalnego w luźnym systemie dwubiegunowym, ważne jest, że taki 

mu, występuje. Neorealistyczna koncepcja systemu K. Waltza spotyka się znów z krytyką ze strony 
konstruktywisty – A. Wendta, który uważa, iż przedstawiony przez Waltza model jest niewystar-
czająco teoretyczny, szczególnie zaś, że brakuje w nim wyraźnego rozróżnienia pomiędzy struktu-
rą systemu a strukturami tworzących go jednostek. Dla Wendta system jest tym, czym uczynią go 
tworzące go jednostki, a to jest pochodną ich postrzegania siebie i innych aktorów, a także systemu. 
Współzawodnictwo w systemie wynika z faktu, że system jest w ten sposób rozumiany przez two-
rzących go aktorów. Por.: B. Buzan, R. Little, International Systems in World…, s. 36 -43.

27 Model ten, z pewnymi istotnymi modyfikacjami, może być rozpatrywany jako jedna z kluczowych 
możliwości ułożenia stosunków w basenie Pacyfiku, stąd został scharakteryzowany nieco szerzej.
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system będzie posiadał podsystem polityczny; byłby to system zintegrowany i oparty 
na solidarności, posiadałby też mechanizmy, które będą wykonywać funkcje sądow-
nicze, ekonomiczne, polityczne i administracyjne.

5) System hierarchiczny w formie nie -dyrektywnej, czyli oparty na regułach obo-
wiązujących w demokracjach (jeśli wyewoluuje z systemu uniwersalnego), lub dy-
rektywnej, którego podstawą będą reguły autokratyczne (jeśli zostanie na siłę wpro-
wadzony w systemie dwubiegunowym lub uniwersalnym) – istotą jego działania jest 
bezpośredni wpływ na podmioty indywidualne i utrata przez aktorów narodowych 
ich dominującej roli; mechanizmy integracyjne obejmą szerszy zakres spraw niż 
w systemie uniwersalnym.

6) System weta jednostkowego – odpowiadałby on stanowi natury w rozumieniu 
Thomasa Hobbesa, czyli sytuacji, w której każdy jest przeciw każdemu, ale jednocze-
śnie nie zrobi nikomu czegoś, czego sam od innej strony nie chciałby doświadczyć, 
mógłby on istnieć w sytuacji, gdyby każdy z aktorów posiadał broń mogącą zniszczyć 
dowolnego innego aktora, lecz niezabezpieczającą przed zniszczeniem jego samego, 
wszyscy aktorzy byliby równi w systemie, a aktor uniwersalny nie miałby racji bytu28.

Problem biegunowości

Ostatnim problemem, który spróbujemy przeanalizować w niniejszym artykule, jest 
problem biegunowości systemu, związany z liczbą dominujących, kluczowych dla 
systemu aktorów, czyli mocarstw, które sprawiają, że system istnieje w określonej for-
mie, tj. ustanawiają i zabezpieczają zasadnicze normy systemu.

Biorąc pod uwagę obecną sytuację oraz możliwe scenariusze rozwoju, omówio-
ne zostaną możliwe formy koncentracji potencjałów w systemie, tj. system jedno -, 
dwu-, trój - i wielobiegunowy. Projekcje te zostaną później odniesione do omawiane-
go regionu29.

System jednobiegunowy

W systemie jednobiegunowym istnieje tylko jeden podmiot, supermocarstwo, które 
jest w stanie określać normy rządzące systemem i narzucać innym określone wzory 
zachowań, zarówno w sferze stosunków politycznych i militarnych, jak i gospodar-
czych, handlowych czy finansowych. Dominujące mocarstwo rozstrzyga też spory 
pomiędzy pozostałymi podmiotami i może ograniczać rolę, a nawet wykluczać z sys-
temu aktorów, którzy zagrażają jego pozycji. Relacje pomiędzy poszczególnymi ele-
mentami systemu są zwykle hierarchiczne, chociaż współpraca oparta na określonych 
regułach warunkuje jego wysoką sprawność30.

28 Por.: M. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1957, s. 21 -53.
29 Ciekawe omówienie tego problemu możemy znaleźć u: T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. 

Teorie…, s. 172 -186; J. Rourke, International Politics on the World Stage, Guilford 1997, s. 64 -77.
30 T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie…, s. 173.
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O systemie jednobiegunowym zaczęto mówić w kontekście zakończenia zim-
nej wojny, a jako hegemona tego systemu wymieniano Stany Zjednoczone31, wi-
dząc w tym państwie jedyną siłę zdolną do odpowiedzialnego przywództwa również 
w bardziej kompleksowym układzie sił, który wyłonił się z zakończonej rywalizacji 
Wschodu z Zachodem32. Dyskusyjne wydaje się jednak uznawanie USA za hegemo-
na systemu międzynarodowego, a samego systemu za system jednobiegunowy33.

W swoim artykule Niall Ferguson podkreśla rolę USA i potrzebę utrzymywania 
przez nie hegemonicznego statusu ze względu na brak innej siły, która mogłaby być 
alternatywą dla tego kraju. Według niego alternatywą dla systemu z jednym mocar-
stwem jest nie multilateralna utopia, ale anarchiczny koszmar nowego ciemnego wie-
ku34. Za systemem międzynarodowym, w którym USA zajmują dominującą pozycję, 
opowiada się Zbigniew Brzeziński w pracy Wielka szachownica35, przy czym w kolej-
nych latach zwracał on uwagę na fakt, że pozycja USA ulega i będzie ulegała osłabie-
niu, a przez to muszą one przygotować się na stopniowe przekazywanie części swojej 
potęgi na zewnątrz, dla stworzenia bardziej sformalizowanej, światowej wspólnoty 
interesów, co może zapobiec globalnemu chaosowi36. W swoim eseju opartym na 
teorii hegemonicznej stabilności podobną wizję przedstawia Etan B. Kapstein, który 
uważa (opierając się na pojęciu dystrybucji siły na poziomie systemowym), że nie ma 
w zasadzie alternatywy szczególnie dla systemu gospodarczego zdominowanego przez 
USA, który kształtuje międzynarodowy handel, finanse i inwestycje37.

31 Por.: wykład wygłoszony przez Ch. Krauthammera w 1990 r., w którym mówi on: Założono, że 
stary system dwubiegunowy dał początek systemu wielobiegunowemu, z siłą rozproszoną w nowych cen-
trach Japonii, Niemczech (i/lub Europie), Chinach, zmniejszonym Związku Radzieckim/Rosji. To błąd. 
Bezpośredni system postzimnowojenny nie jest wielobiegunowy, jest jednobiegunowy. Centrum świato-
wej siły jest niekwestionowane supermocarstwo, Stany Zjednoczone, któremu towarzyszą jego zachod-
ni alianci. Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment Revisited, „The National Interest” Vol. 70, 
2002/2003.

32 W artykule, w którym przygląda się strategii USA po zimnej wojnie, J. Nye polemizuje z argu-
mentami o zmniejszającej się roli i sile USA, a przywództwo tego kraju uznaje za konieczne, po-
dobnie jak utrzymywanie sojuszy, gdyż gwałtowne wycofanie się z nich mogłoby doprowadzić do 
niepokojów w Europie i Japonii, przynosząc w konsekwencji niestabilny system wielobiegunowy. 
Por.: J. Nye, American Strategy after Bipolarity, „International Affairs” Vol. 66, 1990, nr 3.

33 Jak pisze S. Huntington, supermocarstwo w systemie jednobiegunowym jest zdolne do samodziel-
nego rozwiązywania ważnych problemów światowych oraz powstrzymania innych od angażowania 
się w nie. Jego zdaniem USA takiego warunku nie spełniają. S. Huntington, The Lonely Superpower, 
„Foreign Affairs” 1999, nr 2. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że w podsystemie basenu Pacyfiku po-
zycja USA jest znacznie silniejsza.

34 Por.: N. Ferguson, A World Without Power, „Foreign Policy” 2004, nr 143. Warto też zwrócić uwagę 
na pracę tego autora: Colossus. The Price of America’s Empire, New York 2004.

35 Autor ten napisał: Ameryka to nie tylko pierwsze i jedyne naprawdę globalne supermocarstwo, ale praw-
dopodobne jest, że będzie też ostatnim. Por.: Z. Brzeziński, The Grand Chessboard. American Primacy 
and Its Geostrategic Imperatives, New York 1997, s. 209.

36 Zob.: Z. Brzeziński, Wybór. Dominacja czy przywództwo, przeł. B. Pietrzyk, Kraków 2004, s. 18.
37 Autor ten uważa, że Japonia nie wykazuje zainteresowania odbudową azjatyckiej sfery dobrej ko-

niunktury, Chiny stają się coraz bardziej zależne od rynków światowych, Rosja jest gospodarczym 
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W tradycyjnym, realistycznym paradygmacie stosunków międzynarodowych 
przyjmowano, że podstawą jego organizacji jest anarchia oparta na suwerennej rów-
ności państw, trzeba jednak zaznaczyć, iż obecnie coraz istotniejszy staje się problem 
hierarchii w stosunkach międzynarodowych. Akceptacja i istnienie tego założenia nie 
neguje tradycyjnych założeń teorii stosunków międzynarodowych, ale sprawia raczej, 
że ich analiza staje się bardziej kompleksowa38.

Warto też zwrócić uwagę, iż posiadanie statusu hegemona w systemie niesie za sobą 
duże koszty oraz problem pretendentów, którzy chcą zająć pozycję dominującego aktora 
w systemie. Jak stwierdził niemiecki komentator polityczny Josef Joffe: Mocarstwo powo-
duje powstanie jeszcze lepszego przeciwmocarstwa (counterpower); to najstarsza reguła poli-
tyki światowej39. W perspektywie teoretycznej tezę powyższą przytacza również Joseph S. 
Nye, pisząc, że daleko sięgające interesy mocarstwa nadwątlają jego wewnętrzną siłę, co 
w połączeniu z innymi czynnikami skutkuje przejęciem pozycji dominującej przez pre-
tendenta (challenger), którym może być zarówno przeciwnik, jak i sojusznik40.

Można też spotkać się z opiniami, że problem dylematu jednobiegunowość–
wielobiegunowość jest czasem uznawany za przeżytek XX w., w którym dwa (lub 
więcej) kraje walczyły o dominację. Po upadku Związku Radzieckiego klasyczny kon-
flikt międzypaństwowy na poziomie całego systemu międzynarodowego wydaje się 
odległą ewentualnością, stąd odniesienie do unipolarności/multipolarności wydaje się 
bezzasadne41.

Jeśli spróbujemy odnieść pozycję hegemoniczną USA do regionu Azji i Pacyfiku, 
powinniśmy skupić się na dwóch aspektach: systemie regionalnym oraz roli USA 

pigmejem, który potrzebuje od Zachodu kapitału, technologii i żywności, a musi eksportować su-
rowce energetyczne i nieprzetworzone surowce, aby uzyskać twardą walutę. Unia Europejska zaś 
nie jest wystarczająco zintegrowana w polityce zagranicznej i bezpieczeństwa, a dodatkowo brak 
jej zdolności militarnych. Por.: E. Kapstein, Does Unipolarity Have a Future, [w:] E. Kapstein, 
M. Mastanduno, Unipolar Politics. Realism and State Strategies After the Cold War, New York 1999, 
rozdz. 12. Warto jednak zauważyć, nie zgadzając się w pełni z prezentowanym stanowiskiem, że 
sytuacja opisywanych w tym eseju krajów zmieniła się znacznie przez ostatnie 8 lat (od czasu jego 
publikacji) i, choć na ówczesne warunki można uznać przedstawione twierdzenia za właściwe, warto 
odnotować zmiany w gospodarce światowej.

38 Akceptacja porządku hierarchicznego w polityce światowej nie musi oznaczać przyjęcia założenia 
o istniejącej tam władzy politycznej, nie można jednak odrzucać całkowicie tego pojęcia w odnie-
sieniu do systemu międzynarodowego, a przyglądając się problemowi hegemonii, możemy zaobser-
wować to bardzo wyraźnie. Por.: D. Lake, Escape from the State of Nature. Authority and Hierarchy 
in World Politics, „International Security” Vol. 32, 2007, nr 1.

39 Cyt. za: S. Brooks, W. Wohlforth, American Primacy in Perspective, „Foreign Affairs” 2002, nr 4.
40 J. Nye, przywołując tę teorię, zaznacza jednak, że z kilku względów nie jest ona w pełni adekwat-

na do sytuacji USA w końcu XX w. Por.: J. Nye, Bound to Lead. The Changing Nature of American 
Power, New York 1990, s. 107. Ciekawie problem pretendentów i ich potencjalnych zachowań 
omawia: A. Hurrell, Hegemony, Liberalism and Global Order. What Space for Could -be Great Powers, 
„International Affairs” Vol. 82, 2006, nr 1.

41 Taką tezę, przy której uzasadnianiu przyjmuje się jednak wyłonienie się Stanów Zjednoczonych 
jako jedynego dominującego mocarstwa światowego, promują: F. Schuller, T. Grant, Executive 
Diplomacy. Multilateralizm, Unilateralism and Managing American Power, „International Affairs” 
Vol. 79, 2003, nr 1.
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w systemie. Louis Cantori i Steven Spiegel zdefiniowali podsystem regionalny jako 
grupę pobliskich i współdziałających państw, które posiadają jakieś powiązania et-
niczne, językowe, kulturowe, społeczne i historyczne, a których poczucie tożsamości 
może dodatkowo być wzmocnione poprzez działania podejmowane przez podmioty 
zewnętrzne w stosunku do tego systemu42. W kontekście tej definicji warto zasta-
nowić się nad rolą USA jako aktora wewnątrzregionalnego (wtedy przyjmujemy, że 
istnieje region Azji i Pacyfiku) lub pozaregionalnego (kiedy mówimy o regionie Azji 
Wschodniej). Nietrudno zauważyć, że odnosząc się do koncepcji podsystemu re-
gionalnego Cantoriego i Spiegla, o wiele trudniej zbudować system regionalny dla 
basenu Pacyfiku, gdyż w takim systemie brakuje wielu z wymienionych przez tych 
dwóch badaczy cech.

Konkluzje, które wynikają z takiej analizy, są kluczowe dla zrozumienia proce-
sów zachodzących obecnie w regionie, a także działań Stanów Zjednoczonych podej-
mowanych w celu zachowania swojej pozycji kluczowego aktora sceny regionalnej. 
Najbardziej oczywistym potencjalnym konkurentem USA w tym kontekście wydaje 
się Chińska Republika Ludowa. W związku z powyższym należy przyjąć dwóch po-
tencjalnych hegemonów systemu – o ile obecnym, naturalnym i najpewniej stosun-
kowo długookresowym hegemonem basenu Pacyfiku są i będą Stany Zjednoczone, 
to w przypadku ukształtowania systemu międzynarodowego, który będzie systemem 
wschodnioazjatyckim43, wyłączającym USA, taką pozycję może wypracować sobie 
Chińska Republika Ludowa, a nawet tzw. Większe Chiny44, które włączą w swoje 
struktury Tajwan45.

Pozycja Chin jako kluczowego aktora regionalnego w obszarze Azji Wschodniej 
już teraz wydaje się niezagrożona, co wiąże się z pewnym osłabieniem roli USA w re-
gionie, wynikającym z większego zaangażowania w inne rejony świata w związku 

42 System taki może być zdefiniowany przez cztery zmienne: (1) istotę i poziom spójności podmiotów 
(podobieństwo jednostek, ich komplementarność, poziom interakcji); (2) powiązania komunika-
cyjne w regionie; (3) poziom siły w podsystemie (w rozumieniu obecnej lub potencjalnej możli-
wości i chęci wpływania przez jedno państwo na proces decyzyjny w innych, będących częścią sys-
temu); (4) strukturę stosunków wewnątrz regionu. Por.: L. Cantori, S. Spiegel, The International 
Politics of Regions: A Comparative Approach, Englewood Cliffs 1970, s. 7 -20, 607.

43 Na temat dwóch wizji porządku międzynarodowego w regionie zob.: E. Haliżak, Wspólnota Pacyfiku 
a Wspólnota Wschodnioazjatycka, Warszawa 2006.

44 Por.: L. Jakobson, „A Greater Chinese Union”. Striving Toward a Solution of Taiwan’s Unresolved 
Future Status, „Asia -Europe Journal” Vol. 6, 2008.

45 Na wzrastającą rolę ChRL w regionie Azji Południowo -Wschodniej, szczególnie w aspekcie, 
w którym dotychczas USA były niekwestionowanym liderem, tj. soft power, zwraca uwagę raport 
Congressional Research Service. Zob.: T. Lum, W. Morrison, B. Vaughn, China’s „Soft Power” in 
Southeast Asia, CRS Report for Congress, Washington 2008. O roli tego aspektu potęgi w ogól-
nej strategii Chin, w tym we wzrastającej roli ChRL w Azji, zob.: Young Nam Cho, Jong Ho 
Jeong, China’s Soft Power. Discussion, Resources, and Prospects, „Asian Survey” Vol. 48, 2008, nr 3; 
D. Shambaugh, Return to the Middle Kingdom? China and Asia in the Early Twenty -First Century, 
[w:] Power Shift. China and Asia’s New Dynamics, red. D. Shambaugh, Berkeley 2005. O obawach 
związanych ze wzrastającą pozycją Chin w Azji Południowo -Wschoniej zob.: J. Lee, China’s ASEAN 
Invasion, „The National Interest” May/June 2007.
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z tzw. wojną z terroryzmem46 oraz faktu prowadzenia przez ChRL bardzo rozsąd-
nej polityki współpracy szczególnie z Azją Południowo -Wschodnią, która stopnio-
wo stała się osią współpracy regionalnej (to wokół ASEAN skupione są instytucje 
regionalne: ASEAN+3, w którym uczestniczą też ChRL, Japonia i Korea; Szczyt 
Azji Wschodniej, gdzie oprócz wymienionych mamy jeszcze Indie, Australię i Nową 
Zelandię; czy Forum Regionalne ASEAN)47.

Do oceny syntetycznej pozycji międzynarodowej używa się różnych narzędzi. 
Jednym z nich jest opracowany przez R. Cline’a wzór wyliczający tę pozycję w na-
stępujący sposób: P = (C+E+M) x (S+W), gdzie P oznacza potęgę państwa, C to 
tzw. masa krytyczna wynikająca z ludności i terytorium, E to potęga gospodarcza, 
M potęga militarna, S odnosi się do strategii państwa, a W woli uczestniczenia48. 
Nawiązując do tego wzoru, francuski ekonomista Jean -Yves Caro sporządził dwa ran-
kingi państw, w których Chińska Republika Ludowa znalazła się na drugim miejscu 
w świecie (pierwszą pozycję zajmują w obu USA)49. Jeśli dojdzie do sytuacji, w której 
pozycja USA w regionie będzie się osłabiać, największą szansę na objęcie przywódz-
twa w nim będzie miała Chińska Republika Ludowa, co jest rezultatem zarówno 
przytoczonej powyżej formuły i wynikającej z niej wysokiej pozycji Chin, jak i pro-
wadzonej przez to państwo rozsądnej polityki regionalnej50.
46 Co ciekawe, w tym kontekście pojawiają się też głosy, że to USA zyskały strategicznie najwięcej, po-

kazując, że w sytuacji zagrożenia mogą bez problemu interweniować w każdym rejonie świata, także 
w rejonach, w których Chiny cierpliwie umacniają swoją pozycję. Por.: J. Malik, Dragon on Terrorism. 
Assessing China’s Tactical Gains and Strategic Looses After 11 September, „Contemporary Southeast 
Asia” Vol. 24, 2002, nr 2. Wydaje się jednak, że z dzisiejszego punktu widzenia możemy oceniać, iż 
USA nie radzą sobie z wystarczająco silnym angażowaniem się we wszystkich regionach świata.

47 Szerzej na ten temat, szczególnie o współpracy Chin z ASEAN, zob.: A. Ba, China and ASEAN. 
Renavigating Relations for a 21st Century Asia, „Asian Survey” Vol. 43, 2003, nr 4; S. Ku, China’s 
Changing Political Economy with Southeast Asia. Starting a New Page of Accord, „Asian Perspective” 
Vol. 30, 2006, nr 4; B. Womack, China and Southeast Asia. Asymmetry, Leadership and Normalcy, 
„Pacific Affairs” Vol. 76, 2003 -2004, nr 4; M. Vatikiotis, Catching the Dragon’s Tail. China and 
Southeast Asia in the 21st Century, „Contemporary Southeast Asia” Vol. 25, 2003, nr 1; B. Glosserman, 
China and the New Geometry of East Asia, „China: An International Journal” Vol. 1, 2003, nr 1.

48 Formuła przytoczona za: E. Haliżak, Pozycja ekonomiczna ChRL, [w:] Chiny w stosunkach między-
narodowych, red. K. Iwańczuk, A. Ziętek, Lublin 2003, s. 60.

49 Tamże, s. 60 -61. Wzrastającą pozycję ChRL w różnych wymiarach: gospodarczym, militarnym, 
strategii polityki zagranicznej, soft power, omawia: R. Sutter, Why Does China Matter?, „The 
Washing ton Quarterly” Vol. 27, 2003/2004, nr 1.

50 Pozycja USA w regionie została szczególnie osłabiona po azjatyckim kryzysie gospodarczym, kiedy 
to USA i Międzynarodowy Fundusz Walutowy nie udzieliły krajom regionu pomocy, na którą te 
liczyły. Jednocześnie z taką pomocą pospieszyły Chiny, które nie zdewaluowały juana, chroniąc ryn-
ki przed całkowitym załamaniem oraz wspierając najbiedniejsze państwa regionu. Por.: S. Simon, 
ASEAN and the New Regional Multilateralism: The Long and Bumpy Road to Community, [w:] 
International Relations of Asia, red. D. Shambaugh, M. Yahuda, Lanham 2008, s. 208 -209. Ciekawą 
analizę, przedstawiającą regionalny wymiar stosunków USA–ChRL w odniesieniu do tradycyj-
nych sojuszników USA w regionie, tj. Japonii, Korei Południowej, Filipin, Tajlandii, Singapuru 
i Australii, przedstawia praca przygotowana przez RAND Corporation. Zob.: E. Medeiros [i in.], 
Pacific Currents. The Responses of U.S. Allies and Security Partners in East Asia to China’s Rise, Santa 
Monica 2008, passim.
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System dwubiegunowy

W systemie dwubiegunowym występują dwaj aktorzy (lub koalicje aktorów) o zbli-
żonych potencjałach (mogą istnieć aktorzy niezwiązani z blokami, ale nie są oni 
neutralni i nie zagrażają pozycji któregokolwiek z głównych aktorów). System taki 
cechuje się zwykle silną wrogością pomiędzy aktorami biegunowymi. Głównymi za-
sadami rządzącymi w takim systemie są: próba eliminacji drugiego bloku poprzez 
osłabianie go, o ile jest to możliwe, lub walkę, jeśli ryzyko nie przekracza akcepto-
walnego poziomu, oraz zwiększanie relatywnej przewagi nad konkurencyjnym blo-
kiem poprzez kooptację innych do własnego i zapobieganie dołączaniu do bloku 
konkurencyjnego51.

Systemy dwubiegunowe są często postrzegane jako stosunkowo stabilne, choć nie 
eliminujące w pełni wojen52. Kenneth Waltz zwracał uwagę, że system wielobieguno-
wy jest bardziej stabilny, ale podatniejszy na wojny, system dwubiegunowy okazał się 
w wysokim stopniu pokojowy, ale mniej stabilny niż jego poprzednik53. Niektórzy 
badacze określają jednak system dwubiegunowy jako bardziej niebezpieczny, gdyż 
czyni on konflikty o dużej skali bardziej prawdopodobnymi54.

W niniejszym tekście problem systemu dwubiegunowego jest istotny w odniesie-
niu do USA, które można uznać za państwo posiadające pozycję hegemonistyczną 
w basenie Pacyfiku (jak i w świecie), i Chińskiej Republiki Ludowej, która może być 
traktowana jako pretendent (szczególnie w sytuacji, kiedy doszłoby do szerszej współ-
pracy ChRL z Indiami, co jednak nie wydaje się w chwili obecnej bliską perspek-
tywą55). W tym kontekście istnieje poważne ryzyko niestabilności wskutek tranzycji 
podsystemu Basenu Pacyfiku w kierunku dwubiegunowości56. Wydaje się jednak, że 
system Azji i Pacyfiku nie spełnia podstawowego, charakteryzowanego przez Roberta 
Gilpina, warunku, tj. żadne z tych dwu mocarstw nie widzi wystarczających korzyści 
ze zmiany w systemie. Zaangażowanie potencjału w zmianę systemu powoduje, że 

51 Por.: J. Rourke, International Politics on…, s. 65 -66.
52 Są to jednak wojny nie między głównymi aktorami systemu, ale raczej toczone na jego peryferiach, 

poza tym można określić je mianem konfliktów o niskiej intensywności. Por.: J. Mersheimer, Back 
to the Future. Instability in Europe after the Cold War, „International Security” Vol. 56, 1990, nr 5.

53 K. Waltz, The Emerging Structure of International Politics, „International Security” Vol. 18, 1993, 
nr 2.

54 W tym kontekście H. Binnendijk, opierając się na przykładach z odleglejszej historii, przestrzega 
przed obecnym trendem, jego zdaniem, do dwubiegunowości. Według niego jednak może on ulec 
odwróceniu. Por.: tenże, Back to Bipolarity?, „The Washington Quarterly” Vol. 22, 1999, nr 4.

55 Taki scenariusz rozważa C. Prestowitz, skupiając się na roli Chin w produkcji, a Indii jako cen-
trum badawczo -rozwojowego i usługowego, co czyniłoby te gospodarki komplementarnymi. 
Zob.: C. Prestowitz, „Chindia” Tilts the Playing Field, „Current History” Vol. 105, 2006, nr 690.

56 Ryzyko takie jest związane m.in. z tym, że dla mocarstw problem pozycji w systemie międzyna-
rodowym jest jednym z kluczowych czynników wywołujących rywalizację mogącą prowadzić do 
wojny. Ciekawą analizę tego problemu przedstawiają: K. Rasler, W. Thompson, Explaining Rivalry 
Escalation to War. Space, Position, and Contiguity in the Major Power Subsystem, „International 
Studies Quarterly” Vol. 44, 2000, nr 3.
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mocarstwo, które osiąga w pierwszym etapie korzyści ze zmiany może nie być w stanie 
przeznaczyć wystarczających środków na utrzymanie nowej, wytworzonej po zmianie 
równowagi systemu, co powoduje w konsekwencji spadek jego pozycji57.

Duże obawy USA o stosunkowo szybki wzrost roli ChRL były związane z pierw-
szym Szczytem Azji Wschodniej. Wzbudziła je możliwość, że nowa organizacja ogra-
niczy wpływy APEC i jednocześnie pozbawi Stany Zjednoczone pozycji w regio-
nie, która zapewniała im dotychczas miejsce głównego rozgrywającego. Bardzo silne 
obawy wzbudzało też prawdopodobieństwo, że przywództwo w nowej organizacji 
przejmie Chińska Republika Ludowa58. Pierwszy szczyt odbył się w Kuala Lumpur 
w Malezji w 2005 r. Dzięki inicjatywom dyplomatycznym Japonii oraz poparciu 
krajów Azji Południowo -Wschodniej do udziału w szczycie zaproszono też Indie, 
Australię i Nową Zelandię, co pozwoliło zredukować niebezpieczeństwo dominacji 
Chin w organizacji i uspokoiło nieco USA59.

Biorąc pod uwagę wzrastający poziom współzależności pomiędzy USA i ChRL 
(szczególnie współzależności gospodarczej – USA są kluczowym odbiorcą chińskich 
produktów, ChRL zaś jest kluczowym wierzycielem USA)60 oraz wolę obu tych 
państw do pozostania na szczycie systemu Azji i Pacyfiku, nie wydaje się, żeby mo-
gło dojść do gwałtownych zmian w systemie61. Najprawdopodobniej będziemy mieli 

57 Zwraca on uwagę na stabilność oraz warunki i przebieg zmian w systemie międzynarodowym, pod-
kreślając, że: (1) system międzynarodowy jest stabilny, jeśli żadne z państw nie wierzy, że odniesie 
korzyści ze zmiany w systemie; (2) państwo podejmie próbę zmiany systemu międzynarodowego, 
jeśli przewidywane korzyści przewyższą przewidywane koszty; (3) państwo będzie poszukiwać moż-
liwości zmian w systemie poprzez ekspansję terytorialną, polityczną i gospodarczą do czasu, kiedy 
koszt krańcowy dalszej zamiany będzie równy lub wyższy zyskowi krańcowemu; (4) kiedy zostaje 
osiągnięta równowaga pomiędzy korzyściami i kosztami dalszej zmiany i ekspansji, pojawia się ten-
dencja do silniejszego wzrostu kosztów utrzymania nowego status quo niż możliwości jego utrzy-
mania; (5) jeśli nie zostanie rozwiązany problem nierównowagi systemu, będzie się on zmieniał aż 
do momentu osiągnięcia nowej równowagi odzwierciedlającej nową dystrybucję siły w systemie. 
Zob.: R. Gilpin, War and Change in World Politics, [w:] P. Viotti, M. Kauppi, International Relations 
Theory. Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, Boston 1999, s. 149 -150.

58 Zob.: B. Vaughn, East Asian Summit. Issues for Congress, CRS Report for Congress, Washington 
2005.

59 Zob.: tenże, East Asian Summit (EAS). Issues for Congress, CRS Report for Congress, Washington 
2006. Na uwagę zasługuje szczególnie dramatyczna zmiana wydźwięku raportu (przytaczanego 
w wersji z 2005 r. powyżej) po szczycie. Por. też: B. Malik, The East Asia Summit, „Australian 
Journal of International Affairs” Vol. 60, 2006, nr 2.

60 Na wzrastającą rolę w systemie globalnym, szczególnie zaś globalnym handlu (ale także na wysiłki 
ChRL w celu coraz ściślejszej integracji gospodarczej w Azji) oraz potrzebę rzeczywistego partner-
stwa pomiędzy USA i ChRL zwraca uwagę: C.F. Bergsten, A Partnership of Equals, „Foreign Affairs” 
Vol. 87, 2008, nr 4.

61 R. Ross zwraca uwagę, że pomimo dominującej obecnie w świecie unipolarności Azja Wschodnia 
pozostaje dwubiegunowa, gdyż słabsze mocarstwa regionalne w Azji Wschodniej, tj. Japonia i Rosja, 
nie są wystarczająco silne (ze względów geograficznych), by zająć pozycję biegunów, a Chiny i USA 
mogą stworzyć zbalansowany i pokojowy system dwubiegunowy w regionie, gdyż ich zainteresowa-
nia nie są skierowane w te same regiony. Zob.: R. Ross, The Geography of the Peace. East Asia In the 
Twenty -First Century, „International Security” Vol. 23, 1999, nr 4.
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jednak do czynienia ze stopniowym zmniejszeniem się w systemie roli USA i utraty 
ich obecnej pozycji na korzyść Chińskiej Republiki Ludowej, co może skutkować 
systemem dwubiegunowym w regionie.

System trójbiegunowy

System trójbiegunowy mógłby być uznany za odmianę systemu wielobiegunowego, 
jednakże z uwagi na jego specyfikę oraz historyczną i obecną rolę w systemie ba-
senu Pacyfiku zostanie potraktowany odrębnie. W takim systemie państwo -aktor 
ma dwie możliwości. Może zająć pozycję „osi” trójkąta, czyli rozgrywającego; jest 
to pozycja najlepsza z możliwych. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy państwo ma do-
bre stosunki z dwoma pozostałymi podmiotami systemu, nastawionymi do siebie 
wrogo. Najgorszą zaś sytuacją jest bycie tym niepasującym, czyli kiedy dwaj po-
zostali aktorzy systemu są nastawieni do siebie przyjacielsko i jednocześnie wrogo 
do danego podmiotu62. Jako reguły zachowań w takim systemie można sugerować 
próbę utrzymania dobrych stosunków z dwoma pozostałymi aktorami, ewentualnie 
w wersji minimum unikać wrogich relacji i starać się zapobiegać bliskiej współpracy 
pomiędzy nimi63.

Z formalnego punktu widzenia nie mieliśmy w historii do czynienia z systemem 
trójbiegunowym, ale za taki w skali świata, a szczególnie w odniesieniu do regionu 
Azji i Pacyfiku może być uznany stan stosunków pomiędzy Związkiem Radzieckim, 
Chińską Republiką Ludową i Stanami Zjednoczonymi Ameryki od lat 60. XX w.64 
Koncepcja stosunków trójstronnych czy systemu trójbiegunowego jest silnie zako-
rzeniona w pracach i myśli teoretycznej dotyczących relacji międzynarodowych w re-
gionie Azji i Pacyfiku.

Na taki układ w systemie ciągle zwraca silną uwagę Chińska Republika Ludowa, 
manewrując pomiędzy Rosją a Stanami Zjednoczonymi (stąd m.in. Szanghajska 
Organizacja Współpracy), ale też między Unią Europejską a Stanami Zjednoczonymi 
(głównie w aspekcie gospodarczym i walki z sankcjami gospodarczymi)65. O „trójkąt-
nych” stosunkach można też mówić w odniesieniu do Chin, Japonii i USA66 czy 

62 Do analizy zachowań w systemie trójbiegunowym można wykorzystać teorię koalicyjnych gier wie-
loosobowych, w tym wypadku triady. Por.: Z.J. Pietraś, Teoria gier jako sposób analizy podejmowania 
decyzji politycznych, Lublin 1997, s. 110 -112.

63 Por.: O. Rourke, International Politics on…, s. 66.
64 Szerzej na temat trójbiegunowości: China, the United States, and the Soviet Union. Tripolarity and 

the Policy Making in the Cold War, red R. Ross, Armonk 1993, passim. Na temat trójstronnej dy-
plomacji tamtego okresu: M. Grabowski, An Overview of Sino -American Relations 1989 -2001, „Ad 
Americam” Vol. 5, 2006.

65 Zob. szerzej na temat stosunków w tym „trójkącie”: D. Shambaugh, The New Strategic Triangle: 
U.S. and European Reactions to China’s Rise, „The Washington Quarterly” Vol. 28, 2005, nr 3.

66 Zob.: Ming Zhang, The Emerging Asia -Pacific Triangle, „Australian Journal of International Affairs” 
Vol. 52, 1998, nr 1; The Age of Uncertainty. The U.S. -China -Japan Triangle from Tiananmen (1989) 
to 9/11 (2001), red. E. Vogel, Yuan Ming, Akihiko Tanaka, Cambridge (MA) 2004.
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Chin, Indii i USA67. Pojawiają się też głosy o trójkącie Rosji, Chin i Indii, który miał-
by zbalansować obecność USA w regionie, a może i w świecie. W tym kontekście 
możemy jednak mówić raczej o potencjalnych próbach tworzenia systemu dwubie-
gunowego, a dokładniej drugiego bieguna systemu, przy czym prawdopodobieństwo 
takiego trójkąta wydaje się stosunkowo nikłe ze względu na fakt, że USA mają szersze 
powiązania z każdym z uczestników niż oni między sobą68. Stąd można zaryzykować 
stwierdzenie, że USA mają bardzo duże szanse, aby być rozgrywającym, a przynaj-
mniej uczestnikiem większości trójkątów strategicznych mogących ukształtować się 
w systemie Azji i Pacyfiku.

System wielobiegunowy

System wielobiegunowy charakteryzuje się posiadaniem wielu niezależnych centrów, 
które mogą określać reguły oraz są zdolne do dystrybucji i redystrybucji władzy. Aby 
mógł funkcjonować sprawnie, powinno go tworzyć przynajmniej pięć potęg, które łą-
czy wspólny system wartości, określone sprzężenia i interesy, a także wola utrzymania 
istniejącego stanu systemu. Układ pentagonalny jest postrzegany jako stabilniejszy, po-
nieważ łatwiej stworzyć w nim koalicje o względnie stabilnym potencjale69. Z drugiej 
strony wielu badaczy podkreśla, że wraz ze wzrostem liczby aktorów rośnie też nieprze-
widywalność, złożoność czy niestabilność systemu światowego. Należy podkreślić, że 
w systemie multipolarnym każda zmienna może stanowić wyzwanie dla całego systemu, 
przez co stabilność takiego systemu wydaje się stosunkowo trudna do utrzymania70.

Problem stabilności w systemie wielobiegunowym został poddany analizie teo-
retycznej przez Karla Deutscha i Davida Singera. Przyjęli oni koncepcję stabilności, 
w której system zachowuje wszystkie kluczowe cechy, żaden z aktorów nie zajmie po-
zycji dominującej, większość podmiotów systemu przetrwa oraz nie zdarzy się żadna 
poważna wojna. Konkluzją z tej analizy było stwierdzenie, że w miarę oddalania się 
od dwubiegunowości w stronę wielobiegunowości częstotliwość wojen powinna się 
zmniejszać, dzięki czemu, przynajmniej w krótkim okresie, system będzie stawał się 
bardziej stabilny71.

Teza ta stała się przedmiotem silnej polemiki, zwłaszcza ze strony Kennetha 
Waltza, który uważał, że system dwubiegunowy wykazuje silniejsze skłonności do 
stabilności, gdyż dwa mocarstwa są w stanie moderować użycie siły przez inne pań-

67 Zob.: J. Garver, The China -India -U.S. Triangle. Strategic Relations in the Post -Cold War Era, „NBR 
Analysis” Vol. 13, 2002, nr 5, [online] http://www.nbr.org/publications/analysis/vol13no5/
Triangle.html.

68 H. Pant, Feasibility of the Russia -China -India Strategic Triangle. Assessment of Theoretical and 
Empirical Issues, „International Studies” Vol. 43, 2006, nr 1.

69 Na temat zastosowania teorii koalicyjnych gier wieloosobowych w układzie tetragonalnym i penta-
gonalnym zob.: Z.J. Pietraś, Teoria gier jako sposób analizy…, s. 112 -114.

70 Por.: T. Łoś -Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie…, s. 177 -181.
71 Por.: K. Deutsch, D. Singer, Multipolar Power Systems and International Stability, „World Politics” 

Vol. 16, 1964, nr 3.
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stwa oraz wchłaniać możliwie destabilizujące zmiany, których nie mogłyby kontro-
lować. David Singer i Melwin Small przeprowadzili, na podstawie danych historycz-
nych, analizę m.in. hipotezy, że system bliższy dwubiegunowości będzie doświadczać 
więcej wojen. Nie znalazła ona potwierdzenia72.

System wielobiegunowy jest rozpatrywany w niniejszym opracowaniu jako jeden 
z bardzo prawdopodobnych wariantów systemu basenu Pacyfiku. W takim przypad-
ku możemy wziąć pod uwagę następujące bieguny:

1) Stany Zjednoczone, które można traktować jako obecnego hegemona;
2) Chińską Republikę Ludową, która jest pretendentem, a w aspekcie regionu 

Azji Wschodniej jednym z mocarstw dominujących73;
3) Japonię, która stanowi mocarstwo w sektorze ekonomicznym, jest też istot-

nym wsparciem dla pozycji USA, przy czym zaszłości historyczne utrudniają jej obję-
cie samodzielnej roli przywódczej w regionie (warto jednak zwrócić uwagę na gorącą 
dyskusję na temat zmian w konstytucji, które pozwoliłyby Japonii stać się „normal-
nym mocarstwem”, z aktywniejszą rolą polityczno -militarną w świecie);

4) Rosję, która – w przypadku skupienia większej uwagi na tym regionie świata – 
może stać się kluczowym graczem, szczególnie w sytuacji, kiedy weszłaby w rzeczywisty 
sojusz z ChRL (w przypadku Rosji istotne jest posiadanie przez nią zasobów surowców 
energetycznych, kluczowych dla rozwoju Azji Wschodniej oraz wspólna z Chinami 
niechęć do świata unipolarnego, co oznacza przeciwstawianie się dominacji USA);

5) Stowarzyszenie Narodów Azji Południowo -Wschodniej (Association of South-
east Asian Nations – ASEAN), które może stać się istotnym aktorem ponadnarodowym, 
a którego rola będzie rosła wraz ze wzrostem stopnia integracji; obecnie warto zwró-
cić szczególną uwagę na jego rolę w kreowaniu wartości, a także pozycję w tworzących 
się organizacjach regionalnych. Warto też odnieść się do integracji w ramach przyjętej 
w 2007 r. Karty ASEAN (ASEAN Charter), przewidującej powstanie Wspólnoty ASEAN 
opartej na trzech filarach (gospodarczy, bezpieczeństwa, społeczno -kulturowy);

6) Australia (ewentualnie z Nową Zelandią, jako CER – Closer Economic 
Relations), aktor o mniejszym potencjale, chociaż dość istotny ze względu na zasoby 
surowcowe oraz rolę ideologiczną – szczególna rola w powstaniu Rady Współpracy 
Gospodarczej Pacyfiku (Pacific Economic Cooperation Council – PECC), Forum 
Współpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (Asia -Pacific Economic Cooperation – 
APEC), a obecnie, zgłoszona w czerwcu 2008 r., propozycja utworzenia Wspólnoty 
Azji i Pacyfiku (Asia -Pacific Community – APC);

7) Indie, aktor o znacząco rosnącym potencjale, ale spoza regionu Azji i Pacyfiku 
(jego rola może wzrosnąć szczególnie w przypadku rzeczywistego sojuszu z Chinami, 
warto zwrócić uwagę na aktywną tzw. Politykę Wschodnią Indii – Look East Policy)74.

72 Opis polemiki i analizy za: E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych…, s. 101.
73 Rola Stanów Zjednoczonych oraz Chińskiej Republiki Ludowej została omówiona w odniesieniu 

do potencjalnego systemu unilateralnego i bilateralnego.
74 W pewnych sytuacjach, szczególnie w odniesieniu do stosunków międzyregionalnych, pod uwagę 

powinna być brana Unia Europejska, jako aktor ekstraterytorialny, choć posiadający istotne interesy 
w regionie, instytucjonalizowane częściowo poprzez ASEM (Spotkania Azja–Europa – Asia–Europe 
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* * *

Próba prognozowania rozwoju stosunków międzynarodowych w regionie Azji 
i Pacyfiku z pewnością nie jest łatwa, jak też niełatwa jest próba przewidzenia roz-
woju sytuacji międzynarodowej w którymkolwiek z obszarów świata, czy sytuacji 
globalnej. Z pewnością jednak warto takie próby podejmować, a co więcej starać się 
wykorzystywać do ich podejmowania dostępne narzędzia teoretyczne.

Wydaje się, że teoria systemowa jest jednym z bardziej użytecznych narzędzi, któ-
re pomagają nam w określaniu potencjalnych wizji ukształtowania stosunków mię-
dzynarodowych w poszczególnych częściach świata, w tym w omawianym regionie. 
Niewątpliwie nie może ona rozstrzygnąć wszelkich wątpliwości, chociaż wykorzysta-
nie wszystkich dostępnych w jej ramach narzędzi mogłoby dostarczyć prognoz, które 
byłyby wysoce uprawdopodobnione w okresie nadchodzących lat.

W niniejszym artykule wykorzystano niektóre narzędzia, próbując za ich pomocą 
określić wizje organizacji stosunków międzynarodowych w regionie Azji i Pacyfiku. 
Przedstawione w oparciu o koncepcję biegunowości systemu cztery podstawowe wa-
rianty ułożenia z pewnością nie oddają bogactwa i głębi tego systemu. Dla większej 
przejrzystości wywodu za punkt wyjścia przyjęto interakcje międzypaństwowe i przy-
szłe potencjalne role państw, z niewielką modyfikacją, w ramach której w wielobiegu-
nowej wersji odniesiono się do potencjalnej roli ASEAN.

Dla określenia roli poszczególnych państw i relacji między nimi, wzięto jednak 
pod uwagę, w bardzo wysokim stopniu, stan interakcji międzyludzkich, rolę mi-
gracji pomiędzy poszczególnymi aktorami, przenikania się kultur, rozwoju powią-
zań gospodarczych, a także coraz bardziej rozwijających się w regionie organizacji 
międzynarodowych. W tle przewijały się również istniejące w regionie konflikty czy 
poważne problemy transnarodowe związane z szeroko pojętym bezpieczeństwem hu-
manitarnym. Nie opisano ich tutaj szczegółowo, jednak wzięto pod uwagę, szczegól-
nie próbując ocenić potencjalną drogę ewolucji systemu Azji i Pacyfiku.

W oparciu o zaprezentowane podłoże teoretyczne, jak również przedstawione po-
wyżej modele oraz dodatkowe czynniki, a także przy uwzględnieniu licznych wątpli-
wości można zaryzykować twierdzenie, że rozwój systemu międzynarodowego w re-
gionie Azji i Pacyfiku będzie przebiegał od obecnego systemu jednobiegunowego, 
z kluczową rolą USA, w kierunku systemu dwubiegunowego, a docelowo wielobie-
gunowego. Bardzo istotnym aspektem będzie tutaj rola organizacji międzynarodo-
wych, które mogą znacząco przyczynić się do spokojnych przekształceń w ramach 

Meetings) oraz udział w Forum Regionalnym ASEAN (ARF – ASEAN Regional Forum). Rola 
Unii Europejskiej wydaje się raczej przedmiotowa niż podmiotowa w kształtowaniu ładu w regio-
nie, choć warto zwrócić uwagę na kreowanie przez nią wzorców integracyjnych. Zob.: Sung -Hoon 
Park, ASEM and the Future of Asia -Europe Relations. Background, Characteristics and Challenges, 
„Asia -Europe Journal” Vol. 2, 2004; Yung Chul Park, Yunjong Wang, Can East Asia Emulate 
European Economic Integration, Seoul 2002; D. Milliot, Asia -Europe Meeting on the International 
Stage, [w:] Paths to Regionalization. Comparing Experiences in East Asia and Europe, red. S. Boisseau 
du Rocher, B. Fort, Singapore 2005; S. Bersick, Europe in Asia, [w:] International Relations of Asia, 
red. D. Shambaugh, M. Yahuda, Lanham 2008, s. 104 -123.
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systemu, mogą też przejmować coraz więcej zadań obecnego hegemona. Warto jed-
nak zwrócić uwagę, że istotne będzie to, czy powstanie system Azji Wschodniej, czy 
system basenu Pacyfiku, gdyż w tym pierwszym przypadku o wiele bardziej prawdo-
podobna wydaje się ewolucja w kierunku systemu jednobiegunowego, przy założe-
niu, że hegemonem stanie się Chińska Republika Ludowa, opierająca się w znacznej 
mierze na swojej ciągle rosnącej soft power.

Mgr Marcin GRABOWSKI, doktorant Instytutu Amerykanistyki i Studiów Polo-
nijnych UJ. Obecnie przygotowuje dysertację Stany Zjednoczone a procesy integracji 
gospodarczej w basenie Pacyfiku po 1989 roku, ze szczególnym uwzględnieniem APEC 
i ASEAN. Jego badania koncentrują się na problematyce integracji gospodarczej Azji 
i Pacyfiku, polityce zagranicznej USA, Chińskiej Republiki Ludowej oraz międzyna-
rodowych stosunkach gospodarczych. Jest autorem artykułów naukowych dotyczą-
cych problematyki stosunków amerykańsko -chińskich, problematyki Tajwanu, po-
lityki USA wobec regionu Azji i Pacyfiku. Jest laureatem II nagrody Ministra Spraw 
Zagranicznych za najlepszą pracę magisterską w dziedzinie współczesnych stosun-
ków międzynarodowych. Działa również aktywnie w trzecim sektorze, wspierając 
Europejskie Forum Studentów AEGEE.
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