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Abstract: Helena Radlinska (1879—1954), historian and educator, in the years
1907-1918 was a known activist of independence camp, grouping, which led by Jozef
Pilsudski fought for independence of the country. In a climate of contemporary historical
events, political disputes and conflicted visions of an independent country, Radlinska
created and promoted the concept of Polish school. This project was bold,
uncompromising and forward-looking. It referred to the tradition of the National
Education Commission and the experience of the democratic schools, among others, in the
United States and Switzerland. Above all, however, it takes into account the educational
needs of Polish society, the time of partition, and a future independent country. The
presented project evolved from a “school fighting” with virtual education solutions of
invaders and with the educational programs of the conciliatory national environments,
through the “social school” which was supposed to ensure education for all children,
regardless of social, economic, religious differences, following the model of “school of free
Poland”, school centered on education of patriots and engaged citizens and implementing
the program of depth knowledge about Poland. Project of the Polish school, which was
built by Radlinska, groundbreaking and forward-looking, based on the inalienable values
of democracy, occupies an important place in the history of Polish educational and
pedagogical thought of the first two decades of the twentieth century.
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Wstep

Lata 1906—1918 zapisuja sie w zyciu i tworczoséci Heleny Radlinskiej jako okres
wytezonej pracy o§wiatowej, spolecznej i politycznej'. Pomimo mlodego wieku
Radliiska ma juz wtedy za soba intensywna dzialalno$§¢ w tajnych i jawnych
pracach spoleczno-o$§wiatowych Krolestwa Polskiego, w tym m.in.
wspolkierowanie strajkiem szkolnym w 1905 roku, znaczny dorobek
popularyzatorski, a takze pobyt na Syberii, gdzie towarzyszyla mezowi
Zygmuntowi Radlinskiemu skazanemu za udzial w pracach politycznych
Polskiej Partii Socjalistycznej. Przed soba za$, poczawszy od 1906 roku, studia
historyczne w Uniwersytecie Jagielloniskim, bardzo wytezona aktywno$é
w Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mickiewicza, przygotowanie wielkiej
publikacji zbiorowej Praca oswiatowa (1913)?, wspolprace ze zwigzkowymi
organizacjami nauczycielskimi, a przede wszystkim zywy udzial w r6znych
strukturach spoleczno-wojskowych obozu niepodleglo$ciowego Jozefa
Pilsudskiego. Pracuje wowczas zaréwno w kregu politykéw i wojskowych (to
m.in. Kazimierz Baginski, Stanistaw Kot, Juliusz Poniatowski, Wladystaw
Sikorski, Kazimierz Sosnkowski, Leon Wasilewski), jak i o§wiatowcow oraz
pedagogdéw (m.in. Wladystawa Dawida, Konstantego Krzeczkowskiego,
Faustyny = Morzyckiej, =~ Henryka Rowida, Wladystawy Weychert-
Szymanowskiej). Warto doda¢, iz okres spedzony w Krakowie Radlinska
wspomina jako ,najpiekniejszy (...), najbardziej tworczy i plodny dla prac
nastepnych. Z wielu tez wzgledéw za — najszcze$liwszy (pomimo przebycia

! Helena Radlinska (2.05.1879-10.10.1954) — tworczyni polskiej pedagogiki spolecznej. W 1925
r. zorganizowala Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.
Do 1939 r. byla aktywna dzialaczka wielu polskich oraz europejskich stowarzyszen i organizacji
o$wiatowo-pedagogicznych. W latach 1945—1950 pracowala jako profesor Uniwersytetu L.6dzkiego.
Opublikowala kilkaset prac z zakresu pedagogiki spotecznej, historii wychowania, o§wiaty dorostych,
bibliotekarstwa oraz pracy spolecznej, w tym m.in.: Kto to byt Mickiewicz (1897), (wspélred.) Praca
oswiatowa (1913), Ksigzka wsréod ludzi (1929, wyd. IV, 1946), Stosunek wychowawcy do
$rodowiska spolecznego (1935), (red.) Spolteczne przyczyny powodzen i niepowodzen szkolnych
(1937), Oswiata dorostych (1947), Pisma pedagogiczne (1961-1964). Zob. m.in.: 1. Lepalczyk,
W. Skibinska, Helena Radliniska. Kalendarium zycia i pracy. ,Roczniki Biblioteczne” 1974, z. 1—2;
A. Jaworska, Dzialalno$é Heleny Radliriskiej w Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mickiewicza
w Krakowie w latach 1906—1918. ,Roczniki Biblioteczne” 1974, z. 1—2; A. Kaminski, Pedagogika
spoleczna Heleny Radliniskiej w okresie krakowskim (1908-1914), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1965, Seria I, t. 40; przedr. w: tegoz, Studia i szkice
pedagogiczne, Warszawa 1978, s. 31—57; W. Theiss, Radliniska, wyd. II, Warszawa 1997; tegoz,
Radlinska Helena, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. V, Warszawa 2006,
s. 20—35; R. Wroczyniski, Mysl pedagogiczna i programy oSwiatowe w Kroélestwie Polskim na
przelomie XIX 1 XX w., wyd. 11, Warszawa 1963; B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa
1996; St. Swidwinski (red.), Poklosie pracy oswiatowej w latach 1880-1928 (Garsé wspomniert),
Warszawa 1928.

2 Praca o$wiatowa, jej zadania, metody, organizacja. Podrecznik opracowany staraniem
Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza w Krakowie, Krakow 1913.
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beznadziejnej, zdawalo sie, choroby i dwoch ciezkich operacji w latach 1910
i1911)”.

Krakow tamtych lat jest ,polskim Piemontem”, ogniskiem walk
o niepodlegly kraj. Na zewnatrz to miasto spokojne i bezpieczne, ostoja
konserwatyzmu i klerykalizmu, z drugiej strony — Srodowisko zywego zycia
spolecznego, politycznego i artystycznego. Do Krakowa, korzystajacego ze
wzglednej swobody politycznej, naplywaja ludzie zza zaborezych kordonéw. Sa
wsrdd nich emigranci polityczni, uczeni, artySci, studenci; tu tez przez dziesieé¢
lat kieruja sie tajne uczniowskie wycieczki filomatéow z Pomorza (1905—-1914).
Krolewskie miasto jest arena obchodéw patriotycznych rocznic, takich jak
500-lecie bitwy pod Grunwaldem czy wielkiego zlotu wszechslowianskiego
sokolstwa w 1912 roku, a takze mniej lub bardziej gwaltownych manifestacji
studenckich. Ale w Krakowie nie brak réwniez, zwlaszcza wéréd przybyszow
z prowingji, takich zjawisk jak nedza, bezdomno$¢, bezrobocie, wldczegostwo,
alkoholizm. Zmarginalizowanym ludziom z pomoca ida liczne w mieScie
instytucje opieki i wsparcia®.

Jednym z gléwnych obszaréow i celow pracy spoleczno-oswiatowej
H. Radlinskiej w ,krakowskim okresie” jest dzialalno$¢ publicystyczna.
Radliniska pisze bardzo duzo i na rézne tematy. Publikuje przede wszystkim
w ,Krytyce” i ,Muzeum” (1907-1910), a takze w ,WiadomoSciach Polskich”
(1915—1916) oraz w , Kulturze Polski” (1917—-1918). Ostatni z tych periodykow,
kierowany przez Radlinska, pelni wazna role spoleczno-polityczng na zapleczu
obozu niepodleglo$ciowego. Wszystkie jej éwczesne teksty sa — jak sama
przyznaje — agitacja i propaganda idei czynu niepodlegloSciowego. Maja
aktywizowa¢ Polakow, budzi¢ spoleczenstwo z marazmu, ksztaltowa¢ postawy
patriotyczne, usuwac leki i pobudzac¢ do dzialania.

Na plan pierwszy omawianej publicystyki H. Radlinskiej wysuwa sie
zagadnienie polskiej szkoly i wychowania narodowego. Zakres tych
wypowiedzi jest rozlegly — od tradycji szkolnych i aktualnych potrzeb
o$wiatowych, poprzez zadania i mozliwoSci przebudowy istniejacego
szkolnictwa, po wudzial szerokich kregow spolecznych w tworzeniu
niezaleznego polskiego szkolnictwa. Autorka postuguje sie przy tym zaréwno
radykalnymi i porywajacymi wizjami szkoly — ogniska kultury narodowej — jak
i miazdzaca krytyka szkolnictwa prowadzonego przez zaborcow; troska
o przyszlo§¢ szkoly polskiej idzie tu w parze z projektami konkretnych

8 H. Radlifska, Listy o nauczaniu i pracy badawczej, w: tejze, Z dziejow pracy spolecznej
i oSwiatowej, wstep J. Hulewicz, wyb. i opr. W. Wyrobkowa-Pawlowska i J. Wojciechowska,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 359.

4 Zob. K. Grodziska, J. Purchla, Krakéw, w: Z. Najder i in. (red.), Wezky pamieci niepodlegtej
Polski. Warszawa—Krakow 2014, s. 353—-362; Mit Galicji, oprac. zbior., Krakow 2014.
W wymienionych opracowaniach zostala pominieta prowadzona w Krakowie i na innych terenach
Galicji dzialalnoé¢ niepodleglo$ciowa Jozefa Pilsudskiego.
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rozwigzan organizacyjno-programowych; opisywany obraz czlowieka
zniewolonego przez zaborcow kontrastuje z sylwetka patrioty
zaangazowanego w zycie kraju. Wspélnym mianownikiem tych wypowiedzi
jest $wiadomo$¢ wielkiej roli, jaka relacja szkola (wychowanie) — panstwo
odgrywa w procesach przeksztalcania struktury i kultury spoleczenstwa,
a takze — ksztaltowania obywatela przyszlej niepodleglej ojczyzny.

Przedstawione tu poglady Radlinskiej, oparte na fundamentalnych
warto$ciach demokracji, ewoluuja od idei szkoly jednolitej i krytyki obcego
szkolnictwa, poprzez koncepcje szkoly uspolecznionej, przedstawianej na tle
nowopowstajacej pedagogiki spolecznej, po elementy projektu panstwowej
i powszechnej szkoly niepodleglej Polski.

I. Walka o kulture i jednolita szkola polska

Juz w 1907 roku H. Radliniska w artykule Walka o kulture przedstawia zreby
swojego stanowiska w sprawach spoleczno-politycznych oraz o$wiatowo-
szkolnych. Jest to nieledwie programowe wystapienie, glos bardzo wyrazisty,
radykalny, odwolujacy sie nawet do socjalistycznych hasel Rewolucji
Francuskiej. Autorka w pierwszym rzedzie przywoluje idee sprawiedliwosci
i demokracji oraz — co warto osobno podkresli¢ — wolno$ci i praw czlowieka,
a za glowny cel dzialania spolecznego uznaje ,czyn”, to jest walke z wladza
narzucong przez zaborcoéw oraz z tradycyjnymi autorytetami, ktore dotad maja
monopol w dziedzinie szkolnictwa i kultury®.

Problematyka zwigzku praw czlowieka z dazeniem do zbudowania
szkoly polskiej pojawia sie juz w pierwszej polemice Radlinskiej z hastami
réznych organizacji o§wiatowych. Autorka wskazuje wtedy, iz walka o szkole
dotyczy zgola czego innego anizeli domaganie sie li tylko szkoly powszechnej,
bezplatnej i obowiazkowej. Ze walka ta jest ,najscislej z caloksztaltem zycia
zwigzana, [to] fragment walki o prawa czlowieka, o prawo do wiedzy i do pelni
zycia”®, do wolnoéci osobistej i panistwowej. Jest to bardzo wazne i odwazne
wtedy stwierdzenie. Odcina ono rekonstruowany projekt od innych, podobnie
propolskich haset szkolno-oswiatowych, formutlowanych jednak na
podstawach ugodowych, serwilistycznych czy tez waskonarodowych,
nacjonalistycznych. Radlinska wskazuje na konkretne przeszkody, jakie stoja
na drodze do wolnej szkoly w wolnym kraju. I méwi wprost: taka gléwna
przeszkoda jest obecne szkolnictwo, ktore znajduje sie w rekach zaborcow oraz
hierarchii ko$cielnej; hierarchii — podkres$la Radlinska — nie religii. W obu
przypadkach kregom wladzy zalezy na ,zaslanianiu” obrazu S$wiata,
yhiedopuszczaniu $wiatla” czy ,zaszczepianiu gotowych dogmatow”, gdyz

5H. Orsza [H. Radlinska], Walka o kulture, ,Wiedza” 1907, t. 2, nr 35 i nr 36.
6 Tejze, Walka o kulture, ,Wiedza” 1907, t. 2, nr 35.
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~wiedza jest uwazana za grozna dla wladzy garstki nad ogolem, za wylaczny
przywilej posiadajacych”. Stad fundamentalna i trwale obecna w pogladach
Radlinskiej my$l: ,Podczas, gdy panstwo policyjne i stanowe ogranicza
o$wiate w interesie wladzy, rzeczpospolita demokratyczna uwaza, ze o$wiata
jest wegielnym kamieniem panstwa — ciemnota za$ przeciwnie jest podstawa
samowoli”’. Z tych tez pozycji zwraca uwage na watpliwe jej zdaniem — z czym
dzisiaj mozna dyskutowa¢ — ideowe podstawy strajku szkolnego dzieci
w zaborze pruskim. Uwaza, iz ten ofiarny protest dzieci w sprawie nauki religii
w jezyku polskim w istocie nie naruszal funkcjonowania ,pruskiej szkoly —
katowni”™®,

W artykule Walka o kulture (1907) H. Radlifiska podejmuje jeszcze
dwa inne zasadnicze watki krytyczne: problem minimalizmu potrzeb
kulturalno-o§wiatowych w spoleczenstwie polskim oraz zagadnienie
monopolu instytucji o§wiatowych. Obydwa niebezpieczenstwa sa widoczne
w biezacym zyciu spolecznym Galicji i obydwa w istocie wnikaja z leku przed
wplywami socjalistycznymi oraz sg wynikiem serwilistycznych postaw wobec
zaborcy. Autorka podkresla, iz w ustroju socjalistycznym nie ucierpig — jak
twierdza antagonisci — ani interesy szkolnictwa nizszego, ani szkol wyzszych
czy muzedw. Jest wrecz przeciwnie — uwaza. Pisze na ten temat: ,Wszedzie,
gdzie klasa robotnicza wywalczyla lepsze warunki bytu, wraz z nimi idzie
wspanialy rozwdj zwigzkéw czytelniczych, uniwersytetow ludowych,
zawigzywanie kol samoksztalcenia, stowarzyszen os$wiatowych wszelkiego
typu”. Dodaje, iz proces ten laczy odrebne dotad typy: ,inteligenta” oraz
,robotnika™.

Drugi temat — zagadnienie monopolu o§wiatowo-szkolnego — daje
Radlinskiej okazje do ostrej polemiki ze stanowiskiem Narodowej Demokracji
oraz pozostajacej w jej rekach Macierzy Polskiej i Galicyjskiego Towarzystwa
Szkoly Ludowej. Wytacza przeciwko nim zarzut fasadowosci, bezideowosci
oraz biernoéci. Wymienione organizacje w dazeniu do utrzymania jak
najwiekszej liczby zakladéw szkolnych podporzadkowuja sie przepisom
panstwowym, co jest réwnoznaczne =z ,usypianiem spoleczenstwa”
i ,zagluszaniem wlasnego sumienia”. Ich dzialalno$¢ nie odpowiada
rzeczywistym potrzebom — zar6wno w wymiarze ilo§ciowym, jak i ideowym.
Postulowane przez Radlinska ,nowe” organizacje o$wiatowe musza zej$c
z drogi kompromiséw wobec zaborcy, zerwac¢ z dawnymi wzorami i utartymi
komunatami, by w to miejsce ,budzi¢ gléd wiedzy”, budowaé¢ nowa polityke
o$wiatowa, ukazywa¢ demokratyczne ,,stosunki ludzkie”.

7 Tejze, Walka o kulture, ,Wiedza” 1907, t. 2, nr 36.
8 Tejze, Ze spraw wychowawczych (1), ,Krytyka” 1907, z. 1.
9 Tejze, Walka o kulture, ,Wiedza” 1907, t. 2, nr 36.
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Wszystko to jednak jest zaledwie §rodkiem do celu, gdyz strategiczne
zadanie pracy oSwiatowej sformulowane jest o wiele bardziej radykalnie:
»~Rozwo6j kultury wymaga — stanowczo stwierdza Radlinska — glebokiego
przewrotu wszystkich stosunkéw. «Rycerze pracy» i «rycerze ducha»
wspolnym trudem wywalczy¢é musza lepsza przysztos¢™'®. Uzyte slowo
~wywalczy¢” wprowadza do pracy o§wiatowej postaé ,o§wiatowca-bojownika”.
Jego sylwetke przybliza nastepujaca uwaga Radliniskiej: ,Praca o§wiatowa nie
posunie sie wydatnie naprzod, dopoki nie znajdzie zastepéw swoich
bojownikoéw, swoich fanatykéw chocby, szermierzy wylacznie sobie
oddanych”!!. Postulowane zmiany o§wiatowe wymagaja takze zorganizowania
nowych instytucji o§wiatowych, na przyklad muzeum oéwiatowego. Do jego
zadan nalezy, obok gromadzenia materialow do dziejow o$wiaty,
podejmowanie badann nad potrzebami o$wiatowymi, politycznymi
i spolecznymi. Dzialalno$¢ tej placowki bedzie daleko wykraczala poza
dotychczasowe potoczne rozumienie o$wiaty, ktore sprowadza jej sens — jak
ironicznie powie Radlinska — ,do rozdawania broszurek o «Krélowej korony
polskiej» czy «Mac¢ku w powstaniu» 2,

Krytykujac sytuacje szkolno-o$wiatowa w zaborze austriackim,
Radlinska zwraca uwage takze na ideal ,poczciwego abiturienta”, ktorego
ksztaltuje szkola w Galicji. Pisze na ten temat bezposrednio i rzeczowo:
»0O ksztalceniu czlowieka zdolnego do samodzielnego okreslenia swej drogi,
wychowania dzielnych duszg i cialem tworcéw nowego zycia — dzisiejsza
szkota Srednia nie mys$li wcale. Nauka jest w niej — wyjaénia dalej —
przytloczona przepisami — oderwana od Zzycia, wychowanie zastgpione
regulaminem”?3, I dodaje bez ogrodek, ze podobnie jest w szkole niemieckie;j.
Ale w krytyce szkoly galicyjskiej Radlinska idzie jeszcze dalej. Z cala moca
podkresla, ze jest to szkola obca, narzucona, ktéra ,hoduje funkcjonariuszy
obcej monarchii” i temu celowi podporzadkowuje program, plan i zakres
nauki, w ktéorym wiedza o historii Polski jest umieszczona wérod przedmiotow
nadobowigzkowych!®. Dlatego konieczna jest m.in. praca u$wiadamiajaca
wsrdd nauczycielstwa, a takze walka o polsko$¢ literatury dla dzieci i bibliotek
z kresoéw Galicji'®. Nie do$¢, ze w pi$miennictwie tym razi kicz, ze goni ono za
sensacja i czesto jest tylko przerobka literatury dla doroslych, to jeszcze

10 Tamze.

1Y, Orsza [H. Radlinska], Z towarzystw o$wiatowych (1, I1), ,Krytyka” 1907, t. 1.

12 Tamze.

By, Orsza, [H. Radlinska], Ze spraw wychowawczych (1), ,,Krytyka” 1907, z. 2.

14 Tamze.

5 H. Orsza [H. Radlinska], Ze spraw wychowawczych, ,Krytyka” 1908, t. 1, z. 4; Ze spraw

wychowawczych, ,Krytyka” 1908, t. 2, z. 8; Ze spraw wychowawczych i towarzystw oswiatowych,
LKrytyka” 1908, t. 1, z. 1.
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ukazuje ono $wiat spoleczny w sposob dalece uproszczony, zhierarchizowany,
zamkniety w ramach regul narzuconych przez zaborcow. Aby przeciwstawic
sie tej tendencji, Radlinska odwotuje sie do idei ,stulecia dziecka” (bez
wymieniania nazwiska Ellen Key), ktore — jak pisze — ,,coraz peliej wschodzi”
i ktore niesie nakaz: ,dawajmy dziecku, co mamy najpiekniejszego, dusze
rozwinie nie moral, lecz prawda i sila talentu™®.

Program ,walki o kulture”, jaki H. Radlinska kresli w 1907 roku,
a ktory w istocie bedzie jej towarzyszyl az do konca pracy naukowej, zawiera
takze — a moze przede wszystkim? — zarys koncepcji ,,szkoly zgodnej zduchem
demokratycznym”, rozumianej jako przeciwienstwo ,obecnej szkoly
formalnej”. Obraz tej szkoly jest bardzo ambitny, rozlegly i bogaty — tak od
strony ideowej, jak i organizacyjnej. Jest to wzorzec pozadanych i mozliwych
rozwigzan, ktére niekiedy wyraznie opuszczaja grunt realiow, by szybowaé
w strone niedo$ciglych idealow spoleczno-edukacyjnych.

Na pytanie, jaka to konkretnie ma by¢ szkola, Radlinska odpowiada
nastepujaco:

- jednakowa dla wszystkich, bez ograniczen spolecznych;

- harmonijnie rozwijajaca czlowieka i wszechstronnie przygotowujaca go do
zycia;

- autonomiczna pod wzgledem programu i planu zaje¢; program ma byé
ulozony przez nauczycieli, a zatwierdzony przez gmine;

- korzystajaca z pomocy finansowej i opieki programowej panstwa;

- uspoleczniona, to jest otwarta dla wszystkich dzieci, jej kierownictwo
spoczywa w rekach nauczycielstwa, a dozér sprawuje wybieralny urzad;

- §ci$le wspolpracujaca z pokrewnymi instytucjami nauczania;

- apolityczna, ksztalcaca ludzi niezaleznych, rownych obywateli.

Taka szkola jest szkolg ,dla dziecka”. Dzieki niej nie bedzie ono juz
traktowane jako ,szcze$liwy poddany”, a Srodkow do nauki nie otrzyma ,jako
grosz milosierdzia, lecz jako nalezna ze strony spoleczefistwa pomoc”™t’.

Radlinska — uwazny i krytyczny obserwator éwczesnych realiow
spoleczno-o$wiatowych Galicji — z wyrazng satysfakcja dostrzega pojawianie
sie pierwszych symptomow zmian na opisywanym polu. Sa to hasta reformy
szkolnej, obecne w pracach krakowskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkot
Wyzszych oraz postulatach zglaszanych przez krakowska mlodziez. Ci drudzy
zadaja m.in. rewizji programow nauczania, poszanowania godno$ci ucznia,
wolnosci przekonan, prawa do zakladania organizacji uczniowskich, a takze
wykladow z higieny oraz wycieczek. Ale Radlinska-bojownik na tym nie

18 Tejze, Sprawy wychowawcze. Literatura dla mlodziezy, ,Krytyka” 1907, t. 2; tejze, Literatura
ludowa, Krytyka” 1907, t. 1; tejze, Ze spraw oswiatowych i wychowawczych. Ksigzki dla
miodziezy, ,Krytyka” 1910, t. 1; tejze, Ze spraw wychowawczych (II), ,Krytyka” 1909, t. 3.

7 Tejze, Walka o kulture, ,Wiedza” 1907, t. 2, nr 36.



26 Wiestaw Theiss

poprzestaje. Twierdzi, ze ,sprawe szkolna” moze rozwigzaé tylko ,czyn”.
Wyjasnia: ,,Najwiekszym bledem jest obawa czynu. Opanowa¢ ruch mozna
tylko stajac sie jego czescia. Szkola jest wlasnosScig ogotu — wyzwolenie jej spod
wszelkiej jednostronnej zaleznoSci jest najwazniejszym dla przyszlosci
zagadnieniem™8,

O tym, jak urzeczywistni¢ przywolany projekt szkoly demokratycznej,
ktéora ma by¢ ,miejscem wychowania a nie tresury”, H. Radlinska pisze
w ogloszonej w 1908 roku waznej rozprawie Nowozytna szkola
elementarna®®. Zasadniczy punkt ciezkosci stanowiska autorki przesuwa sie
w strone ekonomiczno-spolecznych uwarunkowan funkcjonowania szkoty
elementarnej. Niekorzystne warunki bytu, gléwnie bieda i nedza rodzin oraz
spowodowana niedostatkiem praca fizyczna dzieci, tworza powazne bariery
w dostepie do oéwiaty. Swiadczy o tym — jak wskazuje Radlifiska — na przyklad
bardzo niska (najnizsza w Galicji) frekwencja szkolna w biednych okregach
szkolnych polozonych we Wschodniej Galicji. Zagrozeniem sa takze szkoly
jednoklasowe, ktore nie s3 w stanie zrealizowaé¢ chocby najlepiej
opracowanego programu. Nie wystarczy zatem wprowadzenie obowigzku
szkolnego, by zlikwidowaé¢ analfabetyzm, ale niezbedna jest w tym zakresie
pomoc panstwa. Takie podstawowe, glownie materialne i organizacyjne,
wspieranie szkoly oraz dziecka przez panstwo i spoleczenstwo Radlinska
nazywa uspotecznieniem szkoly. Uzywa tez szerszej interpretacji tego terminu
okreslajac je jako ,oddanie szkoly obywatelskim jednostkom samorzadu”.
W obydwu przypadkach idzie o co$ wiecej anizeli dostrzeganie niekorzystnych
zjawisk spoteczno-edukacyjnych i postulowanie zmian. Uspolecznienie jest
bowiem wrecz niezbywalng norma i zasada, ktéra musza kierowac sie w swojej
dzialalnoSci demokratyczna szkola oraz panstwowe wladze szkolne.

Czas pokaze, ze idea szkoly uspolecznionej, zarowno jej wizja, jak
i powstajacy program, stanie sie trwalym i bardzo waznym elementem
pogladow Radlinskiej. Wplynie na krystalizowanie sie juz nie tylko koncepcji
przyszlej polskiej szkoly, ale obok innych czynnikéw, jak na przyklad teorii
i praktyki pracy oSwiatowej oraz pracy socjalnej, zlozy sie na podstawy
gléwnego dziela naukowego H. Radlinskiej — pedagogiki spotecznej.

I1. Szkola uspoleczniona i pedagogika spoleczna

25 kwietnia 1908 roku Helena Radlifiska podczas posiedzenia Krakowskiego
Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych wystepuje z referatem Z zagadnien

18 Tejze, Ze spraw wychowawczych (I1), ,Krytyka” 1907, z. 2.
19 Tejze, Nowozytna szkola elementarna, ,Kultura” 1908, z.7/8.
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pedagogiki spolecznej, opublikowanym nastepnie w periodyku ,Muzeum”?°.

Wraca w nim do ogblnego postulatu ,,uspotecznienia wychowania i szkoly”.
W dalszym ciagu jest to projekt spoleczno-polityczny, ale z drugiej strony po
raz pierwszy Radlinska tak wyraznie odslania jego podstawy naukowe.

Stoja bowiem za tezg o koniecznos$ci uspolecznienia szkoly — jak sama
podkresla — studia nad idealami wychowawczymi nowozytnej doby, zwlaszcza
nad programami Komisji Edukacji Narodowej?!, a takze analizy aktualnych
systemoéw szkolnych panstw demokratycznych (Anglia, USA, Australia,
Szwajcaria, kraje skandynawskie). Sg to bardzo wazne argumenty. Radlinska
jasno daje do zrozumienia, iz wolna, obywatelska, narodowa szkotla polska nie
jest wymyslem biezacej chwili, wynikiem jakie$ gry politycznej, ale przeciwnie,
ma swoje korzenie w odleglej juz polskiej tradycji o$wiatowej. Jest tez
zdobycza demokratycznych spoleczenstw Zachodu, gdzie z powodzeniem
shuzy edukacji obywatelskiej. Po trzecie wreszcie, ma ona swoje uzasadnienie
w pedagogice spolecznej — naukowej i krytycznej refleksji nad spolecznymi
barierami, ktore bronig dostepu do kultury i edukacji. W tym ostatnim
zakresie Radlinska inspiruje m.in. Ludwik Krzywicki, ktory jej zdaniem
pierwszy na gruncie krajowym wskazal na spoleczne tlo wychowania, jego
zalezno$¢ od warunkéw polityczno-spolecznych, kladac tym samym podstawy
pod rozwoéj pedagogiki spotecznej??.

Jezeli wymienione racje maja charakter konstruktywny, to druga
grupa opinii i ocen formulowanych wtedy przez Radlinska jest zdecydowanie
negatywna. Idzie w tym przypadku (i to juz po raz kolejny) o krytyke
owczesnych koncepcji wychowawczych spod znaku Ligi Narodowej. Radlinska
kieruje zarzuty wprost do takich zwolennikéw szkoly i wychowania opartego

20 H. Radlinska, Z zagadnien pedagogiki spolecznej, ,Muzeum” 1908, t. 2, cz. II. O tym, ze
cytowany referat jest rdzeniem stanowiska Radlifskiej i gltowna osig jej pogladow $wiadcza jego
liczne i r6zne wersje, prezentowane w latach 1909—1910, a takze p6Zniej. Sg to dwie grupy tekstow:
L. Streszczenia (Podstawy wychowania narodowego [Tezy referatu i wniosek na Polskim Kongresie
Pedagogicznym we Lwowie], ,Przewodnik O$wiatowy” 1909, z. 11; toz przedr. Podstawy
wychowania narodowego, w: J. Kornecki (oprac.), Ksiega pamiqtkowa II Polskiego Kongresu
Pedagogicznego, Lwow 19009, s. 65—67; przedr. tegoz w: W. Theiss, Radliriska, dz. cyt., s. 206—209;
Podstawy wychowania narodowego (jako fragment artykulu), w: A. Sujkowski, A. Szycéwna,
Wrazenia z Polskiego Kongresu Pedagogicznego we Lwowie. ,Nowe Tory” 1909, z. IX); II
Rozwiniecia (W sprawie polskiego dorobku wychowawczego, ,Muzeum” 1910, t. 1; toz samo:
W sprawie polskiego dorobku wychowawczego, ,Przewodnik Oswiatowy” 1910, z. 1; przedr. tegoz
w: H. Radlinska, Z dziejéw pracy spolecznej i oswiatowej, dz. cyt., s. 3—7; Wychowanie narodowe,
~Krytyka” 1910, t. 1; przedr. tegoz w: H. Radlinska, Pedagogika spoleczna, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1961, s. 3—20).

21 Zob. H. Orsza-Radlinska, Kollgtaj jako pedagog. Hugona KolMgtaja nieznane listy
o wychowaniu, Lwow 1912; przedr. H. Kotlgtaja nieznane listy o wychowaniu, ,Muzeum” 1912, 1. 3;
KoHqtaj jako pedagog, w: Pamieci Hugona Kollgtaja. Akademia na jego czes¢ staraniem Tow.
Filozoficznego w Krakowie 28 II 1912, Krakéw 1912.

22 H. Orsza [H. Radliniska], Ludwik Krzywicki jako pedagog, ,Nowe Tory” 1908, z. 8.
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na kulcie przesztosci i tradycji narodowe;j jak: Stanistaw Prus Szczepanowski,
Wincenty Lutoslawski, Zygmunt Balicki, Julia Benoni-Dobrowolska®.
Twierdzi, ze ich stanowisko ogranicza horyzonty i hamuje dazenia do zmiany,
ergo — sprzyja polityce zaborcow. Powie nawet, za Stanistawem Wyspianskim,
ze taka postawa jest ,,okradaniem narodowosci”. Mocne, bardzo mocne stowa!
Nie ma w nich prawie miejsca na argumenty merytoryczne, to raczej pelen
pasji atak publicystyczny i polityczny. Po wyraZzniejsze argumenty Radlinska
siega wtedy, gdy krytykuje propagowana przez narodowcow ,pedagogike
pamieci”. Zauwaza takze, wykorzystujac jezyk polemiki i obrazowe metafory,
iz: ,W imie szkoly polskiej i odrodzenia narodu wiedzie sie mlode pokolenie
ku mogitkom i tam lampy zapaliwszy, rozpamietuje sie przeszloé¢, nie jako tej
przeszloSci wolni spadkobiercy, lecz dtuznicy niewolni. Sprawie wychowania
nie godzi [sie] zas pdjs¢ w niewole jednego hasla, jednej wylaczajacej wszystkie
inne idei, chocby idei polskiej, z najwznioslejszych chwil przeszloéci wysnutej
pod odpowiedzialno$cia przed zyciem, ktéoremu ma przygotowywaé
pracownikow”?4,

Odstaniajac idee, ktoére przyjmuje i aprobuje, moéwige tez
o rozwigzaniach, ktérych nie dopuszcza w swoim projekcie, Radlinska na plan
pierwszy wydobywa elementy ,,obywatelskie i postepowe”, ktore jednocze$nie
sq ,,zgodne z nauka i potrzebami zycia”, by nastepnie na tym gruncie rozwina¢
idee szkoly uspolecznionej oraz wychowania spolecznego. W tym celu siega po
—jak wyja$nia — najogolniejszy postulat pedagogiki spolecznej: ,,Dzieci calego
narodu s3 bogactwem jego najwiekszym, tworzg przyszlo§¢ — w interesie tej
przyszloéci lezy dostarczenie wszystkim mozliwoéci rozwoju”?®. W wymiarze
polityczno-spolecznym jest to mys$l radykalna. Nie inaczej jest w przypadku
wymiaru edukacyjno-wychowawczego. Laczy oba spojrzenia intelektualny
i moralny ,zamach” na istniejacy porzadek, tj. niedemokratyczne stosunki
spoleczne oraz dogmatyczne pojmowanie roli wychowania.

Na tym tle do glosu dochodza kategorie ,dziecka” oraz ,rozwoju”.
Dziecko dla Radliniskiej nie jest ani ,bosym proletariatem” czy ,ludem
malorostym” (Janusz Korczak) skazanym na nedzna egzystencje, ani tez

23 Stanistaw Prus Szczepanowski, Wincenty Lutostawski, Zygmunt Balicki, Julia Benoni-
Dobrowolska — przedstawiciele ideologii narodowej, zwolennicy szkoly i wychowania opartego na
kulcie przeszloéci i tradycji narodowej. Zob. L. Chmaj, Prqdy i kierunki w pedagogice XX wieku,
Warszawa 1963, s. 287—297; F.W. Araszkiewicz, Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1978, s. 32—37; R. Wroczynski, Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945, Warszawa 1980,
S. 241—242; S. Woloszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Proba syntetycznego zarysu
na tle powszechnym, wyd. 11, Kielce 1998, s. 154—155; Cz. Majorek, Polska mysl pedagogiczna
w zaborze austriackim (1772—1918). ,,Przeglad Historyczno Oswiatowy” 1992, nr 3—4; J. Falkowska,
Szkola ostojq wychowania narodowego. Projekty myslicieli okresu autonomii galicyjskiej, w:
W. Szulakiewicz (red.), Przelomy edukacyjne. Dziedzictwo polskiej teorii i praktyki, Toruh 2011,
S. 111-126.

24 H. Radlinska, Z zagadnieri pedagogiki spolecznej, dz. cyt.

25 Tamze.
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smaterialem” do wychowawczego urabiania. Jest mozliwoscia, potencjalem,
kapitalem spolecznym, wreszcie — przyszlo$cia narodu; wazna czescig sil
spolecznych, ktdre beda rozstrzygac¢ o przyszlo$ci kraju. Indywidualny rozwoj
dziecka jest zatem $cisle zwigzany z rozwojem ojczyzny. Podobnie w tamtym
czasie o dziecku wypowiadaja sie, walczac o ,prawa dziecka do szacunku”,
wspomniany Janusz Korczak oraz Stefania Sempolowska. Dzieje sie to
w klimacie postulatbw Nowego Wychowania, ktére w poczatkach XX wieku
z wolna docieraja do polskiej pedagogiki.

Natomiast wykorzystana przez Radlinska kategoria ,,rozwoju” przenosi
my$lenie o wychowaniu i szkole na grunt pragmatyczny i realistyczny: rozwdj
ma by¢ instrumentem realizacji szczytnych hasel upodmiotowienia dziecka.
W tym przypadku autorke interesuje nie rozwoj psychiczny mlodego
pokolenia, na czym koncentruje sie 6wczesna psychologiczna pedagogika, ale
»mozliwosci rozwoju”. Ma to swoje dalekie konsekwencje. Krok ten otwiera
pole teorii i praktyki pedagogiki spolecznej, ktora nie tylko formutuje hasta
przebudowy i budowy nowego wychowania, ale zajmuje sie takze krytyczna
analiza warunkow rozwoju mlodego pokolenia. Radlinska z naciskiem
podkresla, iz realizacja powszechnego nauczania i obowigzku szkolnego zalezy
m.in. od zapewnienia kazdemu uczniowi odpowiedniego odzywiania i ubrania,
ochrony dziecka przed ciezka praca fizyczna, dostepu dzieci z biednych rodzin
do wyzszych szczebli ksztalcenia, niezwalniania z obowiazku szkolnego dzieci
biedoty, gdyz w innym przypadku — jak podkre$la — beda to ,nowe ofiary
molocha nedzy i ciemnoty”?®. Zapewnienie warunkéw bytowo-socjalnych
najbiedniejszym warstwom spoleczenstwa nie jest aktem dobrodziejstwa, lecz
obowiazkiem panstwa i spoleczenstwa, Swiadectwem rozwoju spolecznego.
Nie bedzie mozna tego osiggnaé bez szerszych zmian w statucie spoleczno-
ekonomicznym. Radlinska nie ma tu zadnych watpliwosci: ,,O$miogodzinny
dzien roboczy — pisze — spokojna o jutro mys$l proletariusza i jasna lampa
w chacie chlopskiej sg tak samo koniecznymi warunkami wychowania
narodowego, jak nedza, troska i ciemnota, przytlaczajace masy ludowe —
przeszkodami, o ktére sie rozbija praca o$wiatowa”?’.

Szerokie, nowatorskie i prospektywne spojrzenie na wychowanie
i szkole znajduje rozwiniecie podczas II Polskiego Kongresu Pedagogicznego
we Lwowie (1—2.11.1909), kiedy to Radlinska, podejmujac polemike z tezami
Zygmunta Balickiego (referat odczytuje W. Lutoslawski), wyglasza referat
Podstawy wychowania narodowego. Twierdzi wéwczas juz po raz drugi, iz
wychowanie narodowe nie polega na ,ciggltym ogladaniu sie na groby”, ale na
sczerpaniu materialu z dnia dzisiejszego i opierajagc sie na badaniach

% Tamze.

" H. Orsza [H. Radlifiska], Praca oswiatowa wobec zadan wychowania narodowego, w: Praca
oswiatowa, jej zadania, metody, organizacja..., dz. cyt, s. 148.
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psychologicznych dziecka polskiego przystosowuje sie do potrzeb
spoleczenstwa, stwarza wlasng metode i ideologie”. I dodaje, formutujac
kolejna zasadnicza teze pedagogiki spolecznej: ,Wychowanie mlodziezy jest
jedna z czynno$ci zycia narodowego i w Scistym pozostaje zwigzku z jego
caloksztaltem™, Z przytoczona mysla laczy sie kolejne fundamentalne
twierdzenie pedagogiki spolecznej: ,,Szkolnictwo nie jest (...) jedyng forma
wychowania narodowego. Obok niego nieraz silniej dzialaja inne wplywy
wychowawcze — przyklad otoczenia i atmosfera ogolna; dopelniaja je, nieraz
zastepuja instytucje o$wiaty pozaszkolnej, biblioteki, muzea, uniwersytety
ludowe. Dla nas w chwili obecnej sa one tym wazniejsze, ze swobodniej niz
szkoly moga stuzyé istotnym potrzebom narodu”?®. Radlifiska uogdlnia
przytoczone mysli w bardzo waznym tek$cie Praca oswiatowa wobec zadan
wychowania narodowego, w ktorym pisze m.in.: ,(...) Pedagogika spoleczna
wykazuje coraz dobitniej jak rozliczne zwigzki zachodzg miedzy jednostka
i spoleczenstwem, jak kazdy — §wiadomie lub nie§wiadomie jest dusza w swoja
ojczyzne weielony”.

Zarysowana koncepcja szkoly uspolecznionej jest — jak pisze Radlinska
— szkolg, ktéra ,istnieje w ideale”®!. Obywatelskie podloze i demokratyczna
tre$¢ tej koncepcji sprawia, ze mogla by¢ ona w tamtym czasie i tamtym
miejscu czyms$ na ksztalt — wrecz — rewolucji egalitarnoSciowej oraz rewolucji
ekspresywistycznej. Jej zalozenia podkres$laja rownos¢ wszystkich ludzi
i podmiotowo$¢ kazdej jednostki z osobna. Takie odczytywanie funkcji
wychowania odwraca lub uzupelnia znang maksyme Jana Zamojskiego.
Radlinska twierdzi i podkre$la, ze wychowanie jest takie, jakie sa
Rzeczypospolite (a nie odwrotnie); ze podmiotem wychowania jest caly narod;
ze wychowanie narodowe jest mozliwe tylko z réwnoczesna budowa
niezaleznego zycia narodowego oraz ogbélna demokratyzacja stosunkéw
spolecznych; ze — wreszcie — glownym celem tego wychowania jest budzenie
oraz wyzwalanie sil jednostki i narodu. Tymczasem, jak dodaje Radlinska
w innym miejscu: ,Nie potrafimy stwarzaé¢ programow wychowawczych
w zwiazku z potrzebami narodu, stawiaé¢ i broni¢ wlasnych zadan nawet
wowczas, gdy mamy mozno$¢ dzialania®. I konkluduje do$¢ brutalnie:

28 H. Orsza [H. Radlinska], Podstawy wychowania narodowego, w: J. Kornecki (oprac.), Ksiega
pamiqtkowa II Polskiego Kongresu Pedagogicznego, dz. cyt.; przedr. w: W. Theiss, Radlitiska, dz.
cyt. Zob. takze: WLW., Kongres pedagogiczny we Lwowie, ,Krytyka” 1909, t. 3; A. Sujkowski,
A. Szycobwna, Wrazenia z Polskiego Kongresu Pedagogicznego we Lwouwie, ,Nowe Tory” 1909.
z. IX.

29 H. Orsza [H. Radlinskal, Podstawy wychowania narodowego, dz. cyt.

%0 Tejze, Praca o$wiatowa wobec zadan wychowania narodowego..., dz. cyt., s. 146.

31 Tejze, Ze spraw wychowawczych, ,Krytyka” 1909, t. 1, 7. 1.
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,W dlugiej niewoli «nawykly jarzmo dzwigaé Iby»”*? oraz: ,Jesteémy krajem
nedzarzy, bo nim by¢ chcemy. Boimy sie spojrze¢ na swoj dorobek, w calej
pelni go o$wietli¢ i w calej jaskrawo$ci go zestawié z potrzebami i warunkami
zycia narodowego. W dwu zaborach wplywa na to trwoga odstoniecia swych sit
zywotnych: «broni swego rycerza przed wrogiem», w trzecim wystepuje brak
wszelkiej inicjatywy i szacunek przede wszystkim autorytetom, brak dumnego
poczucia swych praw i sily i obok rozpolitykowania obojetnos¢ dla ,,«roboty»
spolecznej®®.

Dystans, ktory dzieli ideal szkoly spolecznej od 6wczesnych realiow
sprawia, ze zadaniem wszystkich demokratycznych sil spolecznych
i odwiatowych jest walka o nowa obywatelska szkole. Wykorzystywana w tym
celu praca o$wiatowa ma i powinna mieé¢ charakter ,bojowy”; nie jest to
dzialalno$§¢ apolityczna. Jest ,bojowa” dlatego, Zze ma za soba wiele
martyrologicznych kart, zapisanych w walce z przemocg polityczng zaborcow.
Obecnie za$ jest ,bojowa”, gdyz musi walczyé o materialne i moralne warunki
bytu, wystepowaé przeciwko ,ciemnocie, ospalo$ci i biernoéci”. Funkejg tej
walki jest budowanie tozsamoS$ci narodowej, samowiedzy politycznej, a jej
forma — praca u podstaw z ludem®*.

III. O szkole powszechna w niepodleglym kraju

Przelom lipca i sierpnia 1914 roku jest datg szczeg6lng w dziejach kraju, takze
dla los6w obozu niepodlegloSciowego. Paramilitarna organizacja ochotnicza
(Strzelec) pod dowddztwem Jozefa Pilsudskiego wkracza na teren zaboru
rosyjskiego. Polacy przystepujg do walki o niepodleglo$¢ kraju. W wyniku
rozwoju akcji wojskowej druzyny strzeleckie zostaja przeformowane
w Legiony Polskie. Wspoélczesny historyk napisze: ,W pamieci zbiorowej
Legiony utrwalily (...) swe miejsce przede wszystkim jako symbol postawy
niepokornej, dumnej wolnosci, odwagi, honoru, zawadiackiej fantazji — byly
wszak pierwszym realnym spelnieniem $nionego od powstania styczniowego
polskiego snu o szpadzie — snu, ktory w dodatku znalazt w 1918 roku swdj

32 Tejze, W sprawie polskiego dorobku wychowawczego, ,Muzeum” 1910, t. 1 [Referat na
posiedzenie Komisji Polskiego Muzeum Szkolnego, 4.11.1909]; skrét w: ,Przewodnik Pracy
Oswiatowej” 1910, nr 1.

3 H.0.[H. Radlinska], Ze spraw wychowania i oswiaty (1), ,Krytyka” 19009, t.3.

3 H.0. [H. Radlinska], Ze spraw o$wiatowych (1, II), ,Krytyka” 1909, t. 1, z. 4, z. 6; H. Orsza
[H. Radlinska], Ze spraw wychowawczych, ,Krytyka” 1909, t. 1; H.O. [H. Radlinska], Ze spraw
oswiatowych, ,Krytyka” 1910, t. 1. Wyniki obszernych badaf nad geneza i rozwojem pracy
o$wiatowej Radlinska przedstawia w studium: Poczqtki pracy oswiatowej w Polsce, w: Praca
oswiatowa, jej zadania, metody, organizacja..., dz. cyt., s. 1—115; przedr. w: tejze, Z dziejéw pracy
spolecznej i oSwiatowsey..., dz. cyt., s. 37-107.
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szczedliwy final”®. Czyn legionowy w sposéb zasadniczy wplywa na koncepcje
spoleczno-pedagogiczne H. Radlinskiej. Nowe zadania, ktére wtedy
podejmuje, to — w wymiarze ogélnym — praca na rzecz konsolidowania
spoleczenstwa polskiego w dazeniu do niepodleglosci kraju, a w wymiarze
szczegblowym — propagowanie czynu zbrojnego, ksztaltowanie postaw
poparcia i ofiarnosci spolecznej dla wysitku Legionéow, a takze — dalsze
projektowanie modelu demokratycznej szkoly dla niepodlegtej ojczyzny.

Skupiajac sie w punkcie wyjScia na charakterystyce sytuacji
gospodarczo-politycznej oraz nastrojow spotecznych, jakie wystepuja w latach
1914—1918 na ziemiach polskich, Radlinska stawia pytanie o stan gotowo$ci
poparcia walki o niepodleglos¢. Pilnie Sledzi wszystko to, co przeszkadza
zrywowi bojowemu. Lista spostrzezen, a tym samym zarzutow, jest dluga
i zroznicowana. Obejmuje tak zagadnienia polityczne (autokratyczna wladza
zaborcow, wspolpraca Polakéw z zaborcami, zestania na Sybir, antypolskie
restrykcyjne prawo pruskie), sprawy gospodarcze (rabunkowa gospodarka
obcego kapitatlu, emigracja zarobkowa), jak i problemy kulturowo-spoleczne,
w tym zagadnienie systemu wartoSci i postaw (dzielnicowe rozbicie
spoleczenstwa, tradycja stania na uboczu zycia, aktywno§é w obrebie
filantropii, bierno$¢, strach, brak spolecznego wspoéldzialania, brak
zrozumienia dla dzialalno$ci o$wiatowej). Z drugiej strony zauwaza takze
i podkresla obecnoé¢ takich ,zrodel mocy” jak: ruch walki i oporu (tradycje
niepodlegloéciowe, struktury paramilitarne, tajna o§wiata, podziemna prasa),
pomoc i wspoélpraca spoleczno-polityczna (Galicja jako ,schronisko polskiej
mys$li i bojownikow wszystkich walk o wolno$§é¢”), nowe formy pracy
kulturalno-spotecznej (muzea, pozaszkolne instytucje popularyzacji wiedzy,
ruch oéwiaty robotniczej i ludowej)*®.

Naszkicowany obraz polityczno-spolecznych realiow kraju pod
zaborami, cho¢ wybiérczy i mozaikowy, budowany z pozycji osoby
zaangazowanej w bieg historii, jest dla Radlinskiej fundamentalnie wazny
zarowno ze wzgledow politycznych, jak i szeroko rozumianych wzgledéw
o$wiatowo-wychowawczych. Oto oparciem prac szkolno-o$wiatowych maja
by¢ ,oddolne” realia, rzeczywiste problemy codziennego zycia, a nie
zewnetrzne, ,,0odgornie” narzucone dogmaty, idee i hasla. Stad, z miejsca
i czasu, w ktérym zyja Polacy, z ich doSwiadczen i przezy¢, z pragnien i idealow,

% A. Nowak, Legiony polskie w I wojnie $wiatowej, w: Z. Najder i in. (red.), Wezly pamieci
niepodleglej Polski, Krakow—Warszawa 2014, S. 400.

3 Warszawianin [H. Radlifiska], My a wy”, ,Wiadomoéci Polskie” 1914, nr 3; H. Orsza-
Radlinska, Galicja i Krélestwo, ,Wiadomosci Polskie” 1916, nr 86; Anonim [H. Radlinska], Zadania
pracy kulturalnej, ,Kultura Polski” 1917, z. I; h.o. [H. Radliska], Program pracy oswiatowej,
,Kultura Polski” 1917, z. VI; Anonim [H. Radlinska], Zadania pracy kulturalnej, ,,Kultura Polski”
1917, z. I; Anonim [H. Radlifiska], Rola inteligencji, ,Kultura Polski” 1918, z. XXII-XXIII; H. Orsza
[H. Radlinska], Program pracy oswiatowej, ,,Kultura Polski” 1918, z. XXXVIII.
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ktore kultywuja, a takze z ich niezadowolenia i krzywdy pochodza biezace
zadania: walka zbrojna, praca nad przemianami spolecznymi, dzialalno$¢
o$wiatowo-wychowawcza. Scala te zadania my$l nadrzedna: ,zniesienie
kopcoéw granicznych” dzielacych kraj. Perspektywa ta obejmuje wszystkich,
tzn. nie pomija ani nie eliminuje nikogo i bez wyjatku jest skierowana do
wszystkich mieszkancow ziem polskich.
Nowa sytuacja historyczna z cala moca stawia na planie pierwszym
w obrebie wychowania narodowego Kkategorie ,czynu”, takze ,czynu
zbrojnego”, ,walki”, ,bojownika”, ,zolnierza polskiego”. Radlinska
wielokrotnie pisze na ten temat na tamach ,,Wiadomosci Polskich”, nawotujac
do bezwarunkowego i ofiarnego udzialu w walce zbrojnej o wolnos$é®’. W tym
celu siega po wazna symboliczna, wzorotworceza role, jaka pelni 6w idealny
»polski zolierz”. Mowi, ze jest to posta¢, ktora wyrasta z narodowych dazen
niepodleglo$ciowych, tak réznych od serwilistycznych nastawien, powstatych
m.in. z biernego podporzadkowania sie tradycji. ,Zolierz polski nie snuje
marzen” — wyjasnia w 1915 roku Radlinska, uderzajac w nader wysokie tony
ynie thumaczy swego postepowania, nie rozwodzi sie nad
niebezpieczenstwami. Walczy. Wierzy w sily swoje i narodu, ktdérego jest
czastka do czynu najbardziej przygotowang. Jedyna préba zycia narodowego
jest dzi$ proba sily. Obudzila sie u$piona sila Polski w tym czynie zbrojnym.
Przyszloéé narodu od jej mocy zalezy”*. W innym miejscu dodaje stanowczo:
+W $wiecie politycznym jest miejsce tylko dla sily, dla zycia. Glos skargi nie
budzi echa (...)”%%. Piszac o walce, Radlifska wskazuje na jeszcze jedno
niezwykle wazne pole koniecznego dzialania: ,Bdj o Polske trzeba stoczy¢ nie
tylko z wrogiem. Trzeba go podja¢ takze z jadem niewoli, ktory sie wzarl
w dusze i zatrul typ Polaka, wykrzywiajac go w «patriote» swojego zaborcy”*.
Kazdy $rodek prowadzacy do ,czynu” jest wazny — nawet legenda.
Radlinska uwaza, ze ,wydarzenia legionowe” staly sie zrédlem legend
opisujacych zmarlych bohateréw, ich $émiale, pobudzajace wyobraznie czyny
na polach bitew. Zawarta w legendzie ,,idealna warto$¢ ofiar” moze i powinna
zagrzewac do wytrwania w walce i do bohaterstwa. Jest to ,zadatek odpornosci
i mocy nowych bojownikow”. Uwagi te zamyka oczywista dla autorki mysl:
taka krzepigca legenda snuje sie wokot Pilsudskiego i pierwszych Strzelcow*!.

87 0. [H. Radlifiskal, Wartosé ofiar, ,Wiadomosci Polskie” 1915, nr 51; Anonim [H. Radlinska],
Ofiarnosé spoleczenstwa polskiego na Legiony, ,Wiadomosci Polskie” 1914, nr 1; O. [H. Radlifska],
Wiesci ze Lwowa, ,Wiadomoé$ci Polskie” 1914, nr 6; O. [H. Radlinska], Polski Skarb Wojskowy,
»~Wiadomosci Polskie” 1915, nr 40—41; J. Struminski [H. Radlifiska], Pomoc spoleczenstwa dla
armii, ,Kultura Polski” 1917, z. II.

38 0. [H. Radlinska], O polskiej prawdzie. ,Wiadomoéci Polskie” 1915, nr 30.
%9 Tejze, Wartosé ofiar, ,Wiadomoéci Polskie” 1915, nr 51.

40 Warszawianin [H. Radlinska], ,,My a wy”, ,Wiadomosci Polskie” 1914, nr 3.
41 H.0. [H. Radliiska], Legenda, ,Wiadomosci Polskie” 1915, nr 52.
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Poza sfere zaangazowanej, agitacyjnej i propagandowej publicystyki
spolecznej prowadzonej w duchu legionowym wykraczaja prace prowadzone
od 1914 roku przez Ksawerego Praussa w ramach Centralnego Biura Szkolnego
(CBS), agendy Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN) sprawujacego
formalny patronat nad Legionami. Zadaniem Biura jest przygotowywanie
nauczycieli do nowych zadan w niepodleglym kraju, dostarczanie szkolom
ksiazek i pomocy naukowych, a takze budowanie modelu przyszlej szkoly
polskiej. W 1917 roku Prauss wydaje projekt pt. W sprawie realizacji
powszechnego nauczania w Kroélestwie Polskim*?. Wypowiadajac sie w duchu
dzialan NKN i Sci§le wspolpracujac z Praussem, Radlinska intensywnie
rozwija wezeSniejsze zatozenia szkoly spotecznej i demokratycznej. Co niemal
oczywiste, nadal jest to szkola jednolita i uspoleczniona, i nadal — jak pisze
Radlinska — ,ksztaltuje [ona] zycie «xnowych ojczyzny nastepcow»”. Jednakze
widoczne w tym obrazie nowe akcenty — idee, zadania i rozwigzania — maja
jedno na uwadze: scalenie ,,akcji szkolnej” i powolne jej wprowadzanie w ramy
wladzy panstwowej i w system szkolny niepodlegtego juz kraju.

W 1914/15 roku Radlinska publikuje wazny tekst Zagadnienie
narodowego wychowania, w ktéorym po raz kolejny, ale tym razem w nowym
kontek$cie historycznym, precyzuje warunki, ktére musza by¢ spelione
w pracach nad szkolg dla niepodleglego kraju. Wymienia m.in.: szerokie
uswiadamianie idealdbw wychowawczych, przygotowanie kadr szkolnych,
tworzenie programdéw nauczania opartych na wlasnych tradycjach
i najlepszych wzorach. Mowa tez o wychowaniu, ktére ma budowaé jedno$c
Polski, przygotowywac ,.czlowieka silnego, umiejacego pracowac¢”. Szkola taka
powinna jednocze$nie odslaniaé ,niezuzytkowane bogactwa” kraju, ukazywac
jego biezaca chwile, wystepujace trudnosci i zadania. Aby nie byto watpliwosci,
Radliniska podkresla, ze jest to szkola jednolita, dostepna i obowiazkowa dla
wszystkich bez wzgledu na wyznanie, pochodzenie, majatek*. Jaki$ czas
poOzniej, juz w 1918 roku, Radlinska zauwazy, iz taka szkola powszechna
zapewni kazdemu podstawy rozwoju, da pewien, uznany za powszechny,
,Zasob wiedzy i oglady”, przygotuje takze do dalszej nauki®*.

Wazna role w procesie wychowania i budzenia $wiadomosci zwigzkow
mlodego pokolenia z narodem pelni nauczanie historii. Radlinska wypowiada
sie na ten temat juz wezeéniej*, ale obecnie postuluje nowatorskie laczenie
celéw historii z tre$ciami przyrodniczymi, geograficznymi, etnograficznymi

42 H. Radlinska, Z dziejéw pracy spolecznej i owiatowey..., dz. cyt., s. 321-328; H. Grotowska,
Ksawery Prauss (1874—1925), ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1947, nr 2.

43 H. Orsza-Radliriska, Zagadnienie narodowego wychowania, ,Wiadomoéci Polskie” 1914/15,
nr 57—-58.

4 H. Orsza [H. Radlifiska], Pilna sprawa szkolna, ,Kultura Polski” 1918, z. XXXIX.

“ Tejze, W sprawie popularyzacji historii, ,Nowe Tory” 1911, z. 1.



Wychowanie i niepodleglo$é 35

w przedmiocie o nazwie ,nauka rzeczy ojczystych”, ktory ma wprowadzac
uczniéw w ogo6t stosunkow spoleczno-kulturowych kraju. Wedlug autorki jest
to urzeczywistnianie idei ,elementarnej nauki narodowej”, gloszonych
wezeéniej przez Ewarysta Estkowskiego®.

Innym jeszcze postulatem o pilnym charakterze, jaki Radlinska
wowczas zglasza, jest utworzenie szkoly dla profesorow seminariow
nauczycielskich. Moze ona przejSciowo przybraé forme kurséow dla
absolwentow szkol érednich, ludzi o rozleglej wiedzy, ale bez pedagogicznego
wyksztalcenia. Pierwszenstwo w naborze na taki kurs oraz w otrzymaniu
stypendium posiadaja osoby, ktore legitymuja sie stazem pracy w szkolach
powszechnych. Program opisywanego kursu zawiera treéci z zakresu jezyka
polskiego, wiedze o Polsce wspolczesnej, historie mysli i praktyki
pedagogicznej, psychologie, higiene szkolng oraz metodyke pozaszkolnej
pracy oSwiatowej. Nauka obejmuje takze zwiedzanie najwazniejszych
o$rodkow zycia narodowego. Radlinska nie watpi, ze nauczyciel wyposazony
w wymienione treSci bedzie, §wiadom swoich zadan, dobrze ksztalci¢ nowe
pokolenie nauczycieli dla odrodzonej Polski®’.

Na zarysowanym tle wyodrebniaja sie uwagi Radlinskiej kierowane do
przyszlych wladz szkolnych w wolnym kraju. Spuécizna szkolna po zaborcach
sprawi, ze trudne bedzie tworzenie systemu edukacji narodowej,
ksztaltowanie szacunku i postuchu wobec nowej wladzy, a takze zapobieganie
dzialaniom rozbieznym i chaosowi. Ostrzega przyszla wladze przed
monopolizowaniem nauczania i wychowania, zacheca do wykorzystywania
sprawdzonych do$wiadczen szkolno-o$wiatowych i otwierania sie na pomoc
ze strony inicjatywy prywatnej. Natomiast niezbywalnym zadaniem nowych
wladz szkolnych jest stanie ,na strazy idealdbw narodowych i pedagogicznych”.
Ta nowa powszechna szkola w niepodleglym kraju musi, w imie spolecznych
powinnosci i zgodnie z zasada dialogu spolecznego, szuka¢ sprzymierzencow
i wchodzi¢ w mariaze z jak najszerszymi masami obywatelskimi, kregami
rodzicow, pozaszkolnymi instytucjami kulturalnymi, wychowawczymi
i opiekunczymi*. Jak latwo dostrzec, jest to rozwinieta weczeéniejsza teza
o szkole uspolecznionej, mysl, ktora w prostej linii prowadzi do dzisiejszych
koncepcji budowania partnerstwa szkoly, rodziny i gminy.

W 1918 roku og6l wysilkow narodowych skupionych na walce
o niepodleglo$¢ kraju sprawia, jak pisze Radlinska nie bez emocji, ze ,to, co
bylo marzeniem i frazesem: Polska ludowa — rekami ludu calego budowana,

46 Tejze, Z metodyki nauczania historii w szkole. Cele nauczania historii, ,Ruch Pedagogiczny”
1913, nr 8; tejze: O nauczaniu historii Polski w szkole poczqtkowej. Szkic programu, Dabrowa
Goérnicza 1915.

47 Tejze, Najpotrzebniejsza szkola, ,Kultura Polski” 1918, z. II.

48 H. Orsza-Radlifiska, Wobec polskiego ministerstwa oswiaty, ,Kultura Polski” 1917, z. IIL.
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sta¢ sie ma za dni naszych cialem (...). Ogdl obywateli nigdy jeszcze nie byt
powolany do tylu obowigzkdéw, co obecnie. W po$piechu dokonywac sie winno
uSwiadomienie najszersze, na czym one polegaja: zapoznawanie sie
z zagadnieniami zycia narodowego, z tradycjami pracy i dotychczasowym
dorobkiem w kazdej dziedzinie™.

Powstaje wazne pytanie: jak wtedy Radlifiska rozumie te wyobrazona
sPolske ludowa” i jej role w wychowaniu? OdpowiedZ na te pytania
przedstawia w 1919 roku w artykule o znamiennym tytule O nowe Zycie. Pisze
w nim m.in.: ,,Po uzyskaniu podstawowych praw obywatelskich, po pierwszej
probie brania w swoje rece rzadow w Polsce — lud musi siegnaé po prawo do
kultury, wziaé je sobie i tak zycie narodu urzadzi¢, by wszyscy w miare
zdolno$ci mogli korzysta¢ z wiedzy, z piekna i wysnuwac z siebie dla radosci
powszechnej przedy mysli i sztuki”. Po tym ogblnym, wstepnym wyja$nieniu
Radlinska przedstawia tezy na temat ,,Polski ludowe;j”, ktore skladaja sie na
swoisty przewodnik po przyszlym kraju, a zarazem — liste wyzwan, ktore stoja
przed narodem. Oto niektoére z tych wskazan:

- ,(...) Chcemy obali¢ przesad, ze rolnik musi by¢ ciemny, robotnik — ma
szuka¢ rozrywki w szynku, a ,inteligent” czy ,pan” mie¢ prawo do
wszystkich zdobyczy kultury (choéby ich nie byt w stanie odczué);

- Chcemy, by wychowanie mlodziezy wydobywalo z dzieci calego narodu
zdolno$ci i ksztalcito jak najpelniej czlowieka, ktéory sam potrafi
postanowié, jaka droga pojdzie w zycie, by najjasniej rozpali¢ swoja iskre
bozg (...);

- Po 7-letniej szkole powszechnej powinny sta¢ dla mlodziezy otworem ro6zne
szkoly ogolnoksztalcace i zawodowe, rolnicze, przemystowe itd.;

- Nie mozna ludzi rozbudzonych przez szkole zostawi¢ potem na pastwe
$piaczki umyslowej. Nie mozna dzis, gdy wszyscy ludzie dorosli buduja dla
nastepnych pokolen nowe zycie, poprzesta¢ na uczeniu dzieci;

- Panstwo ludowe musi udostepni¢ kazdemu obywatelowi: ksigzki, obrazy,
wiedze, muzyke. Trzeba calg Polske pokry¢ siecia bibliotek powszechnych,
zakladaé piekne domy ludowe, urzadzaé wystawy, odczyty i koncerty (...);

- BadZmy siewcami nowego zycia”.

Zasygnalizowane, radykalne i lewicowe o proweniencji socjalistyczno-
ludowej idee spoleczno-o$wiatowe wraz z Radlinska podzielali (lub byli do
nich zblizeni) tacy dzialacze, jak na przyklad Jadwiga Dziubinska, Iza
Moszczenska, Zygmunt Nowicki, Wladystaw Radwan, Stefania Sempolowska,
Wiladystawa Weychert-Szymanowska. Po przeciwnej stronie barykady staty
stronnictwa prawicy politycznej, Srodowiska wlascicieli przemystowych,

49 Anonim [H. Radlifiska), Zadania pracy kulturalnej, ,Kultura Polski” 1917, z. 1.
%0 H. Orsza [H. Radlinska], O nowe zycie, ,Wyzwolenie” 1919, nr 8; przedr. w: H. Radlinska,
Oswiata 1 kultura wsi polskiej. Wybér pism, wstep H. Brodowska, Warszawa 1979, s. 168—171.
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konserwatywne ziemianstwo, hierarchia koscielna. Postepowe zasady polityki
szkolnej 1 oS$wiatowej weszly w sklad programow przedstawianych
i aprobowanych podczas Sejmu Nauczycielskiego w 1919 roku. Projekty te,
w ktérych niezmiennie obecny byl duch obywatelski, emancypacyjne idealy
o$wieceniowe oraz poczucie odpowiedzialnoSci za panstwo, znalazly sie
w deklaracji pierwszego w niepodleglym kraju rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego, a takze w programach Ksawerego Praussa, pierwszego
ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego w wolnej Polsce®L.

* % ¥

Naszkicowany skrotowy obraz polskiej szkoly narodowej, obecny
w publicystyce spolecznej Radlinskiej okresu 1906-1918 jest z wielu wzgledow
wazny, a wiedza o nim — potrzebna (cho¢by ze wzgleddw dokumentacyjnych).
Tworczo$¢ ta, dotad raczej pomijana w opracowaniach poswieconych
Radlinskiej, przybliza obraz — siegajac do zwrotu Bogdana Nawroczynskiego
— ,pedagogiki wzmozenia duchowego”. Jest to wazne ogniwo rozwoju polskiej
mys$li i praktyki pedagogicznej, faza, w ktorej wysilek szkolno-wychowawczy,
w przeciwienstwie do pedagogiki pozytywistycznej czy obecnej takze wtedy
pedagogiki formalnej, jak réwniez powstajacej wodwczas pedagogiki
empirycznej o nastawieniu psychologicznym, angazuje sie w prace na rzecz
kraju, narodu i spoleczenstwa. Nawroczynski stwierdzi, ze to pedagogika,
ktora poszla w ,stuzbe czynu narodowego”®?.

Po latach Radlinska swoja dzialalnoé¢ polityczno-spoleczng nazwie
sStawianiem drogowskazéw pracy spolecznej towarzyszacej walce”.
I stwierdzi: ,Byl to jedyny okres w moim zyciu zajmowania sie publicystyka,
ktorej na og6l nie lubie, nawet unikam jako sprzecznej z metoda badan
naukowych. Warunki 6wczesne wymagaly jednak postugiwania sie §rodkami
publicystyki: o$wietlania tego, co w danej chwili najaktualniejsze, przemawia
do woli”. Dzisiaj trudno podziela¢ te przesadnie skromna, zawezong,
krytyczna samoocene.

Radlinska, laczac oswiate i wychowanie z polityka, a zadania polityczne
z przestankami moralnymi, uczy krytycznego patrzenia na siebie i §wiat; uczy
dostrzegania zwigzkdéw pomiedzy réznymi wymiarami zycia, a takze pomiedzy
»,dzis8”, ,wczoraj” i ,jutro”. Pomaga w walce z przemoca, niewiedza, ciemnota,
nacjonalizmem. Nie jest to pedagogika (praca o$wiatowa) tanich hasel,
krytycznych spekulacji, abstrakcyjnych  koncepcji. Jest to pedagogika
krytycznego czynu. W projektowanych i prowadzonych dzialaniach zawsze na
planie pierwszym sytuuje czlowieka, z ktorym dialoguje, wspolpracuje,
wspohtworzy nowe zreby Srodowiska zycia czlowieka. Rodzi sie wérod ludzi, we

51 Zob. H. Radlifiska, Z dziejow pracy spolecznej i oswiatowej..., dz. cyt., s. 373—375; R
Wroczynski, Marian Falski i reformy szkolne w Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 89—106.

52 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna, Lwow—Warszawa 1938, s. 105.

%3 H. Radlinska, Z dziejéw pracy spolecznej i oswiatowej..., dz. cyt., s. 368
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wspolpracy z ludzmi i ludziom ma shluzy¢. Z tego tworzywa, z postaw
demokratycznych, krytycznych, realistycznych i tworczych wyrasta, budowany
przez Helene Radliniska, nowy wtedy w polskich warunkach kierunek
pedagogiki: pedagogika spoleczna.

Streszczenie: Helena Radlifska (1879—1954), historyk i pedagog, w latach
1907-1918 byla znang dzialaczka tzw. obozu niepodleglosciowego, ugrupowania, ktére na
czele z Jozefem Pilsudskim walczyto o niepodleglo$é kraju. W klimacie 6wczesnych
wydarzen historycznych, politycznych sporéw, a takze Scierajacych sie wizji niepodleglego
kraju, Radlinska tworzyla i propagowala koncepcje polskiej szkoly. Byt to projekt $mialy,
bezkompromisowy i przyszloSciowy. Odwolywal sie do tradycji Komisji Edukacji
Narodowej oraz do$wiadczen szkét demokratycznych m.in. w Stanach Zjednoczonych
i Szwajcarii. Przede wszystkim jednak uwzglednial edukacyjne potrzeby spoleczenstwa
polskiego, tak czasu zaboréw, jak i przyszlego niepodleglego kraju. Projekt ewoluowal od
modelu ,szkoly walczacej” z rozwigzaniami edukacyjnymi zaborcéw oraz z programami
wychowawczymi krajowych $rodowisk ugodowych, poprzez ,szkole spoleczna”, ktora
miala gwarantowa¢ nauke wszystkim dzieciom, bez wzgledu na réznice spoleczne,
ekonomiczne, wyznaniowe, po model ,,szkoly wolnej Polski”, szkoly skoncentrowanej na
wychowaniu patriotéw i zaangazowanych obywateli oraz realizujacej poglebiony program
wiedzy o Polsce. Budowany przez Radlinska, przelomowy i przyszloSciowy, oparty na
niezbywalnych warto$ciach demokracji, projekt polskiej szkoly zajmuje wazne miejsce
w dziejach polskiej mysli o§wiatowo-wychowawczej pierwszych dwoch dekad XX wieku

Stowa kluczowe: Helena Radlifska, Krakéw, ob6z niepodlegloéciowy,
demokratyczne tradycje o$wiatowe, czyn narodowy, walka o kulture, o$wiatowiec-
bojownik, szkola uspoteczniona, praca kulturalno-spoleczna, pedagogika spoleczna




