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Posta¢ Porfiriusza z Tyru, zyjacego w III wieku filozofa-neoplatonika, kojarzona
jest przede wszystkim z osobg Plotyna, ktéry od roku 262 byt dlan mistrzem i ducho-
wym przewodnikiem. Jemu wiasnie zawdzieczamy m.in. redakcje i ostateczny ukiad
Ennead, atakze komentarz do Kategorii Arystotelesa, zatytutlowany Isagoge, ktory
w sredniowieczu w tlumaczeniu Boecjusza — Introductio in Praedicamenta — funkcjo-
nowatl jako jeden z najwazniejszych tekstdw na temat logiki. Porfiriusz zapisat sie
réwniez na kartach historii jako zaciekly oponent chrzescijanstwa. Dzieto Kata Chri-
stianon, ,Przeciw chrzescijanom” pot¢piono jeszcze za czaséw cesarza Konstantyna,
ostatecznie za$ zniszczono je w roku 448. Fragmenty i odniesienia tego traktatu za-
chowaty si¢ w polemikach pisarzy chrzescijanskich, m.in. Euzebiusza z Cezarei, Me-
todego z Olimpii i Makarego Magnezjanina. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna
zatozyé, ze tekst zachowany wilasnie w pracy Makarego z Magnezji, ktory stanowi
podstawe omawianego przekiadu, przechowal przeredagowana cz¢s¢ wspomnianego
dzieta Porfiriusza. Stawiano hipotezy, iz autorstwo owej krytyki chrzescijanstwa nale-
zy przypisa¢ innemu pisarzowi poganskiemu, Sossianusowi Hieroklesowi, ktory przed
rokiem 303 wydat antychrzescijanski pamflet, zatytutowany Filolethes Logos, ,,Mito-
$nik Prawdy” (s. 8). Przypuszczano takze, iz Kata Christianon mogto powstaé pod
piérem samego cesarza Juliana (s. 13). Teza Harnacka, poparta przez wielu history-
kéw, jak rowniez przez redaktora i ttumacza polskiego przekiadu, Piotra Ashwina-
-Siejkowskiego, zakiada jednak, ze autorstwo dziela nalezy przypisaé¢ Porfiriuszowi
z Tyru.

Pismo Makarego z Magnezji, zawierajace Przeciw chrzeScijanom, stanowi ponie-
kad tekst analogiczny do dzieta Orygenesa Przeciwko Celsusowi — w obu przypadkach
mamy do czynienia z argumentami filozoféw poganskich i replikami pisarzy chrzesci-
janskich. Tekst Porfiriusza zawiera polemiki wobec gtownych watkéw Nowego Te-
stamentu, jak réwniez szczegétowo dokonuje analizy logicznej wybranych powiedzen
Jezusa. Co wigcej, autor stara si¢ dyskredytowac historyczng autentycznosé opowiesci
apostotow, kwestionujac naoczna obecnosé czgsci ewangelistow przy wydarzeniach
dotyczacych Chrystusa. Krytyka pism chrzescijaniskich przeprowadzona zostata u Por-
firiusza na wielu poziomach: literackim, teologicznym, historycznym i logicznym.
Jakkolwiek by nie podchodzi¢ do wylozonych przezen argumentow, z pewnoscia sza-
cunek budzi jego oczytanie w kanonicznych tekstach Nowego Testamentu oraz niewy-
odrgbnionych jeszcze podowczas apokryfach (jak choéby Apokalipsa Piotra). Z pew-
noscig problematyczne wydajq si¢ jednak proby testowania tresci pism religijnych —
dziet Nowego Testamentu — pod wzgledem logicznej spojnosci. Zaskakiwaé moze
réwniez u Porfiriusza odrzucenie symbolicznych, metaforycznych i alegorycznych
pozioméw interpretacji wypowiedzi Jezusa oraz jego uczniow. Przyktadowo, autor
pisze: ,Znane jest inne powiedzenie Nauczyciela, ktory mowi: »jesli nie bedziecie
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spozywali mojego ciata i pili mojej krwi, nie bgdziecie mieli zycia w sobie« (por.
J 6:53). To stwierdzenie jest nie tylko potwome i obrzydliwe, lecz przekracza ono
wszelka obrzydliwosé i jest szczytem potwornosci, gdyz mowi o spozywaniu ludzkie-
go ciala i piciu krwi czlonka rodzinnej wspolnoty, a dzigki temu daje zycie wieczne!”
(s. 95). Trudno o wigksze niezrozumienie wewnetrznej logiki jezyka przekazu religij-
nego.

Polskie wydanie, a przede wszystkim sam przektad Piotra Ashwina-Siejkowskiego
(ktory w roku biezacym wydal takze ttumaczenie innego dziefa Porfiriusza pt. Grota
Nimf — komentarz do fragmentu Odysei) zastuguje na jak najwyzsze uznanie. Szcze-
golnie cieszy obecnos¢ tekstu oryginalnego zamieszczonego rownolegle do translacji
polskiej. Aparat krytyczny komentarza réwniez stoi na wysokim poziomie, co dodat-
kowo podkresla walor naukowy omawianej publikacji. Ttumacz, oprécz wstgpnej pre-
zentacji kulis powstania dzieta i jego charakteru literackiego oraz pobieznego omowie-
nia tresci, zamiescil rowniez objasnienia w formie not do samego tekstu, w ktorych
podano liczne odnosniki do literatury tematu, jak i do wielu zrodel, w tym pism Nowe-
go Testamentu. Na uwage zastuguje ptynny jezyk translacji — kompetentny przektad
wspotgra z dbatoscia o zachowanie struktur polszczyzny, co w konsekwencji pozwala
czytelnikowi cieszy¢ si¢ pigknem formy i przejrzyscie ukazang trescig traktatu. Liczne
sq rowniez objasnienia do stylu i jezyka oryginalu, co dodatkowo pogtebia wartosé
naukowa prezentowanego opracowania.

Dzieto wydane w ramach serii ,,Zrédta Mysli Filozoficznej” wydawnictwa WAM
nalezy poleci¢ szczegdlnie badaczom wczesnego chrzescijafistwa, jak i poZnej kultury
hellenistycznej. Stanowi ono istotne uzupetnienie listy dotychczas wydanych przekta-
dow dziet filozofow mysli neoplatoniskiej: Plotyna, Porfiriusza i Jamblicha — opréocz
wyzej wspominanych Ennead i Groty Nimf ukazaty si¢ rowniez Zywoty Pitagorasa
autorstwa tych dwdch ostatnich pisarzy (Wroctaw 1993, ttum. Janina Gajda-Krynicka).
Przygotowuje si¢ takze porfirianski List do Marcelli (rowniez w przekladzie Piotra
Ashwina-Siejkowskiego) — miejmy nadzieje¢, ze nie jest to ostatnia pozycja przewi-
dziana w ramach tego ambitnego projektu.

Mikotaj Krawczyk
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