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Poczatki polskiego ustawodawstwa ochrony przyrody
Wybrane zagadnienia

I. Uchwalenie przez Sejm 10 marca 1934 roku pierwszej polskiej ustawy o ochronie przyro-
dy stanowito wazny etap ksztaltowania si¢ w Polsce prawa ochrony przyrody. Dobrze skon-
struowana ustawa, petiaca role¢ ramowego aktu regulujacego najistotniejsze zagadnienia
prawnych metod i sposobéw ochrony przyrody, mogta powsta¢ w duzym stopniu dzigki ini-
cjatywom czotowych polskich dziataczy i pionieréw ochrony przyrody z m.in. W. Szaferem
i J.G. Pawlikowskim na czele, zwiazanych od dawna z ruchem ochrony przyrody na terenie
dawnego zaboru austriackiego. Tu wlasnie w drugiej polowie XIX wieku zwyciezyta kon-
cepcja ochrony przyrody dla jej wartoéci idealnych, w tym moralnych i naukowych. Zreali-
zowano ja, doprowadzajac do uchwalenia przez Sejm Krajowy we Lwowie pionierskich
ustaw; realizowano ja takze w okresie migdzywojennym, zbierajac materiaty do przyszlej
ustawy o ochronie przyrody.

W niniejszym opracowaniu autorzy pragng zwréci¢ uwage na wybrane elementy z histo-
i prawa ochrony przyrody w Polsce, §ci§le zwiazane z dzialalnoécia krakowskiego $rodo-
wiska naukowego oraz majacej siedzib¢ w Krakowie Paristwowej Rady Ochrony Przyrody.
Celem pracy jest takze przedstawienie niektérych zasad obecnych w europejskich ustawach
ochrony przyrody z pierwszych dziesigcioleci XX wieku, by na ich tle ukaza¢ polska regula-
cjez roku 1934,

II. Rozwéj nauk przyrodniczych w drugiej potowie XIX wieku stanowit wydatny impuls dla
rozwoju ochrony przyrody na swiecie, w tym takze na ziemiach polskich. Pierwsza w tym
zakresie rodzima inicjatywa, ktérej rezultatem bylo uchwalenie prawa z zakresu ochrony
przyrody, wydanego z motyw6w czysto naukowych, wyszia z o§rodka krakowskiego'. Przy-
czynili si¢ do tego gltéwnie trzej wybitni przyrodnicy: L. Zejszner, M. Sita-Nowicki oraz
E. Janota, zyskujac wsparcie ze strony Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego
w Krakowie, Towarzystwa Tatrzanskiego, p6Zniej takze Towarzystwa Przyrodnikéw im.
M. Kopemikaz. Wiazalo si¢ to ze wzrostem zainteresowania ze strony nauki przyroda ta-

''1.J. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 22.

2 Rozwdj idei ochrony przyrody oraz ksztattowania i ochrony srodowiska, praca zbiorowa, Warszawa 1989,
s. 3940.
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trzariska, jak réwniez checig zachowania rzadkich zwierzat gérskich, zwlaszcza dzikich kéz
(kozic) i $wistakéw’. Pierwsza pod tym wzgledem inicjatywa, podj¢ta przez Ludwika Zejsz-
nera w roku 1851, kontynuowana byta w nastepnych latach przez profesoréw: Uniwersytetu
Jagiellonskiego Maksymiliana Sile-Nowickiego i Iwowskiego — Edwarda Janotg, by ostate-
cznie, w postaci projektu ustawy przygotowanego przez Komisj¢ Fizjograﬁczna‘, trafi¢ pod
obrady Sejmu Krajowego galicyjskiego we Lwowie’. Ten dnia 5 pazdziernika 1868 roku
uchwalit ustawe wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzqt alpejskich,
wlasciwych Tatrom, swistaka i dzikich kéz. Zyskata ona sankcje cesarska 19 lipca 1869 roku
i z ta data poczeta obowiazywaé6. Uznawana za prekursorska w skali micdzynarodowej7,
wprowadzala zakaz polowari na chronione zwierz¢ta oraz ich sprzedazy. Sankcja za ztama-
nie zakazu byla grzywna w wysokosci od 5 do 100 zlotych renskich, lub w razie niemozno-
$ci jej uiszczenia, areszt od jednego do dwudziestu dni, a takze zwrot zwierzecia. Zwierzgta
zywe mialy by¢ wypuszczone na wolnosé. Prowadzenie dochodzenia oraz wymierzanie kary
przekazano starostwom powiatowym, za$ w drugiej instancji Namiestnictwu we Lwowie.
Uzyskane z natozonych grzywien pieniadze zasili¢ miaty fundusz kultury krajowej. Czuwa-
nie nad przestrzeganiem uchwalonego prawa powierzono zwierzchno$ciom gminnym, Zan-
darmerii oraz strazy lesnej, za$ jego wykonanie ministrowi spraw wewngtrznych. Wspo-
mniana ustawa miala obowiazywac tylko dziesi¢¢ lat, jednak z uwagi na nieznaczny wzrost
w tym okresie poglowia kozic i swistakéw przediuzono jej wazno$é do 13 lipca 1909 roku,
kiedy to zastgpiona zostala nowa ustawa lowiecka, wprowadzajaca bezterminowa ochrong
tych zwierzat®.

W tym samym dniu co powyzsz3 ustaw¢ Sejm Krajowy przyjat druga, réwniez dotyczaca
ochrony przyrody — ustawg o ochronie poZytecznych ptakoéw i innych zwierzqt. lej projekt
powstal takze w Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
p6Zniejszej Akademii Umiejclnoécig. Zakazywala ona lapania, strzelania i sprzedawania, tu-
dziez wybierania gniazd, kilkunastu odmian ptakéw. Przewidywata analogiczne sankcje,
a nadto przepadek sprzgtu wykorzystywanego do tapania ptakéw. Te same organy powotane
byty, w mysl powyzszej ustawy, do $cigania i karania wykroczen. Kary pieni¢zne wptywac
miaty natomiast do kas gminnych, z przeznaczeniem dla ubogich zamieszkujacych gming,
w ktérej schwytano przestepce.

Ustawa ta natrafita niestety na opér ze stronny czynnikéw rzadowych w Wiedniu i nie
zyskata wéwczas sankcji cesarskiej, mimo ze poparly ja: zjazd lekarzy i przyrodnikéw pol-

3 Juz we wrzeniu 1865 roku zostata wydana z inicjatywy Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego anonimowa broszurka noszaca tytul Upomnienie Zakopiandéw i wszystkich Podhalanéw, aby nie
tepili Swistakdw i kéz, zapewne autorstwa Eugeniusza Janoty. Por. A. Lefikowa, Zaczelo si¢ od Swigtego gaju.
Karty z historii ochrony przyrody, cz. 1, Warszawa 1981, s. 104.

4 Ibidem, s. 108.

SW.Szafer, Z dziejow ochrony przyrody [w:) Skarby przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa
1932, 5. 23.

6 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, R. 1869, Lwéw, Cz. IX, Nr 26, s. 16.

"B. Ferens, Przeszlos¢ i przyszlos¢ ochrony gatunkowej zwierzqt w Polsce [w:] Studia z dziejéw ochrony
przyrody w Polsce, pod red. J. Babicza, W. Grebeckiej i Z. W6jcika, ,.Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”,
t. CXXXI, Wroctaw 1985, s. 120.

8A. Lefikowa, op.cit., s. 109.

W.Szafer, op.cit., s. 24.
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skich 17 wrzesnia 1868 roku, Wydziat Krajowy —30 wrzesnia 1869 roku, a takze
9 pazdziemika 1869 roku. Krajowe Towarzystwo Gospodarskie. Jeden z gtiéwnych miedzy-
wojennych twércéw nowatorskich rozwiazan w zakresie ochrony przyrody, Wtadystaw Sza-
fer, twierdzit niestusznie, jakoby odmowa sankcji cesarskiej dla ustawy byla ostateczna, co
spowodowalo, ze ,,nigdy nie weszta w zycie ku najwiekszej szkodzie kraju i nauki”'®. Takze
pOiniejsze opracowania powtarzaly t¢ bledna opinic”. Tymczasem stalo si¢ to w kilka lat
pSZniej. Dnia 21 grudnia 1874 roku cesarz, na podstawie uchwaty Sejmu Krajowego dla Kr6-
lestwa Galicji i Lodomerii, podpisal bowiem ustawg¢ o ochronie niektorych zwierzqt dla upra-
wy ziemi poz'ytecznychlz, ktérej tres¢ rozni si¢ wprawdzie w szczegStach od wczesniejszej,
jednak bez watpienia pozostaje z nia w najsci§lejszym zwiazku. W nastgpnym miesiacu zosta-
ta ona uzupetniona kolejna ustawa dla Galicji o zakazie lowienia zwierzqt w pewnym czasie,
opatrzong sankcja cesarza 30 stycznia 1875 roku'?. Obie te ustawy, rozwijajace prawne regu-
lacje z zakresu ochrony przyrody, przemilczane byty dotad w literaturze przedmiotu.

Wspomniec¢ tu wypada o dwéch jeszcze inicjatywach ustawodawczych odnoszacych sig
do ochrony przyrody.

Pierwsza stanowita przygotowana przez Maksymiliana Sile-Nowickiego, przy wspétpra-
cy z prawnikami krakowskimi, krajowa ustawa rybacka. Przyj¢ta przez sejm galicyjski w ro-
ku 1881, w cztery lata p6Zniej zastapiona zostata ustawa ramowa ogélnoaustriacka, ktéra
upowaznita sejmy krajowe do regulacji lokalnych w drodze ustaw szczegétowych. Ta nowa
ustawa krajowa, b¢daca takze dzielem M. Nowickiego, uchodzita przez dlugie lata za najle-
psza w Europie. Przyjeta s)rzez Sejm Krajowy w 1887 roku, trzy lata czeka¢ musiata na uzy-
skanie sankcji ccsarskiejl .

Druga wiaze si¢ z dziatalnos$cia posta Juliana Brunickiego, znanego przyrodnika i bada-
cza fauny motyli. Wystapit on 15 listopada 1910 roku w Sejmie Krajowym z inicjatywa
stworzenia regulacji prawnych dotyczacych rezerwatéw przyrody. Skierowat takze do Wy-
dzialu Krajowego projekt ustawy o ochronie szarotki, limby, cisa i innych roslin na wymar-
ciu bedqcych. Tym razem inicjatywy owe pozostaty niestety bez echa®.

Dziatalno$¢ ustawodawcza sejmu galicyjskiego w zakresie prawa ochrony przyrody za-
stuguje mimo to na wysoka ocen¢. Wprawdzie ironizowano niekiedy, twierdzac, ze Polacy
w Galicji ,,uzyskawszy wtadze ustawodawcza, nie umieli z niej zrobié wlasciwego uz 6ytku,
tylko dekretowali ustawy o ochronie rakéw, kozic, swistakéw i ptakéw s;pit:wajacych"l , jest
to jednak opinia bez watpienia krzywdzaca. Podjgte wowczas prace nad zachowaniem okre-
Slonych, rzadkich gatunkéw fauny i flory nalezaty do pionierskich rozwiazan w skali mie-
dzynarodowej. Ich kontynuacja przypas¢ miata na dwudziestolecie migdzywojenne.

1% Ibidem, s. 24-25.

"A.Lerfikowa, opcit.,s. 110-111.

12 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych, op.cit., R. 1875, Cz. III, Nr 10, s. 11-14. Por. tez: Zbiér ustaw
i rozporzqdzeri administracyjnych w Krdlestwie Galicji i Lodomerii z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem obowiqzu-
Jjacych z wyciqgiem orzeczeri c.k. Trybunalu administracyjnego. Podrecoik dla organdéw c.k. wladz rzqdowych
i wladz autonomicznych. Ulozyl i wydal Jan Rudolf Kasparek, t. I, Lwéw 1884, s. 374-380; t. IlI, Lwéw 1885,
s. 2470-2473.

13 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych, op.cit., Nr 16, s. 23-25.
¥ A.Leikowa, opcit., s. 115-116.
Sw.Szafer, op.cit., s. 31-31.

16 A. G6rski, Wyodrebnienie Galicji, Wydawnictwo Klubu Konserwatywnego, s. 32. Cyt. za W. Feldman,
Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 18461906, 1. I, Krakéw 1907, s. 190.
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IIL. Takze w okresie miedzywojennym najintensywniejsze prace nad przygotowaniem aktéw
prawnych stuzacych szeroko rozumianej ochronie przyrody byly zwiazane z Krakowem. Tu
bowiem dzialata Tymczasowa Parnistwowa Komisja Ochrony Przyrody, utworzona ;ako or-
gan doradczy Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w 1919 roku'’. Mimo
intensywnych dzialan, stala organizacj¢ Komisja uzyskala dopiero w 1925 roku'®, gdy utwo-
rzono Paristwowa Rade Ochrony Przyrody. Jednocze$nie powotany zostat urzad Delegata
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody, ktére-
go siedziba wyznaczony zostat Krakéw'’.

Po upadku pierwotnej, nieco zapomnianej koncepcji opracowania ustawy o ochronie
przyrody jeszcze w roku 1919%, wéréd czionkéw Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody
zwycigzyt poglad, ze prace nad ogdlna, ramowa ustawa bylyby przedwczesne. Uznano bo-
wiem, ze dla polskich prawnikéw prawo ochrony przyrody stanowito catkowicie obca dzie-
dzing®'. Zdecydowano si¢ wobec tego rozpoczaé wszelkie prace od podstaw — od zbadania
ustawodawstwa i praktyki w innych krajach europejskichzz. Jednocze$nie nawiazano wspét-
prac¢ ze $rodowiskami prawniczymi w Krakowie i LwowieZ. W czasopi$mie ,,Ochrona
Przyrody” na biezaco publikowano teksty europejskich ustaw dotyczacych ochrony przyro-
dy. Strong prawna tej szeroko zakrojonej dziatalno$ci powierzono Janowi Gwalbertowi Paw-
likowskiemu.

J.G. Pawlikowski, jeden z najbardziej zastuzonych pionieréw ochrony przyrody w Pol-
sce, uznany historyk literatury, a takze rolnik, ekonomista, prawnik, polityk i taternik®*, za-
danie wykonywat bardzo sumiennie. Gromadzone materialy w znacznym stopniu zostaly
przez niego wykorzystane w pracach poswigconych ochronie przyrody, a zwlaszcza analizie
tworzacego si¢ prawa ochrony przyrodyzs. J.G. Pawlikowski, ktéry studiowat prawo w la-
tach 1879-1884 w Krakowie oraz w Wiedniu, uzyskal doktorat z prawa na Uniwersytecie
Jagiellofiskim w 1885 roku’®. Wiedze prawnicza wykorzystywat m.in., wyktadajac w latach
1891-1904 skarbowos¢ i prawo rolne w Wyzszej Szkole Rolniczej (od roku 1901 Akademii

7w.Kulcz yfiska, Organizacja ochrony przyrody w Polsce niepodleglej [w: | Skarby przyrody, op.cit., s. 1-3.

18 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 roku o trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody
wchodzacych w zakres dzialania Ministerstwa Wyznari Religijnych i O§wiecenia Publicznego.

19 Funkcje przewodniczacego Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody, a nastgpnie delegata Ministra
WRIOP, pelnil profesor Wiadystaw Szafer.

2G.Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce, Krakéw 1934, s. 3.

2! Ibidem.

2 Sprawozdanie  dzialalnosci Tymczasowej Paristwowej Rady Ochrony Przyrody za okres 1 1 1920-30 VII
1921, ,,Ochrona Przyrody”, 1921, s. 87.

B M.in. W. Ku Iczynfiska, Organizacja ochrony preyrody w Polsce niepodleglej, s. 260; Sprawozdanie
2 dziatalnosci Paristwowej Komisji Ochrony Przyrody 11 1920-30VII 1921 r., Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, sygn. PROP-28, teczka I; relacje z odczytéw wygtoszonych przez J.G. Pawlikowskiego w Towarzy-
stwie Prawniczym w Krakowie oraz Lwowie [w:] ,,Ochrona Przyrody”, 1921, s. 105; obietnice dalszej wsp6lpracy
koncentrujacej si¢ na problemach prawnych zlozyli wéwczas w Krakowie m.in. F. Zoll i K.W. Kumaniecki.

b Biogram J.G. Pawlikowskiego, Polski stownik biograficzny, t. 25, s. 437-443.

2 M.in. Prawo ochrony przyrody, Krakéw 1927; O prawie ochrony przyrody, ,.Ochrona Przyrody”, 1927 (tak-
2e osobno, Krakéw 1927 oraz [w:] O lice ziemi, Warszawa 1938, gdzie zawarto wyb6r pism J.G. Pawlikowskiego);
Prawodawstwo ochronne [w:] Skarby przyrody, op.cit., tam takze Ogdlny rzut oka na istot¢ ochrony przyrody, jej
naczenie i sposoby realizacji. Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce, Krak6w 1934 (odbitka
z ,,Ochrony Przyrody”, R. 14, 1934).

2 Biogram J.G. Pawlikowskiego, op.cit., s. 437.
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Rolniczej) w Dublanach?’. Cho¢ twierdzit, ze zna sie tylko na prawie austriackim®®, to liczne
dokonane przez niego ttumaczenia ustawodawstwa europejskiego, a takze ich gl¢boka anali-
za z pewnoscia podwazaja t¢ nazbyt skromna opinig.

Materialy zgromadzone przez Pawlikowskiego zostaly w duzym stopniu wykorzystane
przez Fryderyka Zolla?, ktéry w roku 1928 na ich podstawie opracowat w Komisji Kodyfi-
kacyjnej projekt ustawy o ochronie przyrody”. Na jej uchwalenie przez sejm — mimo inten-
sywnych dzialari cztonkéw Paristwowej Rady Ochrony Przyrody31 — przyszlo jednak pocze-
kac az do roku 1934”2,

Problem, na ile zagadnienia organizacji ochrony przyrody i tre$¢ samej ustawy z roku
1934 odpowiadaly rozwiazaniom stosowanym w tym samym czasie w innych krajach euro-
pejskich, w jakim stopniu ze wzoréw tych skorzystano, zastuguje bez watpienia na glebsza
analize, przekraczajaca jednak znacznie ramy niniejszego opracowania, ograniczonego tylko
do zasygnalizowania pewnych probleméw. Niewatpliwie w poczatkowym okresie miedzy-
wojennych prac na plan pierwszy wysuwaly si¢ dwa zalozenia: stworzenia ,,prawa ustrojo-
wego” poprzez powolanie do zycia odpowiednich organéw, a péZniej — ,,prawa materialne-
go” — ustawy o ochronie przyrody ,,0 typie ustawy oldenburskiej lub ba:meﬁskie:j"33 .

Organizacja ochrony przyrody w Polsce zostata oparta na wzorcach zaczerpnigtych z dzia-
falnosci pruskiego organu Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege, bedacego z jednej strony
organem doradczym rzadu, z drugiej zas instytucja propagujaca potrzebg ochrony przyrody,
koordynujaca w tym zakresie dziatania spoleczne”. Dzialajacy od roku 1906 (najpierw
w Gdarisku, a nastgpnie Krélewcu) na podstawie rozporzadzenia ministerialnego urzad zostat
podporzadkowany resortowi wyznan religijnych, owiecenia publicznego i zdrowia. Rozwia-
zanie to wykorzystano, tworzac polska Paristwowa Komisje Ochrony Przyrody, podstawo-
wych zasad organizacyjnych nie zmieniono takze w ustawie z roku 1934%.

27 Ibidem.

2 List J.G. Pawlikowskiego do W. Szafera, Archiwum PAN w Krakowie, sygn. PROP-28, 1. 11.

BE Zoll wspominal wprawdzie, ze projekt powstal z inicjatywy W. Szafera i na podstawie dostarczonych
przez niego materialéw, Wspomnienia Fryderyka Zolla urodzonego w 1865 r., pisane w czasie wojny w latach
1940-1942, maszynopis Biblioteka Jagielloriska sygn. 9773 III, rozdz. VI; chodzilo jednak o materialy, kt6re zebral
i przygotowal J.G. Pawlikowski; takze w uzasadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej widoczne sa wyraZne echa
glosnej rozprawy Pawlikowskiego, Kultura a natura, Lwéw-Warszawa 1913.

% Przebieg prac nad ustawa o ochronie przyrody m.in. D. Malec, Prawo ochrony przyrody w Drugiej Rze-
czypospolitej [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, pod. red. J. Malca i W. Uruszczaka, Krakéw 1999,
s. 231-244; tejze, Prawne srodki ochrony przyrody w projekcie ustawy Komisji Kodyfikacyjnej z 1928 r. [w:) Ustrdj
i prawo w przesdlosci dalszej i blizszej, pod red. J. Malca i W. Uruszczaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, Krakéw 2001, s. 515-525.

M Przebieg dzialar ilustrujq szczegétowo zwlaszcza dokumenty i materialy Paristwowej Rady Ochrony Przy-
rody, Archiwum PAN, sygn. PRON 1, 2, 28, teczka I, II.

32 Ustawa z 10 marca 1934 roku, Dz.U. RP Nr 31, poz. 274.

» Uwagi o rzadowym projekcie ustawy o utworzeniu Paristwowego Urzedu Ochrony Przyrody, s. 14, Archi-
wum PAN w Krakowie, sygn. PROP-2.

34 Uzasadnienie oparcia si¢ na sprawnie dzialajacym (mimo braku materialnej ustawy o ochronie przyrody)
modelu pruskim m.in. J.G. Pawlik owski, Prawo ochrony przyrody, s. 7-8.

3 Ogélnoniemiecka ustawa o ochronie przyrody z 26 kwietnia 1935 roku, ktéra uchylita dotychczasowe usta-
wy w poszczeg6lnych krajach Rzeszy, w tym w Prusach, podporzadkowala sprawy ochrony przyrody na szczeblu
centralnym szefowi Urzedu Le$nego Rzeszy (Reichsforstmeister), na szczeblu landéw — powolywanym przez niego
odpowiednim organom administracji le$nej. Tlumaczenie i oméwienie ustawy J.G. Pawlikowski, ,,Ochrona
Przyrody”, 1935, s. 265-268.
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Zblizone rozwigzanie — polegajace w istocie na podporzadkowaniu organizacji ochrony
przyrody, odpowiadajacych polskiej Paristwowej Radzie Ochrony Przyrody, organom admi-
nistracji — stosowano takze w innych krajach europejskich. W Hesji, Oldenburgu, Saksonii,
gdzie organizacja ochrony przyrody zostata podporzadkowana resortom spraw wewngtrz-
nych, za$ decyzje w pierwszej instancji wydawaly z reguty organy administracji lesnej lub
ogolnej, dzialaty na szczeblu centralnym odpowiednie ,,rady pomnikéw” o charakterze orga-
néw opiniodawczych. Od zasady tej zdarzaty si¢ jednak w ustawodawstwie europejskim wy-
jatki: w Szwecji role organu ochrony przyrody petnita Akademia Nauk, opiniujaca wszelkie
whnioski o wprowadzenie ochrony, prowadzaca rejestr obiektéw juz nig objctych“’. Takze we
Francji nie powotano na szczeblu centralnym zadnej organizacji, jedynie na szczeblu depar-
tamentéw dzialaly pod przewodnictwem prefektéw komisje majace na celu ochrong okolic
i pomnikéw przyrody o charakterze anystycznym”.

Wzorcédw ustawy materialnej dostarczy¢ mogly kraje, w ktérych tego typu akty prawne
juz istnialy. Zakres regulacji byt zréznicowany, obejmowat tylko problemy ochrony przyro-
dy sensu stricto, albo tez wraz z problematyka ochrony zabytkéw architektonicznych i kultu-
ralnych. Do samej ochrony przyrody ograniczaty si¢ ustawy: szwajcarska — kantonu bemen-
skiego — z roku 1912%, ustawy skandynawskie (szwedzka z roku 1909, norweska z roku
1910, duriska z roku 1917, fifiska z roku 1923*"), austriacka z roku 1924*?, a takze ogél-
noniemiecka z roku 1935.

Szerszy pakiet zagadnieri, obejmujacy réwniez ochrone zabytkéw sztuki, architektury,
kultury, zawieraly niektére z ustaw krajéw niemieckich (heska z roku 1902, wzorowana na
niej w znacznej czgsci ustawa oldenburska®, saksoriska z roku 1934*%), regulacja w kantonie
zurychskim z roku 1912*. Ustawa francuska z roku 1906 koncentrowata sie wprawdzie na
ochronie przyrody, obejmowala jednak takze ochrong krajobrazu.

W pracach nad projektem polskiej ustawy o ochronie przyrody poczatkowo zapropono-
wano podobne, szerokie ujgcie — tacznie z zabytkami kultury i sztuki?’. Gdy jednak zorien-
towano si¢, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego przygotowato

%88 4 i 7 ustawy o ochronie pomnikéw przyrody z dnia 25 marca 1909 roku, przeklad i streszczenie
J.G.Pawlikowski, op.cit., s. 73-74.

7 An1 ustawy z dnia 21 kwietnia 1906 roku o ochronie okolic i pomnikéw przyrody o charakterze artystycz-
nym, w przekladzie J.G. Pawlikowskiego, op.cit., s. 72-73.

8 Rozporzadzenie Rady Rzadzacej o ochronie i zachowaniu pomnikéw przyrody z dnia 29 marca 1912 roku,
przeklad J.G. Pawlikowski, Prawo ochrony, s. 97-100.

39 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 15 lipca 1910 roku, przeklad i streszczenie, ibidem, s. 80-81.

40 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 8 maja 1917 roku, ibidem, s. 74.

4! Ustawa o ochronie przyrody z dnia 23 lutego 1923 roku, przeklad i streszczenie, ibidem, s. 77-80.

42 Ustawa o ¢rodkach ochrony przyrody z dnia 3 lipca 1924 roku, tlumaczenie, ibidem, s. 82-88.

3 Ustawa o ochronie pomnikéw z dnia 16 lipca 1902 roku, przeklad, wyjatki z ustawy, ibidem, s. 88-92.

4 Ustawa o ochronie pomnikéw z dnia 18 maja 1911 roku, ibidem, s. 92-97.

435 Ustawa o ochronie pomnikéw sztuki, kultury i przyrody z dnia 13 stycznia 1934 roku, streszczenie i omé6-
wienie, ,,Ochrona Przyrody”, 1934, s. 187-188.

% Rozporzadzenie Rady Rzadzacej z dnia 9 maja 1912 roku, tlumaczenie J.G. Pawlik owski, op.cit., s. 100~
102, rozporzadzenie zawieralo takze przepisy blizsze raczej prawu budowlanemu, nakladajace na gminy obowigzek
ochrony osiedli przed zeszpeceniem w ogéle, niezaleznie od motywéw ochrony pomnikéw architektonicznych lub
przyrody.

7 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej, Projekt ustawy o ochronie przyrody, Komisja Kodyfikacyj-
na RP, Podsekcja 2 Prawa Cywilnego. t. I, z. 1, Warszawa 1929, s. 18.
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wlasny, dotyczacy ich projekt rozporzadzenia“, ograniczono si¢ do samej tylko ochrony
przyrody — i ta koncepcja znalazta odbicie w ustawie z roku 1934.

Treécia o zasadniczym znaczeniu, regulowang w ramowych, materialnych ustawach
o ochronie przyrody, byto okre§lenie zasad wprowadzania ochrony przymusowej, prowadza-
cej do ograniczenia lub pozbawienia prawa wlasnosci oraz innych praw rzeczowych. Posze-
rzenie pojecia interesu publicznego i stopniowe obejmowanie nim od przetomu XIX i XX
wieku takze ochrony przyrody‘w umozliwiato postugiwanie si¢ instrumentami prawa admini-
stracyjnego. Ochrona wprowadzana w drodze administracyjnych nakazéw i zakazéw wiasci-
wych organéw dominowata w ustawodawstwie europejskim. Sposéb ten wykorzystano tak-
2e w polskiej ustawie z roku 1934. W ustawodawstwie europejskim pierwszej potowy XX
wieku zdarzaly si¢ jednak rozwiazania odmienne, oparte na dobrowolnym, umownym pod-
daniu pewnych przedmiotéw ochronie. Dopiero w rezultacie takiej umowy powstawaty ob-
ciazenia, ktére mozna bylo egzekwowaé na drodze §rodkéw administracyjnychso.

Inna, widoczna na tle ustawodawstwa europejskiego zasada byl brak odszkodowania
w razie wprowadzenia tzw. ochrony gatunkowej. Prawo do odszkodowania przystugiwato
jedynie w razie ochrony indywidualnej. W latach dwudziestych pojawialy si¢ wszakze —
zwlaszcza w literaturze niemieckiej — opinie, ze kazde zarzadzenie ochronne, wydane przez
uprawnione organy, stanowi przejaw ochrony gatunkowej. W konsekwencji decyzja admini-
stracyjna o ochronie pewnego przedmiotu ma znaczenie jedynie deklaratywne — stwierdza
bowiem, ze dany przedmiot podlega takiej ochronie gatunkowe;j”'. Zblizony tok rozumowa-
nia doprowadzit we Francji do préb stworzenia konstrukcji servitude de la beauté, opartej na
zalozeniu istnienia interesu publicznego dla ochrony wszystkiego, co pigkne, a w konse-
kwencji na obciazeniu kazdego prawa wlasnosci stuzebnoscia na rzecz ogétu spoteczen-
stwa’?. Podobne rozwiazanie proponowano w saksoriskim projekcie ustawy z roku 1926.

Organy wprowadzajace ochrone byty zréznicowane w zaleznosci od jej rodzaju. Polska
ustawa z roku 1934 przewidywata wprowadzenie ochrony indywidualnej na podstawie decy-
zji wojewody, wydanej po zasiggnigciu opinii Paristwowej Rady Ochrony Przyrody (art. 5),
za$ ochrony gatunkowej — w drodze rozporzadzenia ministréw Wyznari Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego oraz Rolnictwa i Reform Rolnych, wydanego po wystuchaniu opinii Pari-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (art. 8). W ustawie heskiej z roku 1902, stuzacej jako wzér
dla ustawodawstwa innych landéw niemieckich, a po czesci takze Szwajcarii, wprowadzenie
ochrony indywidualnej — w drodze decyzji organu administracji og6lnej na szczeblu okregu
- nastepowato na wniosek ministra skarbu lub organéw administracji lesnej i kameralnej 3
We Francji rokowania w sprawie zawarcia umowy o ochronie prowadzily specjalne komisje,

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 roku, Dz.U. RP Nr 29, poz. 265.

49 M.in. D. Malec, Pojecie interesu publicznego w polskiej ustawie o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r.
[w:) Materiaty Zjazdu Katedr Historyczno-Prawnych, Ustron, wrzesieri 2000 [w druku).

%0 Francuska ustawa z roku 1906 dopuszczata ograniczenie praw rzeczowych tylko na podstawie umowy
z wladcicielem, ktéry musiat wyrazi¢ pisemng zgod¢. W razie jej braku nie mozna bylo ustanowié sluzebnoéci
w drodze decyzji administracyjnej, jedyna mozliwoscia bylo pelne wywtaszczenie (o ile spetnione zostaly wszy-
stkie przestanki). Zblizone zasady wynikaty z ustawy szwedzkiej.

3! Tak m.in. urz¢dowy komentarz do heskiej ustawy o ochronie przyrody, cyt. za J.G. Pawlikowski, Prawo
ochrony przyrody, s. 27-28.

52 Referat Georgesa de Montenach [w:] Congres international pour la protection des paysages, Paris 1909.

3 An. 33 ustawy z dnia 16 lipca 1902 roku.
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dzialajace pod przewodnictwem prefektéw54 . Po zawarciu z wiascicielem umowy, Minister
Oswiecenia Publicznego i Sztuk Pigknych wydawat rozporzadzenie o uznaniu danego przed-
miotu za pomnik przyrody, a wlasciciel zobowiazany byt do utrzymywania go w stanie nie-
zmienionym, chyba ze zmiana nastapita za zgoda ministra i komisji 5. W razie braku zgody
wlasciciela na przejecie na siebie takiego obowiazku mozliwe byto wszczgcie postgpowania
wywtlaszczeniowego przez prefekta lub mera’®.

Mozliwos¢ wywtaszczenia na cele ochrony przyrody poczatkowo nie byla przewidywa-
na powszechnie w ustawodawstwie europejskim. Ustawa heska z roku 1902 dopuszczala je
tylko na potrzeby ochrony pomnikéw i zabytkéw architektonicznych. Wzorowana na niej
ustawa oldenburska z roku 1911 juz taka mozliwo§¢ przewidywata, na wniosek ministra
spraw wewnetrznych. W razie przewidywanego ograniczenia wlasno$ci, wlasciciel mégt -
zamiast przystugujacego mu odszkodowania — zada¢ petnego wywiaszczenia”. Podobna -
wzorowana na oldenburskiej — propozycja znalazla si¢ w pierwszym projekcie F. Zolla, zapis
nie wszedt jednak ostatecznie do ustawy z roku 1934%, Szwajcarskie rozporzadzenia kanto-
nalne, po czgs$ci opierajace si¢ takze na ustawie oldenburskiej, przyznawaty prawo wszczgcia
postgpowania wywlaszczeniowego wladzom gminy, kantonu, a w pewnych wypadkach tak-
ze stowarzyszeniom i zakladom uzytecznosci publicznej (kanton berneriski®). Ustawa sa-
ksoriska decyzje¢ o wywtlaszczeniu oddawala w rece Rady Ministréw. Polska ustawa z roku
1934 odsytala w sprawach wywtaszczenia do og6lnych przepiséw o wywlaszczeniu na cele
uzytecznos$ci publicznej (art. 19).

IV. Przedstawione wyzej wybrane zagadnienia stanowia zaledwie fragment historii ochrony
przyrody i prawa ochrony przyrody na ziemiach polskich. Szereg interesujacych zagadnien
wymaga odr¢bnego, szerszego omoéwienia. Dotyczy to nie tylko zasad zawartych w ustawie
z roku 1934, ich analizy por6wnawczej z ustawodawstwem europejskim, ale takze innych
aktéw prawnych przygotowanych lub tylko zaopiniowanych przez Paristwowa Rad¢ Ochro-
ny Przyrody w okresie dwudziestolecia migdzywojennego . Starania pionieréw ochrony
przyrody w Galicji w drugiej potowie XIX wieku przyniosty konkretne efekty w postaci
waznych ustaw, opartych na nowoczesnych przestankach. Konsekwentna kontynuacja dzia-
tann w okresie migdzywojennym przyniosta ustawg o ochronie przyrody z roku 1934, powsta-

54Dzialaly na szczeblu departamentéw; obok urzednikéw departamentalych w ich sklad wchodzili takze
czlonkowie wybierani spor6d wybitnych artystéw, naukowcéw, literatéw; art. I ustawy z dnia 21 kwietnia 1906
roku.

35 At I ustawy z dnia 21 kwietnia 1906 roku.

% An. IV ustawy z dnia 21 kwietnia 1906 roku.

57§ 24 ustawy z dnia 18 maja 1911 roku.

8 An. 10 pierwotnego projektu, Archiwum PAN w Krakowie, sygn. PROP-28, t. I. W ostatecznej redakcji
projektu przyznano wlascicielowi jedynie prawo 2adania odszkodowania lub nieruchomosci zamienne;j, by w usta-
wie z roku 1934 pozostawié wylacznie prawo zadania odszkodowania.

513 rozporzadzenia z dnia 29 marca 1912 roku.

% M.in. projekt ustawy o ochronie krajobrazu w zwiazku z wprowadzaniem w zycie uchwaty Sejmu Ustawo-
dawczego z dnia 10 lipca 1919 roku w przedmiocie zasad reformy rolnej, Archiwum PAN w Krakowie, sygn.
PROP-28, t. I; projekt ustawy o ochronie niektérych rzadkich gatunk6é6w zwierzat i ro§lin, Archiwum PAN w Kra-
kowie, sygn. PROP-26 i wiele innych, zwiazanych z prawem lowieckim, wodnym, gémiczym, ochrong laséw,
opieka nad zabytkami, ustawq o uzdrowiskach.
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fa po gruntownej analizie europejskiego i $wiatowego ustawodawstwa ochrony przyrody.
Podczas kolejnych etapéw prac nad ustawa oceniano takze praktyczna skutecznos¢ funkcjo-
nujacych poza Polska rozwiazan. W ustawie widoczne jest korzystanie z wzorcéw spraw-
dzonych w Europie, nie powielano ich jednak bezkrytycznie. W rezultacie powstala nowo-
czesna, takze pod wzgledem techniki legislacyjnej, ustawa, o przejrzystym, logicznym ukla-
dzie tresci, poprawnej i zrozumiatej konstrukcji poszczegdlnych artykutéw. Zawarto$é mery-
toryczna konsekwentnie ograniczono do kwestii prawnych instrumentéw ochrony przyrody,
dzigki czemu uniknigto zbytniej szczegélowosci i pomieszania w ustawie zagadnien o zréz-
nicowanym charakterze. Obowiazywata do chwili wejscia w zycie kolejnej polskiej ustawy
o ochronie przyrody, z dnia 7 kwietnia 1949 roku®'.

%' Dz.U. 2 1949 r. Nr 25, poz. 180.
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