JERZY GOSPODAREK

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Potrzeba zmian zakresu odpowiedzialnosci
przewoznikéw lotniczych w swietle aktow prawa
pochodnego Unii Europejskie;

Abstract

The Need for Revision of the Scope of Air Carriers’ Liability in the Light of European
Union Secondary Law

The author analysed the recently adopted acts of the EU secondary law, that indicate the need
for revision of the scope of air carriers’ liability for better protection of air passenger rights.
The paper showed that the European Commission, the European Parliament and the Council
of the EU are in accord as to the need for eliminating ambiguities and loopholes in Regulation
(EC) No 261/2004 and Regulation (EC) No 2027/97. Albeit there are diverse and hard to rec-
oncile interests of air passengers and carriers operating on the liberalized air market. As the re-
sult for over 2 years there has been a stalemate that makes it impossible for the European
Parliament and the Council to achieve agreement on the legislative proposal of the Commission
of 13 March 2013 for the regulation amending two indicated regulations. The author expressed
the view that 2016 Interpretative Guidelines of the Commission regarding these regulations
confirm the need for their revision, but in practice they do not give the EU co-law makers a suf-
ficient incentive to quickly conclude the ordinary legislative procedure and adopt the amending
regulation.
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1. Wprowadzenie

Od trzech dekad wyraznie ro$nie rola transportu lotniczego w turystyce miedzyna-
rodowej. Najnowsze dane OECD wykazuja, ze 54% mig¢dzynarodowych przyjazdow
w celach turystycznych w 2014 r. nastapilo przy wykorzystaniu transportu lotnicze-
go'. Wiaze si¢ to z koniecznoscig stworzenia odpowiednich regulacji prawnych w skali
miedzynarodowej, zapewniajacych konkurencje na rynku ustug lotniczych oraz nie-
zbedng ochrong praw pasazeréw lotniczych.

Najwazniejsze regulacje miedzynarodowe dotyczace odpowiedzialnosci przewoz-
nikéw lotniczych za szkody wyrzadzone pasazerom s obecnie zawarte w konwencji
montrealskiej o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczgcych miedzynarodowe-
go przewozu lotniczego, przyjetej 28 maja 1999 r.> Unia Europejska przystapila do tej
konwencji na podstawie decyzji Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. i wskazana umowa
miedzynarodowa zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europej-
skich®. Dalszg konsekwencja byto wydanie przez Parlament Europejski i Rade rozpo-
rzadzenia (WE) nr 889/2002 z dnia 13 maja 2002 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypad-
koéw lotniczych?, gdyz to ostatnie rozporzadzenie wymagato dostosowania do ustalen
konwencji montrealskiej. W obecnym brzmieniu akt ten nosi tytul rozporzadzenie
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu prze-
wozu pasazerow i ich bagazu drogg powietrzng’. Wskazane zmienione rozporzadzenie
wprowadzito w zycie odpowiednie postanowienia konwencji montrealskiej w odniesie-
niu do przewozu pasazeréw i ich bagazu drogg powietrzng, a jego przepisy uzupelnia-
jace maja rozszerzone zastosowanie rowniez do wewnetrznych przewozéw lotniczych
kazdego panstwa cztonkowskiego UE. Nie zajmujac si¢ blizej w tym artykule przywota-
nymi rozporzadzeniami, trzeba jednak odesta¢ do opracowan poddajacych krytycznej
analizie stosunek tych aktow prawa pochodnego UE do konwencji montrealskiej®.

Uzupelnieniem ustalen konwencji montrealskiej w odniesieniu do panstw czlonkow-
skich UE sg réwniez regulacje wprowadzone przez rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw’. Akt ten mial na celu wzmocnienie ochrony
praw pasazer6w lotniczych, ale niektére jego ustalenia od poczatku byly krytykowane

' OECD Tourism Trends and Policies 2016, Paris 2016, s. 63-64.

2 Dz.U. 2 2007 r. Nr 37, poz. 235. Zob. blizej nt. ustalen tej konwencji: M. Polkowska, I. Szymajda, Kon-
wencja montrealska. Komentarz. Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa 2004, s. 7 i n.;
A. Konert, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa 2010, s. 61 i n.; A. Kunert-Diallo,
Kolizje praw w migdzynarodowym transporcie lotniczym, Warszawa 2011, s. 48 i n.; M. Zylicz, Prawo lotnicze
miedzynarodowe, europejskie i krajowe, Warszawa 2011, s. 84-88 oraz 364-401; idem [w:] Prawo lotnicze. Ko-
mentarz, red. idem, Warszawa 2016, s. 856 i n.

* Dz.Urz. WE L 194 2 18.7. 2001.

* Dz.Urz. WE L 140/2 z 30.5.2002.

® Dz.Urz. UE L 285/1 2 17.10.1999 ze zm.

¢ Zob. A. Kunert-Diallo, Kolizje..., s. 75-85.

7 Dz.Urz. UE L 46/1 2 17.2.2004.
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nie tylko przez organizacje zrzeszajace przewoznikow lotniczych, lecz takze przez czgsé
przedstawicieli nauki prawa®. W sprawie zgodnosci wskazanego rozporzadzenia z usta-
leniami konwencji montrealskiej wypowiedzial si¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE wy-
rokiem wydanym w sprawie C 344/04, nie dopatrujac si¢ sprzeczno$ci w tym zakresie.
W literaturze przedmiotu wskazany wyrok TS UE i kolejne jego orzeczenia odnoszace si¢
do stosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nadal s3 poddawane krytycznej ocenie’.

Chociaz wymienione regulacje pozwalaja uznawa¢ Uni¢ Europejska za $wiatowego
lidera w dziedzinie polityki ochrony praw pasazera'’, to stosowanie i egzekwowanie
tych aktow prawa wtérnego UE wykazuje liczne ich stabe strony. W ostatnich latach in-
stytucje UE podjely dzialania zmierzajace do zmiany przepiséw prawa UE dotyczacych
praw pasazerdw lotniczych i odpowiedzialnoséci przewoznikéw lotniczych, aby wyeli-
minowac niejasnosci i luki prawne wystepujace we wskazanych rozporzadzeniach oraz
lepiej chroni¢ prawa 0sdéb korzystajacych z transportu lotniczego. Stanowiska w tych
sprawach zajmowaly Komisja Europejska w swoich komunikatach, Parlament Euro-
pejski w rezolucjach, a Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w wydawanych
opiniach. W niniejszym artykule poddano analizie wlasnie te akty tzw. migkkiego pra-
wa UE, wskazujace na potrzebe zmiany zakresu odpowiedzialnosci przewoznikéw lot-
niczych w celu lepszej ochrony praw pasazeréw lotniczych, jak réwniez przedstawiono
dotychczasowe skutki legislacyjne, do ktorych te akty doprowadzily, w postaci nizej
przywolanego wniosku ustawodawczego Komisji z dnia 13 marca 2013 r. oraz rezolucji
ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r.

2. Sprawozdania Komisji dotyczace oceny stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004

Juz w samym rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 znalazlo sie ustalenie zobowiazujace
Komisj¢ Europejska do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawo-
zdania na temat funkcjonowania i skutkéw tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 17 przy-
wolanego aktu takie sprawozdanie mialo by¢ przedstawione do dnia 1 stycznia 2007 r.
i uwzglednia¢ w szczegdlnosci czestotliwos¢ wystepowania odmowy przyjecia
na poklad i odwotania lotow, mozliwo$¢ rewizji kwot odszkodowania okreslonych
w art. 7 ust. 1 tego aktu oraz mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu jego zastosowania do nie-
ktorych sytuacji objetych dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w spra-
wie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek!'.

8 Zob. np. publikacje przywolane w pracy: Air Passenger Rights. Ten Years On, red. M. Bobek, J. Prassl,
Oxford 2016, czy komentarze A. Konert do dziatu Xa zawarte w pracy Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zy-
licz, Warszawa 2016, a takze przywotane tam prace.

° Zob.D.McClean, EU Law and the Montreal Convention of 1999 [w:] red. M. Bobek, J. Prassl, Air...,s. 57-64.

10 Taki poglad wyrazit R. Abeyratne, Competition and Investment in Air Transport. Legal and Economic
Issues, Cham-Heidelberg—-New York-Dordrecht-London 2016, s. 11.

' Dz.Urz. WE L 158 z 2.6.1990.
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Z kilkumiesiecznym opdznieniem Komisja przedstawila takie sprawozdanie w ko-
munikacie z dnia 4 kwietnia 2007 r."> Wynika z niego, ze po ponad dwdch latach sto-
sowania wskazanego rozporzadzenia niektore jego ustalenia okazaly sie nieprecyzyjne,
powodujac trudnosci z wykonywaniem tego aktu. Juz wtedy Komisja zapowiedziata
wydanie komunikatu przedstawiajacego jej interpretacje tego rozporzadzenia czyli
tzw. wytycznych interpretacyjnych. Od poczatku problemy stwarzalo zwlaszcza roz-
réznienie opdznionych i odwotanych lotéw oraz rozumienie pojecia ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” powodujgcych ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialnosci przewoz-
nikéw lotniczych. Generalnie w tym sprawozdaniu z 2007 r. Komisja wskazala, ze po-
prawy wymagaja w szczegolnosci takie kwestie, jak brak jednolitej wyktadni i egzekwo-
wania przepisow wskazanego rozporzadzenia, brak przejrzystych i tatwo dostepnych
$rodkow rozpatrywania skarg pasazeréw lotniczych oraz brak odpowiedniej informa-
cji dla pasazerdw lotniczych. Ewentualne zmiany rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Komisja miala jednak rozwazy¢ dopiero w przyszlosci po okresie stabilnego funkcjo-
nowania systemu wprowadzonego przez ten akt i wspotpracy w tym czasie Komisji
z panstwami cztonkowskimi i ich krajowymi organami wykonawczymi (KOW) oraz
przewoznikami lotniczymi®.

Do sprawy oceny funkcjonowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Komisja powrd-
cita po kilku latach w swoim komunikacie z dnia 11 kwietnia 2011 r.", wcze$niej tylko
podkreslajac w komunikacie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., ze dotozy staran, aby uzupet-
ni¢ regulacje prawne pozwalajgce zagwarantowac jednolite prawa pasazerom wszystkich
$rodkoéw transportu na terenie catej UE, a takze zapewni¢ odpowiednie egzekwowanie
tych praw, co odnosilo si¢ réwniez do praw pasazeréw samolotow np. w przypadku du-
zego opdznienia lub odwotania lotu'®. Oceniajac po 6 latach stosowanie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, Komisja podkreslita nowatorski charakter niektorych jego przepiséw,
wywolujacy rozbieznosci w ich interpretacji i w konsekwencji zréznicowane stosowanie
przez przewoznikow lotniczych oraz krajowe organy wykonawcze (KOW). Przy tym Ko-
misja w sprawozdaniu z 2011 r. postawita sobie trzy cele: przedstawita postep osiagniety
od czasu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wptywajacy na jego stosowanie, wska-
zala podjete od 2007 r. $rodki i ulepszenia w stosowaniu przepiséw tego aktu oraz pozostate
do usuniecia w tym zakresie przeszkody, a takze wyznaczyla dalsze dziatania majace zapew-
ni¢ poprawe stosowania obowigzujacych ustalen analizowanego rozporzadzenia i oceni¢
mozliwe zmiany w przyszlosci, aby w wiekszym stopniu osiagnac jego cele polityczne'®.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady na mocy art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w sprawie funkcjonowania i skutkdéw tego rozporzadzenia, ustanawiajacego wspolne za-
sady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, Bruksela, 4.4.2007, KOM (2007) 168 wersja ostateczna.

13 Ibidem, s. 11-14.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady o stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, Bruksela, 11.4.2011, KOM (2011) 174 wersja ostateczna.

15 Zob. sprawozdanie na temat obywatelstwa UE, 2010 r. Usuwanie przeszkod w zakresie praw obywatel-
skich UE, Bruksela, 27.10.2010, KOM (2010) 603 wersja ostateczna, pkt 35.

'* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady o stosowaniu rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004..., s. 2.
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Komisja wskazata w analizowanym sprawozdaniu z 2011 r., ze gléwny cel rozporza-
dzenia (WE) nr 261/2004, ktérym jest poprawa sytuacji pasazeréw lotniczych w przy-
padku zaktécenia podrozy, stat si¢ jeszcze bardziej aktualny niz wezesniej, gdyz w wyniku
liberalizacji rynku lotniczego nastapit gwattowny wzrost liczby przewoznikéw lotniczych
i stosowanych przez nich modeli biznesowych, co doprowadzilo do obnizenia jakosci
ustug przewozu lotniczego. Przy tym ujawnily si¢ konsekwencje erupcji wulkanicznej
z kwietnia 2010 r., zmuszajace do przewartosciowania kwestii ponoszenia kosztéw tego
rodzaju nadzwyczajnych zdarzen i rozlozenia tych kosztéw nie tylko na branze lotnicza".

Z kolei w odniesieniu do oceny srodkéw podjetych od 2007 r. w celu poprawy sto-
sowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Komisja oparla sie w szczegoélnosci na ra-
porcie firmy konsultingowej Steer Davies Gleave z lutego 2010 r.*® Komisja podkreslita
w swym sprawozdaniu z 2011 r. fundamentalng role wykladni dokonywanych przez TS
UE. Z orzecznictwa tego Trybunalu wynika koniecznos¢ szerokiego interpretowania
przepisow prawa UE nadajacych prawa pasazerom, przy uwzglednieniu nie tylko do-
stownego brzmienia danych przepisow, ale takze ich kontekstu, celow i powodéw przy-
jecia danego aktu prawnego™. W tym komunikacie zostalo tez zaznaczone niejednolite
egzekwowanie w skali UE przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przez krajowe
organy wykonawcze (KOW), dzialajace na podstawie zréznicowanych krajowych pro-
cedur i bez wyraznego formalnego mandatu, co powoduje, ze decyzje podejmowane
przez KOW nie zawsze s3 honorowane przez przewoznikow lotniczych oraz sady™.

W kwestii wnioskow i dalszych dzialan w celu przestrzegania rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Komisja w swym sprawozdaniu z 2011 r. stwierdzila, ze koniecz-
ne sg dalsze kroki w trzech obszarach: rzeczywistej harmonizacji egzekwowania praw
pasazerow lotniczych w UE, ulatwien w wykorzystywaniu ich w praktyce oraz posze-
rzenia powszechnej wiedzy o tych prawach. Przy tym Komisja wymienita 12 dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania przeszkod utrudniajacych powotywanie si¢ pasa-
zerdw lotniczych na prawa przyznane im przez wskazane rozporzadzenie. Wérédd tych
dzialan znalazto si¢ m.in. utworzenie grupy konsultacyjnej ds. praw pasazeréw linii
lotniczych, wspieranie krajowych organéw wykonawczych (KOW) w dazeniu do sku-
teczniejszego, szybszego i konsekwentnego rozpatrywania skarg pasazeréw lotniczych
oraz wystapienie z wnioskiem dotyczagcym kompetencji KOW, wprowadzenie alterna-
tywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw lub dochodzenia zbiorowych roszczen

17 Zob. ibidem, s. 3-5.

18 Steer Davies Gleave, Evaluation of Regulation 261/2004, Final Report, Main Report, February 2010,
London, www.steerdaviesgleave.com. (dostep: 1.08.2017).

19 Zob. zwlaszcza wyroki TS UE opublikowane na stronach internetowych Trybunalu w nastepujacych
sprawach: C-344/04, C-173/07, polaczone sprawy C-402/07 oraz C-432/07, C-549/07, C-204/08, C-63/09,
C-83/10, C-294/10, polaczone sprawy C-581/10 i C-629/10, C-11/11, C-12/11, C-22/11, C-139/11, C-321/11,
C-410/11, C-413/11. Niektore z tych wyrokow zostaly poddane analizie w literaturze przedmiotu. Zob. sze-
rzej A. Konert, Odpowiedzialnosé.. ., s. 221 i n.; A. Kunert-Diallo, Kolizje..., s. 86 i n.; M. Nesterowicz, Prawo
turystyczne, Warszawa 2016, s. 216 i n.; F. Rossi Dal Pozzo, EU Legal Framework for Safeguarding Air Pas-
senger Rights, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015, s. 190 i n.; J. Prassl, Tackling Diversity
Through Uniformity? Revisiting the Reform of Regulation 261/2004 [w:] red. M. Bobek, J. Prassl, Air...,s.329in.

% Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady o stosowaniu rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004..., s. 7-14.
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przez pasazerdw, a takze prowadzenie przez Komisje ciagtej kampanii informacyjne;j
o prawach pasazerdw przy jednoczesnym oddziatywaniu na §wiadomos¢ pasazerow
w tym zakresie przez Europejskie Centra Konsumenckie i inne sieci konsumenckie. Po-
nadto w dalszej perspektywie Komisja zapowiedziala inicjatywy ustawodawcze w sferze
praw pasazeréw z mozliwoscig ich ogloszenia juz w 2012 r.

3. Opinia rozpoznawcza Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
dotyczaca oceny stosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004

Jeszczebardziejzdecydowanie niz Komisja Europejska wkwestiizmian regulacjiprawnych
praw pasazeréw lotniczych wypowiedzial sie Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny w opinii w sprawie funkcjonowania i stosowania praw pasazerdw linii lotniczych z dnia
27 pazdziernika 2011 r.?! Ten doradczy organ instytucji UE uznat wrecz za niezbedne prze-
prowadzenie reformy legislacyjnej rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, opowiadajac si¢
za zebraniem w jednym akcie wszystkich praw pasazeréw linii lotniczych przy uwzgled-
nieniu orzecznictwa TS UE. We wskazanej opinii majacej charakter rozpoznawczej EKES
podkreslit konieczno$¢ zmian w kwestiach zwigzanych z informowaniem pasazeréw oraz
jasnego okreslenia ich praw, a takze opowiedzial si¢ za ustaleniem szybkich i skutecz-
nych mechanizméw dochodzenia przez przewoznikdw lotniczych roszczen regresowych
od operatoréw portdéw lotniczych, biur podrdzy i innych oséb trzecich, ktorych dziala-
nia powodujg odpowiedzialnos¢ tych przewoznikow z tytulu zawartej umowy przewozu.

Ponadto EKES uznal za konieczne poprawienie ochrony pasazeréw lotniczych dzie-
ki lepszemu funkcjonowaniu wspomnianych juz wyzej KOW, co wymaga odpowied-
nich zmian w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2006/2004
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi od-
powiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow?.
Poza tym EKES w przywotanej opinii wezwat Komisje¢ do opracowania we wspolpracy
z KOW i organizacjami zrzeszajacymi zainteresowane strony wytycznych w celu usci-
$lenia definicji zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1107/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob niepelnosprawnych oraz oséb
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza* badz do dokona-
nia natychmiastowego przegladu tego rozporzadzenia.

2! Dz.Urz. UE C 24/125 2 28.1.2012.

? Dz.Urz. UE L 364/1 2 9.12.2004 ze zm. Akt ten jest krotko okreslany jako rozporzadzenie w sprawie wspot-
pracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Trzeba zasygnalizowac, ze w dniu 25 maja 2016 r. Komisja przedstawi-
ta wniosek dotyczacy przyjecia nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsu-
mentéw, COM (2016) 283 final. Doprowadzilo to do przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.Urz. UE L 345/1 z 27.12.2017),
ktore ma by¢ stosowane od 17 stycznia 2020 r., powodujac uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004.

# Dz.Urz. UE L 204/1 z 26.7.2006 ze zm.
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Warto takze doda¢, ze w analizowanej opinii EKES stanat na stanowisku, iz w proce-
sie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy okresli¢ i zdefiniowa¢ elementy
sktadowe ostatecznego kosztu ustugi przewozu lotniczego. Wynika to z faktu, ze ist-
niejacy system opfat za bilety lotnicze nie jest przejrzysty, co powoduje, Ze pasazerowie
lotniczy z braku poréwnywalnych informacji z reguly nie potrafig oceni¢ ostatecznego
kosztu §wiadczonych ustug lotniczych™.

4. Rezolucje Parlamentu Europejskiego dotyczace oceny stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004

Wyzej omoéwiona opinia rozpoznawcza EKES z 2011 r. zostala wykorzystana przez
Parlament Europejski w jego rezolucji w sprawie funkcjonowania i stosowania na-
bytych praw oséb podroézujacych droga lotnicza, przyjetej 29 marca 2012 r.>* W tym
akcie tzw. migkkiego prawa UE Parlament Europejski wzigl pod uwage, ze chociaz
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz powigzane z tym aktem wyzej przywotane roz-
porzadzenie (WE) nr 1107/2006 oznaczaja postep w zakresie ochrony praw pasaze-
réw lotniczych, to zachodzi potrzeba wigkszej pewnosci prawa obowiazujacego w tej
dziedzinie, bardziej precyzyjnej jego wykltadni oraz jednolitego stosowania w calej
Unii wskazanych rozporzadzen. Generalnie za§ Parlament Europejski w przywotanej
rezolucji zajal stanowisko, ze chociaz prawa pasazerow rdznig si¢ w zaleznosci od wy-
korzystywanych srodkéw transportu wodnego, ladowego lub powietrznego, to jednak
nalezy opracowa¢ kompleksowe podejscie polegajace na zintegrowaniu wszystkich
praw pasazeréw, w tym prawa do odszkodowania, prawa do zwrotu kosztéw oraz
prawa do informacji, w jednym skonsolidowanym akcie prawodawczym?®. W odnie-
sieniu za$ do planowanego przegladu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlament
Europejski wezwal w tejze rezolucji Komisje do wyjasnienia poje¢ ,,nadzwyczajne
okoliczno$ci” oraz ,odwotlanie lotu”, a takze zakresu prawa do pomocy udzielanej
pasazerom lotniczym i prawa do odszkodowania, biorac pod uwage w szczegdlno-
$ci poziom ochrony pasazerdw zapewniony w orzecznictwie TS UE. Ponadto tamze
Komisja zostala wezwana m.in. do stworzenia jednolitego, kompleksowego syste-
mu oceny warto$ci dowodéw wskazywanych przez przewoznikéw lotniczych jako
uzasadnienie wystapienia ,nadzwyczajnych okolicznoséci’, do dziatan ustawodaw-
czych w celu zwigkszenia $wiadomosci pasazerow lotniczych w zakresie ich praw
w sytuacjach zagubienia bagazu lub jego opdznionego przewozu oraz wystepujacych
woéweczas procedur sktadania skarg, do zaproponowania maksymalnie dwumiesiecz-
nego terminu rozpatrywania takich skarg oraz 48-godzinnego terminu na potwier-
dzenie otrzymania danej skargi, a takze do zdefiniowania organu odpowiedzialnego

2 Zob. opinia opublikowana w Dz.Urz. UE C 24/125 z 28.1.2012, s. 251 29.
» Dz.Urz. UE C 257 E/1 2 6.9.2013.
% Ibidem, s. 5, pkt 34.
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za informowanie w stosownym czasie pasazeréw bedacych uczestnikami zorganizo-
wanych podroézy o wszelkich zmianach lotéw?.

Bardziej ogolny charakter, gdyz obejmujacy prawa pasazeréw we wszystkich rodza-
jach transportu, ma rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie praw pasazerow we wszystkich srodkach transportu®. Jest ona wyrazem
unijnej polityki transportowej nastawionej na zapewnienie wysokiego poziomu ochro-
ny pasazeréw, co dotychczas byto realizowane przez rozporzadzenia PE i Rady wyda-
wane dla poszczegolnych rodzajow transportu pasazerskiego®. Przywotana rezolucja
Parlamentu Europejskiego wzywa Komisje do podjecia rozmaitych dziatan integrujg-
cych w zakresie praw pasazerow, ktdre dotychczas wykazuja zréznicowanie z reguly
niemajgce uzasadnienia w cechach specyficznych poszczegdlnych rodzajéw transportu.
Wyznaczajac ogdlne ramy dzialania w tej dziedzinie, Parlament Europejski zalecil Ko-
misji uwzglednienie w wykazie praw pasazerow i jednoznaczne zdefiniowanie prawa
do minimalnego standardu jakosci ustug $wiadczonych przez przewoznikéw, a tak-
ze skoncentrowanie si¢ na kwestii nieprzerwanego fancucha podroézy dla wszystkich
pasazerow obejmujacego wszystkie rodzaje transportu. Powinien to by¢ priorytetowy
kierunek dzialania zmierzajacy do wiekszej spdjnosci przepiséw obowiazujacych we
wszystkich czterech rodzajach transportu, a wigc nalezaloby go juz uwzglednic réwniez
w procesie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 261/2004*. W perspektywie dlugotermino-
wej powinno sie dazy¢ do przyjecia ogdlnego rozporzadzenia obejmujacego wszystkie
rodzaje transportu i dlatego Parlament Europejski zalecit Komisji opracowanie ,wspol-
nych ram odniesienia dla praw pasazerow, w ktérych zawarte bedg zasady, definicje
i modelowe przepisy w zakresie praw pasazerow dla wszystkich rodzajéw transportu
w celu stworzenia podstaw do dalszej konsolidacji praw pasazerow”'. Takie wspol-
ne ramy odniesienia, zwane angielskim skrétem CFR*, dla praw pasazeréw majg by¢
wzorowane na wspolnych ramach odniesienia dotyczacych europejskiego prawa umow.
Zarazem Parlament Europejski wezwal Komisje do przedstawienia juz obecnie wytycz-
nych dotyczacych stosowania i wdrazania praw pasazerdw we wszystkich rodzajach
transportu, przy uwzglednieniu zaréwno zréznicowanych wymagan poszczegoélnych
rodzajow transportu, jak i ich cech wspoélnych.

Ponadto w analizowanej rezolucji z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Parlament Euro-
pejski wypowiedzial si¢ w wielu kwestiach szczegdtowych dotyczacych praw pasazerdéw,
przyjmujac przy tym z zadowoleniem plany Komisji dotyczace zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004%. Te szczegotowe zalecenia, wezwania i stanowiska odnosza si¢

¥ Ibidem, s. 5-7, pkt. 35, 36, 39, 42 i 44.

% Dz.Urz. UE C 68 E/21 27.3.2014.

» Zob. szerzej J. Gospodarek, Status prawny pasazera jako konsumenta w swietle prawa UE i prawa pol-
skiego [w:] Wspdlczesne wyzwania prawa konsumenckiego, red. B. Gnela, K. Michalowska, Warszawa 2015,
s. 145-160.

0 Zob. rezolucja opublikowana w Dz.Urz. UE C 68 E/21 2 7.3.2014, s. 22, pkt. 51 6.

3 Ibidem, s. 23, pkt 11.

32 Skrét od okreslenia w jezyku angielskim ,,Common Frame of Reference’.

* Dz.Urz. UE C 68 E/21 2 7.3.2014., s. 28, pkt 58.
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do problematyki informowania o prawach pasazeréw, przejrzystosci dziatan przewoz-
nikow, wdrazania i egzekwowania w calej UE przepiséw dotyczacych praw pasazerow
we wszystkich rodzajach transportu oraz zasad dzialania KOW, jak rowniez kwestii
odpowiedzialno$ci przewoznikdw, w tym zwigzanych z niewyplacalnoscia, upadtoscia
lub cofnig¢ciem koncesji, a takze szczegoélnych praw oséb niepelnosprawnych i 0s6b
o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w tym o0séb starszych*. Odrebnie Parlament
Europejski wypowiedzial si¢ we wskazanym akcie mig¢kkiego prawa UE na temat inter-
modalnosci polityki transportowej UE w zakresie przewozu oséb. Mianowicie znalazlo
si¢ tam m.in. wezwanie skierowane do panstw czlonkowskich UE o rezygnowanie
z odstepstw dotyczacych stosowania prawa UE w transporcie kolejowym i autobuso-
wym, wezwanie Komisji Europejskiej do stworzenia europejskiego multimodalnego
mechanizmu planowania podrdzy oraz oczekiwanie, ze w sektorze transportu zostanie
wprowadzona mozliwo$¢ nabywania biletow bezposrednich i biletéw zintegrowanych,
obejmujacych podrézowanie z wykorzystaniem réznych rodzajow transportu®. Cho-
ciaz te ostatnie kwestie niewatpliwie maja znaczenie takze dla transportu lotniczego,
to realnie rzecz oceniajac, nie ma szans na ich uregulowanie w toku obecnie procedo-
wanej, nader obszernej i skomplikowanej zmiany rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,
o ktérej mowa ponize;j.

5. Wniosek ustawodawczy Komisji z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97

Biorac pod uwage stanowiska, poglady, racje i argumenty przytoczone w przywota-
nych wyzej komunikatach, opiniach oraz rezolucjach instytucji i organéw UE doty-
czacych praw pasazeréw lotniczych, Komisja przedstawila wniosek ustawodawczy
z dnia 13 marca 2013 r. dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno-
$ci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzng pasazerow
i ich bagazu®. Wniosek ten jest wyrazem potrzeby zmian zakresu odpowiedzial-
nos$ci przewoznikow lotniczych, postulowanych od dekady w wyzej przywotanych
aktach prawa pochodnego UE. Zmierza on do wprowadzenia zmian w wymienio-
nych dwoch rozporzadzeniach, wynikajacych z faktow czestego odmawiania przez

3 Ibidem, s. 23-29, pkt. 14-76.
* Ibidem, s. 29-30, pkt. 77-83.
3% COM (2013) 130 final, 2013/0072 (COD).
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przewoznikow lotniczych pasazerom praw przystugujacych im w przypadku odmo-
wy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz nieprawidlo-
wej obstugi bagazu, jak rowniez niejednolitego stosowania przepiséw wskazanych
aktéw w panstwach czlonkowskich UE oraz przez réznych przewoznikéw lotniczych,
a takze z potrzeby uwzglednienia w tych rozporzadzeniach bogatego orzecznictwa
TS UE odnoszacego si¢ do praw pasazeréw lotniczych. Gléwnym celem wskazanego
wniosku jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, wymaganego
przez art. 38 Karty praw podstawowych UE w odniesieniu do wszystkich polityk
Unii, a wigc rowniez do wspdlnej polityki transportowej. Pasazerowie lotniczy, tak
samo jak pasazerowie korzystajacy z innych rodzajow transportu, s3 konsumenta-
mi*” wymagajacymi ochrony przewidzianej w art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej z dnia 7 czerwca 2016 r.*® Ta kwestia
zostata podkreslona w uzasadnieniu analizowanego wniosku ustawodawczego, ale
z jednoczesnym uwzglednieniem konsekwencji finansowych dla sektora transportu
lotniczego oraz zapewnieniem, aby przewoznicy lotniczy dziatali w zharmonizowa-
nych warunkach na zliberalizowanym rynku®.

Ograniczenia objetosciowe tego artykutu nie pozwalajg na blizsze przedstawienie
zakresu zmian przewidzianych przez przywoltany wniosek ustawodawczy Komisji.
Ze wzgledu na temat tego opracowania warto tylko doda¢ do powyzszych uwag ogol-
nych kilka istotnych motywéw projektowanego rozporzadzenia, odnoszacych si¢ do po-
trzeby zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2027/97. Kwestie te nie byly wyzej analizowane
w tym opracowaniu i wydaje si¢ konieczne przynajmniej zasygnalizowanie stanowiska
Komisji o potrzebie wprowadzenia regulacji dotyczacych:

o stalego aktualizowania zgodnie z inflacjg limitéw odpowiedzialnosci przewozni-
koéw lotniczych w odniesieniu do przewozu bagazu w drodze aktéw delegowanych
Komisji (motyw 33 i 34 wniosku);

o rozszerzenia odpowiedzialno$ci przewoznikéw lotniczych za uszkodzenie, znisz-
czenie lub utrate wozkow inwalidzkich i innego sprzetu do poruszania si¢ lub
urzadzen pomocniczych, aby odpowiadato to rzeczywistej wartosci takiego sprze-
tu i urzadzen, co powinno nastapi¢ przez zobowigzanie przewoznikow lotniczych
do automatycznego oferowania mozliwosci zlozenia nieodplatnie specjalnej dekla-
racji interesu, okreslonej w konwencji montrealskiej z 1999 r. (motyw 27 wniosku);

o zobowigzania wspdlnotowych przewoznikdw lotniczych do wydawania pasaze-
rom w portach lotniczych formularzy skargi, co stwarzatoby kazdemu pasazerowi
mozliwo$¢ natychmiastowego ztozenia skargi dotyczacej opoznionego, uszkodzo-
nego lub zagubionego bagazu (motyw 31 wniosku).

7 Zob. w tej kwestii J. Gospodarek, Status...,s. 141 in.

# Dz.Urz. UE C 202/49 z 7.6.2016, dalej: TFUE.

¥ Zob. uzasadnienie wniosku ustawodawczego Komisji z dnia 13 marca 2013 r., przywolanego w przy-
pisie 36, s. 4.
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Omawiany wniosek ustawodawczy Komisji zostal w wielu punktach pozytywnie
zaopiniowany przez EKES w dokumencie przyjetym w dniu 11 lipca 2013 r.** W opinii
tej zostalo podkreslone, ze chociaz projektowane zmiany przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenia (WE) nr 2027/97 wnosza tzw. warto$¢ do-
dang zaréwno dla przewoznikéw lotniczych, jak i dla pasazeréw lotniczych, to jed-
nak projekt przedstawiony przez Komisje nie uwzglednia calo$ci orzecznictwa TS UE
dotyczacego praw pasazerow lotniczych, nie zapewniajac w konsekwencji wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw*'. EKES sformutowal tamze liczne krytyczne wnioski
i zalecenia, wyrazajac zwlaszcza sprzeciw wobec wysokos$ci odszkodowania majgce-
go przystugiwaé pasazerowi w przypadku opdznienia lotow, a takze odrzucajac pro-
pozycje Komisji dotyczacg podniesienia progu czasowego, po przekroczeniu ktérego
opOznienie daje pasazerowi prawo do odszkodowania, gdyz projektowane uregulo-
wania tych kwestii nie sg zgodne z orzecznictwem TS UE*. Ponadto w odniesieniu
do definicji ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” zwalniajacych przewoznikéw lotniczych
od odpowiedzialnosci EKES wyrazil zalecenie, aby w kazdym przypadku indywidu-
alnie rozpatrywac, czy sa tacznie spelnione trzy warunki tego rodzaju okolicznosci,
a mianowicie, czy dane okolicznosci: 1) ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo nie
wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotni-
czego; 2) nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie; 3) nie mozna bylo ich
unikna¢ nawet w razie podjecia rozsadnych srodkéw*. Warto podkresli¢, ze w literatu-
rze przedmiotu sg przedstawiane w tych kwestiach zréznicowane stanowiska*.

6. Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego
2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97

Wyzej wspomniana w znacznym stopniu krytyczna opinia EKES w sprawie wspdlnych
zasad odszkodowania i pomocy dla pasazeréw ruchu lotniczego z dnia 11 lipca 2013 r.
zostala uwzgledniona przy zajmowaniu stanowiska przez Parlament Europejski w ra-
mach pierwszego czytania zwyklej procedury ustawodawczej zwigzanej z wnioskiem
ustawodawczym Komisji z dnia 13 marca 2013 r. Przygotowanie tego stanowiska zo-
stalo powierzone parlamentarnej Komisji Transportu i Turystyki jako przedmiotowo

* Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie wspdlnych zasad odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw ruchu lotniczego (program kroczacy), COM (2013) 130 final, Dz.Urz. UE C 327/115
z12.11.2013.

4 Ibidem, s. 117.

42 Ibidem, s. 115.

# Ibidem, s. 119-120.

# Zob. np. J. Prassl, Tackling..., s. 332-338; H. Ephraimson-Abt, A. Konert, New Progress and Challenges
in The Air Law. Air Crash Victims Families Protection, Warsaw 2014, s. 53-64.



196 Jerzy Gospodarek

wiasciwej ze wzgledu na jej zakres dzialania. Wzig¢ta ona pod uwage opinie przedsta-
wiong przez parlamentarng Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw
z dnia 8 listopada 2011 r.** Na podstawie propozycji tej komisji, zawierajacych 118 szcze-
gotowych poprawek do tekstu wniosku ustawodawczego Komisji Europejskiej, dodajac
liczne wlasne poprawki, ustalenia i argumenty, Komisja Transportu i Turystyki PE przy-
gotowala sprawozdanie 22 stycznia 2014 r. zawierajace projekt rezolucji ustawodawczej
Parlamentu Europejskiego, obejmujacy 168 poprawek do tekstu wniosku ustawodaw-
czego oraz kilkustronicowe uzasadnienie, a ponadto takze krétkie uzasadnienia dotaczo-
ne do poszczegolnych poprawek*. W sprawozdaniu tym tylko czes¢ propozycji Komisji
zostala uznana za postep w egzekwowaniu praw pasazeréw w ruchu lotniczym. Po dys-
kusji nad projektem rezolucji ustawodawczej w wyniku glosowania na sesji plenarnej
5 lutego 2014 r. zostalo przyjete stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym
czytaniu w celu przyjecia rozporzadzenia PE i Rady (UE) zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97%. Po ponad trzech latach
od przyjecia tego stanowiska wyrazajaca je rezolucja ustawodawcza Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE*.
Z braku mozliwosci blizszego przedstawienia w tym opracowaniu poprawek za-
wartych we wskazanej rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego trzeba
si¢ ograniczy¢ do wskazania wybranych, szczegdlnie istotnych jej ustalen odnosza-
cych sie do potrzeby zmian zakresu odpowiedzialnosci przewoznikéw lotniczych. Mia-
nowicie Parlament Europejski nie podzielit zdania Komisji Europejskiej co do koniecz-
nosci podniesienia wszystkich progéw opdznien, dajacych pasazerom lotniczym prawo
dochodzenia roszczen, w celu zmniejszenia skutkdéw finansowych dla przewoznikow
lotniczych i zminimalizowania ryzyka zwiekszenia liczby odwotanych lotéw. Propozycje
Komisji w tym zakresie zostaly zastapione poprawkami 71-76 przewidujacymi krotsze
progi opdznienia. Poza tym w odniesieniu do praw pasazera lotniczego poprawki doty-
cza tzw. lotow taczonych, zakazu zasady no show, a takze zupelnie pominietej we wniosku
ustawodawczym Komisji istotnej sprawy ochrony praw pasazerdw w razie zaprzestania
dzialalnosci przez linie lotnicze ze wzgledu na zlg sytuacje ekonomiczng. W celu skutecz-
nego zapewnienia mozliwosci realizacji prawa pasazera do zwrotu poniesionych kosztéw
lub lotu powrotnego w razie upadiosci przewoznika lotniczego poprawka 69 przewidu-
je nalozenie na przewoznikéw obowigzku przedstawienia wystarczajacego dowodu po-
twierdzajacego zabezpieczenie wskazanych praw pasazeréw dzieki utworzeniu odpowied-
niego funduszu lub zawarciu umowy ubezpieczenia®. Ponadto Parlament Europejski
opowiedzial sie w poprawkach 160-168 za jasniejszym uregulowaniem w zmienionym
zalgczniku I do projektowanego rozporzadzenia kwestii nadzwyczajnych okolicznosci,
w ktérych przewoznik lotniczy jest zwolniony z wyplaty pasazerowi odszkodowania.
Dopelnieniem tych poprawek sa poprawki 141 i 142, ktére maja upowazni¢ Komisje

4 AD\1008880Pl.doc.

% A7-0020/2014, RR\1016376PL.doc.
7 p7_TA(2014)0092.

4 Dz.Urz. UE C 93/336 2 2.3.2017.

“ Ibidem, s. 113-115.
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Europejska do przyjmowania aktow delegowanych dotyczacych wyczerpujacego wy-
kazu okolicznosci uwazanych za nadzwyczajne. Warto tez podkresli¢ wazna poprawke,
aby w przypadku dlugotrwatych nadzwyczajnych okolicznosci wprowadzi¢ ograniczenie
kosztéw zakwaterowania pasazera lotniczego, a nie liczby dob jego zakwaterowania. Przy
tym przepis dotyczacy ograniczenia opieki w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci
nie powinien zwalnia¢ przewoznika lotniczego z obowigzku zapewnienia zakwaterowa-
nia. Wreszcie nalezy réwniez zwroci¢ uwage na nowe propozycje zawarte w stanowisku
Parlamentu Europejskiego odnoszace si¢ do informowania pasazeréw o przystugujacych
im prawach oraz dotyczace prawa do uzyskania nalezytych informacji na temat zaklocen
lotu i ich przyczyn, mozliwosci skorzystania w razie opdznienia lotu z innych rodzajow
transportu, jak tez dostepu do procedur skladania skarg oraz formularzy skargi.

Do wskazanego stanowiska Parlamentu Europejskiego ustosunkowata si¢ Komisja
Europejska w dokumencie przyjetym w dniu 20 maja 2014 r.** Komisja uznata 72 po-
prawki zaproponowane przez PE za mozliwe do zaakceptowania, dalsze 44 poprawki
za akceptowalne co do zasady, a 3 inne poprawki za mozliwe do czesciowego zaakcep-
towania. Natomiast w stosunku do pozostalych 49 poprawek Komisja uznata, ze s3 one
nie do zaakceptowania®. W zaleznosci od stanowiska Rady UE wobec wniosku usta-
wodawczego Komisji z dnia 13 marca 2013 r. oraz w stosunku do stanowiska zajetego
przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu w dniu 5 lutego 2014 r. oczekiwano
wowczas szybkiego uzgodnienia odpowiedniego politycznego porozumienia w celu
przyjecia projektowanego rozporzadzenia®.

7. Obecny stan prac nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2027/97

Na przelomie lat 2013/2014 powszechne bylo przekonanie, ze w stosunkowo niedtugim
czasie Rada UE przedstawi swoje stanowisko wobec wniosku ustawodawczego Komisji
z dnia 13 marca 2013 r. Juz 10 czerwca 2013 r. na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Te-
lekomunikacji i Energii (TTE) Komisja przedstawila ministrom transportu wskazany
wniosek dotyczacy praw pasazeréw lotniczych. Specjalnie powotana Grupa Robocza
ds. Lotnictwa przeanalizowala dokument roboczy stuzb Komisji streszczajacy ocene
skutkow przyjecia rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2207/97, oméwita i poddala ewaluacji przewidywane
skutki projektowanej regulacji. Delegacje poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE
zasadniczo poparly cele wniosku ustawodawczego Komisji oraz potrzebe zmiany

50 SP (2014) 446.
5t Ibidem, s. 1-8.
%2 Ibidem, s. 8.
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i ulepszenia obowigzujacych zasad, majac na uwadze bardziej rygorystyczne ich stoso-
wanie oraz zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Podkreslono przy tym zlozonos¢ tych za-
gadnien i koniecznos¢ uwzglednienia réznorakich skutkéw zmian regulacyjnych, aby
znalez¢ wywazone i korzystne dla wszystkich stron rozwigzania. Ponadto stwierdzono
konieczno$¢ szczegoélowej analizy m.in. takich kwestii, jak zgodnos¢ projektowanych
zmian z ustaleniami konwencji montrealskiej z 1999 r., zakres pojecia ,nadzwyczaj-
ne okolicznosci’, skutki orzecznictwa TS UE w odniesieniu do praw pasazeréw lotni-
czych czy wplyw na projektowane rozporzadzenie zmieniajace wniosku ustawodaw-
czego Komisji z dnia 9 lipca 2013 r. dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych?.

Nalezy stwierdzi¢, ze do konca 2017 r. prace Rady UE zmierzajace do przyjecia
stanowiska wobec wniosku ustawodawczego Komisji z dnia 13 marca 2013 r. oraz
wobec rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. nie
zakonczyly si¢ sukcesem®. Pomimo prob poszukiwania kompromisowych rozwiazan
przez kolejne prezydencje nie udalo si¢ osiagna¢ kompromisu w szczegoélnosci w zakre-
sie progow czasowych opoznien uzasadniajacych prawo pasazeréw do odszkodowania
oraz kwestii odszkodowan w przypadku lotéw taczonych™.

Komisja Europejska w komunikacie z dnia 12 grudnia 2015 r. wezwala Parlament
Europejski i Rade do szybkiego przyjecia proponowanych zmian i zapowiedziala wyda-
nie wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 2027/97, aby przedstawi¢ wskazowki dla obywateli UE oraz
wspolnotowych linii lotniczych dotyczace aktualnego stanu prawnego®. Zapowiedzia-
ne wytyczne interpretacyjne Komisji zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE jako zawiadomienie Komisji — Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97
w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkoéw lotniczych
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady®’.

Wytyczne interpretacyjne Komisji to swoista metoda interpretacji rozporzadzen Par-
lamentu Europejskiego i Rady dotyczacych praw i obowigzkéw pasazeréw w réznych
rodzajach transportu. Charakter tego rodzaju wytycznych nie jest wbrew pozorom latwy
do okreslenia, chociaz podkreslono w nich, ze ich celem jest pomoc w lepszym stosowaniu

%3 Zob. dokument Sekretariatu Generalnego Rady nr 13830/13 z 20 wrze$nia 2013 r., s. 1-3. Nalezy dodac,
ze wskazany wniosek ustawodawczy Komisji spowodowal przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych (Dz.Urz. UE L 326 z 11.12.2015).

* Warto podkresli¢, ze taki skutek w istocie wezesniej przewidzial S. Garben, The Turbulent Life of Regulation
261. Continuing Controversies Surrounding EU Air Passenger Rights [w:] red. M. Bobek, J. Prassl, Air..., s. 283.

%> Zob. dokument Sekretariatu Generalnego Rady nr 8693/15, s. 3-7.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw: Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa, COM (2015) 598 final, Bruksela,
7.12.2015, 5. 13.

7 Dz.Urz. UE C 214/5 2 15.6.2016.
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i egzekwowaniu okreslonego rozporzadzenia. Wyraznie tez zostalo zaznaczone w przywo-
fanym zawiadomieniu Komisji, Ze celem wytycznych interpretacyjnych nie jest zastgpienie
ani uzupelnienie wniosku ustawodawczego Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2027/97, ktory jest nadal analizowany przez wspotprawodawcéw UE®.

8. Wnioski koncowe

Dokonane w pracy analizy prowadza do oczywistego wniosku o potrzebie i co wig-
cej wrecz konieczno$ci dokonania zmian w aktach prawa UE regulujacych zakres od-
powiedzialno$ci przewoznikéw lotniczych. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Par-
lament Europejski oraz Rada UE daly temu niewatpliwie wyraz w przyjmowanych
przez siebie w ostatnich latach aktach prawa pochodnego UE. Istnieje w istocie zgoda,
ze trzeba wyeliminowac niejasnosci i luki prawne we wskazanych wyzej rozporzadze-
niach oraz lepiej chroni¢ prawa oséb korzystajacych z transportu lotniczego.

Drugi wniosek ogélny to stwierdzenie wystepowania rozbieznych, trudnych do po-
godzenia intereséw pasazerow lotniczych, ktérzy oczekuja respektowania swoich praw,
a nawet rozszerzenia ich ochrony, oraz intereséw przewoznikéw dzialajacych na zlibe-
ralizowanym rynku lotniczym, dazacych do ograniczenia zakresu swojej odpowiedzial-
nosci. Przebieg zwyklej procedury ustawodawczej dotyczacej zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenia (WE) nr 2027/97, wszczgtej przez wniosek ustawo-
dawczy Komisji z dnia 13 marca 2013 r., dowodzi, ze chociaz zaréwno Komisja, Parlament
Europejski, jak i Rada UE opowiadajg si¢ za zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, ktorymi sg takze pasazerowie, gdyz jest to przesadzone przez ustalenia
art. 38 Karty praw podstawowych UE oraz art. 169 TFUE, to w praktyce ustawodawczej
Parlament Europejski generalnie zmierza do rozszerzenia praw pasazeréw lotniczych,
podczas gdy Komisja i Rada UE dbaja, by ochrona praw pasazeréw lotniczych nie naru-
szyla intereséw ekonomicznych przewoznikéw lotniczych. Utrzymujaca si¢ w tym zakresie
od 3 lat sytuacja patowa nie pozwala na ostateczne uzgodnienie stanowisk Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w kwestii wniosku ustawodawczego Komisji i przyjecie rozporzadzenia
zmieniajacego wymienione wyzej rozporzadzenia.

Trzeci fundamentalny wniosek ma charakter bardziej szczegétowy i odnosi sie
do znaczenia wytycznych interpretacyjnych Komisji dotyczacych rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenia (WE) nr 2027/97. Samo wydanie tych wytycz-
nych bez watpienia potwierdza potrzebe zmian wymienionych aktéw prawa pochod-
nego UE. Chociaz celem wskazanych wytycznych nie jest zastgpienie ani uzupelnienie
zmian przewidzianych wnioskiem ustawodawczym Komisji z dnia 13 marca 2013 r.,
to w praktyce nie zachecaja one wspotprawodawcow unijnych do szybkiego zakoncze-
nia procedury ustawodawczej zmierzajacej do przyjecia rozporzadzenia zmieniajacego.

8 Ibidem, s. 5.



