
Anna Citkowska-Kimla 

WŁADZA I WIEDZA 
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I SOFISTYKA 

O filozofach można powiedzieć, że są wybitni, jeżeli 
w ciągu trzydziestu czy pięćdziesięciu lat wypowiedzie-
li chociaż dwie ważne myśli. Trzeba jednak uważać, 
czy przypadkiem nie zostały one już wypowiedziane 
przez Greków, którzy wszystko wiedzieli i wśród któ-
rych znaleźć można prekursora każdej myśli. 

A. Gehlen1  
 

Ogólne wyobrażenie o postmodernizmie obejmuje kilka powszechnie znanych 
tez, w tym, przykładowo, odrzucenie modernistycznego imperatywu nowości 
– postmoderniści zwątpili w eksperymentatorski potencjał sztuki. W związku 
z tym głoszą, że pozostało jedynie nawiązywanie do przeszłych stylów, topo-
sów, motywów i wykorzystywanie już zastosowanych artystycznych chwytów. 
Zatem trud ponowoczesnego twórcy koncentruje się na kontaminacji znanych 
elementów, na cytowaniu i powtarzaniu. Jeśli założenia te przenieść na postmo-
dernistyczne rozważania natury filozoficznej, społecznej czy politycznej, poja-
wia się nader interesujące zadanie rozszyfrowania już sformułowanych idei, 
podejmowanych tematów czy zaproponowanych rozwiązań. Ujmując rzecz 
„postmodernistycznie”, można by powiedzieć o „dekonstrukcji” filozoficznego 
tekstu. Jednak w tym wypadku pojęcie to nie jest adekwatne, ponieważ nie cho-
dzi o dosłowną realizację koncepcji dekonstrukcji Jacques’a Derridy2. W niniej-
szych rozważaniach podjęte zostanie wyzwanie unaocznienia pewnych poruszo-
nych już przez starożytnych myślicieli zagadnień, dokładniej zaś skoncentrują 

                                                       
1 A. Gehlen, O narodzinach wolności z wyobcowania, przeł. D. Raczkiewicz-Karłowicz [w:] 

B. Markiewicz (red.), Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, Warszawa 1995, s. 125. 
2 Dekonstrukcja – jedno z ważniejszych postmodernistycznych pojęć – polega, według Derridy 

(choć myśliciel programowo uchylał się od jej definicji), na rozkładaniu tekstu na części, które 
pozwolą odczytać różnice znaczeniowe. Nie jest możliwe jednoznaczne odczytanie tekstu pisane-
go, który – nadmieńmy – nie jest nośnikiem prawd, ale metafor. Jedno słowo jest bowiem determi-
nowane przez następne, które pozostaje z nim w antytetycznym stosunku, przykładowo „gorący 
– zimny”. Badacze myśli politycznej również odwołują się do procesu dekonstrukcji; pojęcie tekstu 
jest na tyle szerokie, że obejmuje także fakty polityczne czy instytucje. 
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się one na wątkach sofistycznych w myśli Michela Foucaulta. Na jego poglądy 
wywarły wpływ przeróżne teorie, choć żadna nie stała się dominująca3. Sam 
Foucault unikał wszelkiego rodzaju klasyfikacji, chcąc umknąć „totalitarnym 
efektom” wszechobejmujących teorii, co wyraża jego słynny apel: „Nie pytajcie 
mnie, kim jestem, ani nie mówcie mi, abym pozostał taki sam”4. Zanim przej-
dziemy do zasadniczego wątku rozważań – powinowactwa z myślą sofistów, 
warto wcześniej zwrócić uwagę na kilka ogólnych paraleli między postmoderni-
zmem a sofistyką. 

Sofiści nie stworzyli ani jednolitego systemu, ani ogólnej formuły swojego 
kierunku. Przyczyna tego leży w ich pozycji intelektualnej – nie byli związani 
z żadnym środowiskiem społecznym, do Aten przybywali z różnych stron, po-
siadali różne wykształcenie, mieli rozmaite zainteresowania. Stanowili uosobie-
nie typowych indywidualistów. Jednakże pomimo tego zróżnicowania (podob-
nie jak w wypadku postmodernistów) kilka wspólnie wypracowanych idei po-
zwala mówić o ruchu sofistycznym. Do scalających ów prąd cech zalicza się 
między innymi: chęć nauczania politycznej arete5, „stosowanie krytycznego 
myślenia wobec rozważanych problemów”6 czy – jak chciał Platon – uznawanie 
za byt rzeczywisty widzialnego świata, a więc tego, który według niego był 
niebytem. Złożoność tego zjawiska oddają słowa francuskiego badacza, dla 
którego sofistyka V wieku p.n.e. stanowiła „zespół n i e z a l e ż n y c h  w y s i ł -
k ó w  zmierzających do tego, aby p o d o b n y m i  ś r o d k a m i  z a s p o k o i ć  
i d e n t y c z n e  p o t r z e b y”7. Podobnie postmodernistyczni filozofowie nie 
wypracowali wspólnej doktryny. Ich idee, choć obejmowane jednym pojęciem 
„postmodernizm”, stanowią zespół różnych koncepcji, postaw intelektualnych 

                                                       
3 Sam Foucault za ważne lektury w swoim życiu uznaje dzieła Nietzschego, Heideggera, Mark-

sa i Freuda. Był bardzo niechętny wszelkiego rodzaju etykietom. Jeśli chodzi o współczesny mu 
strukturalizm, to wskazuje się raczej na pokrewne z nim metody i cele niż bezpośrednie wpływy 
tego ruchu. Por. M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybór pism, przeł. i oprac. D. Leszczyń-
ski, L. Rasiński, Warszawa 2000, s. 13.  

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przeł. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 43. Ten słynny cytat 
posłużył także za tytuł tomu komentarzy do myśli Foucaulta: M. Kwiek (red.), „Nie pytajcie mnie, 
kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, Poznań 1998. 

5 W. Jaeger, Paideia. Formowanie człowieka greckiego, przeł. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, s. 382. Warto jeszcze zaznaczyć, iż pojęcie arete jest wysoce dyskusyjne. Przedmio-
tem sporu pozostaje zarówno tłumaczenie tego terminu, jak i jego wieloznaczność. W nauce pol-
skiej tłumacze są albo zwolennikami przekładu arete za pomocą pojęcia „cnoty” (W. Tatarkiewicz) 
albo „dzielności” (K. Twardowski, szkoła lwowska, W. Witwicki, I. Dąmbska, D. Gromska). 
Badacze tego terminu wskazują, iż na przestrzeni dziejów oznaczał on: „sprawność ludzi i rzeczy 
w spełnianiu właściwych poszczególnym ludziom czy rzeczom zadań [...], poprzez zespół określo-
nych cech pozytywnych charakteryzujących człowieka – obywatela i znajdujących wyraz w jego 
działaniach (arete polityczna, obywatelska) do węższego już znaczenia, jakiego pojęcie to nabiera 
w poarystotelesowskich szkołach filozoficznych. J. Gajda, Sofiści, Warszawa 1989, s. 26. 

6 W. Kornatowski, Zarys dziejów myśli politycznej starożytności, Warszawa 1968, s. 130. 
7 L. Robin, La pensée grecque et les origines de l’esprit scientifique, Paris 1923. Cyt za: G. Re-

ale, Historia filozofii starożytnej. Od początków do Sokratesa, przeł. E.I. Zieliński, Lublin 1999, 
t. 1, s. 245. 
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i poglądów. Postmoderniści nie wykreowali jednolitego obozu z silnym niekwe-
stionowanym przywódcą. Jest jednak kilka punktów, które akceptują niemal 
wszyscy, dlatego można mówić o postmodernistycznym ruchu. Jego twórcy 
pozostają zgodni w następujących kwestiach: nadają istotne znaczenie plurali-
zmowi stanowisk filozoficznych i światopoglądowych wizji świata; zwracają się 
przeciwko dominacji „ideologii Rozumu” w oświeceniowym duchu; w sferze 
epistemologii i polityki występują z pozycji antyfundamentalistów; mają nasta-
wienie antymetafizyczne; doceniają rolę dyskusji i dialogu w tradycji europej-
skiej; reprezentują stanowisko antyuniwersalistyczne, wreszcie podkreślają wa-
gę lokalności i kontekstualności wiedzy oraz przekonań8. 

Z innych, pomniejszych paraleli między postmodernizmem a sofistyką warto 
zaakcentować indywidualizm twórców obu nurtów. W nim to nota bene upatru-
je się braku doktryny oraz niewypracowania jednolitego systemu. 

Nader ważnym wspólnym elementem obu ruchów jest zainteresowanie języ-
kiem. W centrum zainteresowań sofistów – obok refleksji nad człowiekiem, 
wychowaniem, etyką, polityką – mieściły się studia nad językiem i retoryką. 
Spośród sofistów pierwszej generacji najbardziej znany z namysłu nad mową 
jest Gorgiasz. Arystoteles uznał go (obok Empedoklesa i Tyzjasza) za pierwsze-
go nauczyciela potęgi słowa. To dzięki niemu w Atenach zainteresowano się ars 
persuadendi9, to jego koncepcja retoryki10 odegrała ważną rolę w życiu poli-
tycznym Greków. Podobnie postmoderniści czynią z refleksji nad językiem 
centrum swojej filozofii. Jean-François Lyotard stawia tezę, iż życie społeczne 
i kulturalne jest zorganizowane w gry językowe, twierdzi, że mowa w ogóle nie 
istnieje, podobnie jak uniwersalny język, istnieją jedynie rodzaje i porządki 
dyskursów11. Tezę o lingwistycznych zainteresowaniach postmodernistów po-
twierdza również dorobek Derridy, który w dużej mierze poświęcony jest roz-
ważaniom nad językiem. Z jednej strony przybierają one postać polemiki ze 
strukturalizmem czy dyskusji z filozofią analityczną, z drugiej są, co naturalne, 
prezentacją własnych poglądów w tym teorii dekonstrukcji czy koncepcji 
grammatologi12. Oczywiście, to porównanie ma jedynie ogólny charakter, bo 
– jak wiadomo – w obu nurtach lingwistyczne zainteresowania przybierają różną 
postać i zmierzają w innych kierunkach, choć oba – trzeba podkreślić – interesu-
ją się żywą wypowiedzią. U sofistów opanowanie sztuki wymowy miało charak-
ter instrumentalny, prowadziło do zdobycia wpływów w państwie, u postmoder-
                                                       

8 Por. A. Szahaj, Postmodernizm [w:] Słownik społeczny, pod red. B. Szlachty, Kraków 2004, 
s. 937. 

9 Sycylijczyk Gorgiasz przybył do Aten z poselstwem proszącym o pomoc przeciwko Syraku-
zom. Wygłoszone wówczas przez niego przemówienie zrobiło ogromne wrażenie na Ateńczykach, 
którzy nie tylko udzielili im pomocy, ale i zapragnęli kształcić się w sztuce krasomówczej. Ateny 
szybko stały się wiodącym ośrodkiem retoryki w Grecji. 

10 Gorgiasz jest prawdopodobnie autorem obszernego podręcznika retoryki. Do czasów współ-
czesnych zachowały się dwa jego fragmenty: Pochwała Heleny oraz Obrona Palamedesa.  

11 Zob. J.-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983. 
12 Zob. J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967. 
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nistów zaś analiza języka nieraz łączy się ze strategiami (rodzajami dyskur-
sów13) i grami językowymi (Lyotard) czy z krytyką teorii komunikacji (Derri-
da), choć i postmoderniści podkreślają, że jedynie władza może kontrolować 
użycie języka. 

Wspólny wreszcie postmodernistom i sofistom jest kontestacyjny charakter 
ich wystąpienia – oba ruchy podważają dotychczasową tradycję myślenia. Sofi-
ści kwestionowali absolutne podstawy tradycyjnych instytucji, podważali poglą-
dy na religię, polemizowali z panującymi poglądami na temat genezy państwa 
i prawa. Podobnie postmoderniści polemizują z wcześniejszymi ideami, ostrze 
ich krytyki wymierzone jest w oświecenie, w założenia modernistyczne14. Nie 
zgadzają się między innymi na dominację oświeceniowego kultu rozumu, negu-
ją tradycyjne opozycje filozoficzne, podają w wątpliwość znaczenie awangardy i 
postępu w sztuce. 

Przechodząc do zasadniczego wątku rozważań, trzeba zauważyć, iż istota fi-
lozofii politycznej Michela Foucaulta zasadza się na jego teorii władzy. Ona 
z kolei ściśle wiąże się z wypracowaną przez niego koncepcją wiedzy, a cen-
trum rozważań o wiedzy stanowi pojęcie dyskursu15. Dyskurs jest jednostką 
epistemologiczną, umożliwiającą analizowanie systemów wiedzy. W Archeolo-
gii wiedzy Foucault wyjaśnia, że dyskurs jest czymś „więcej”, czymś co zawiera 
nie tylko sposób patrzenia na świat, ale i odpowiadającą mu praktykę16. Nie ma 
jednego dyskursu, tak jak nie istnieje jeden Rozum. W rzeczywistości obcujemy 
z wieloma, współwystępującymi i następującymi po sobie formacjami dyskur-
sywnymi – one konstytuują historię myśli. Dyskurs stanowi jednocześnie system 
władzy, ponieważ narzuca pewnej grupie jednostek jakąś definicję prawdy 
i fałszu czy dobra i zła. Zarazem poskramia wszystkich, którzy chcieliby je 
określić w inny sposób. Jeżeli mamy do czynienia z istnieniem panującego dys-
kursu, to inne dyskursy są w zasadzie wykluczone, zostają odsunięte na margi-
nes. 

                                                       
13 W kwestii owej różnicy między sofistycznymi zainteresowaniami językiem a podejściem do 

języka Foucaulta, warto jeszcze uwypuklić, iż Foucault (nieutożsamiający się ani ze strukturali-
zmem, ani z poststruktualizmem) de facto wynosi ze strukturalizmu pojęcie języka jako narzędzia 
poznawczego. W Archeologii wiedzy widać, iż chodzi o cel poznawczy – o poznanie, determinują-
cych ludzkie myślenie, dyskursów oraz o dotarcie do struktur określanych przez niego mianem 
episteme. 

14 W niektórych koncepcjach postmodernizm uchodzi za negację moderny, w innych natomiast 
za jej kontynuację. Zob. J. Woleński, Krytyka postmodernizmu oraz A.M. Potocka, Manieryzm po 
modernizmie [w:] M.A. Potocka (red.), Postmodernizm. Teksty polskich autorów, Kraków 2003, 
s. 172 i 131. 

15 Pojęcie to ma charakter interdyscyplinarny. Początkowo służyło jako określenie jednostek 
większych od zdania, przy czym ważne było, kto i w jakich okolicznościach je wypowiada. Fou-
cault, dążący do przekształcenia tradycyjnej humanistyki, znany z tworzenia licznych neologi-
zmów, równie często nadawał pojęciom własne znaczenia. Tak właśnie uczynił z pojęciem dyskur-
su. Instruktywną monografią dotyczącą zjawiska dyskursu jest książka pod red. T.A. van Dijka, 
Dyskurs jako struktura i proces, przeł. G. Grochowski, Warszawa 2001. 

16 M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 77. 
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Już w tym zarysie teorii Foucalta ujawniają się pewne analogie z sofistami. 
Pierwsza to wyraźne powiązanie filozofii politycznej z założeniami natury epi-
stemologicznej. Podobnie u sofistów rozważania polityczne czy społeczne ściśle 
wiązały się z teorią poznania. Widać to chociażby na przykładzie poglądów 
sofistów pierwszej generacji. Protagoras wychodził z założenia, że „miarą 
wszystkich rzeczy jest człowiek, istniejących, że istnieją, nieistniejących, że nie 
istnieją”17. Ta zasada homo-mensura, która – nadmieńmy – doczekała się wielu 
interpretacji, uchodzi za przejaw subiektywizmu teoriopoznawczego i, co waż-
niejsze, stanowi podstawę Protagorasowej wizji państwa. Podobnie u Gorgiasza 
kluczem do społecznych i politycznych zapatrywań są jego teoriopoznawcze 
założenia. W traktacie O niebycie, czyli o naturze padają znamienne trzy zdania: 
że nic nie istnieje; że jeśli nawet coś istnieje, jest dla człowieka niepoznawalne; 
że jeśli nawet jest poznawalne, nie może być przekazane i wyjaśnione komuś 
innemu18. Wnioski, jakie Gorgiasz wyprowadza z tych tez, są następujące: ist-
nieją jedynie przedstawienia rzeczy, mniemania o nich, które kształtujemy 
w zależności od potrzeby i które możemy narzucać innym. Wszelkie poznanie 
jest niemożliwe, nie ma żadnego kryterium prawdy. Jest ona niepoznawalna, 
a istnieją jedynie mniemania. Na tym zasadza się ogromna rola retoryki, która 
kształtuje owe mniemania za pomocą potęgi słowa19. 

W ten sposób unaocznia się kolejne wspólne stanowisko Foucaulta i sofi-
stów, stanowisko w kwestii prawdy. Foucault odrzuca ideę prawdy wyzwalają-
cej. Nie wierzy w istnienie prawdy, którą można by chronić przed systemami 
władzy, której mogłoby się być orędownikiem. Twierdzi, że każdy system okre-
śla swoją wizję prawdy:  

Prawda pochodzi z tego świata: jest wytwarzana jedynie mocą licznych form przymu-
su. I rodzi regularne skutki władzy. Każde społeczeństwo ma swój własny reżim prawdy, 
swoją „ogólną politykę” prawdy: to znaczy taki typ dyskursu, który akceptuje i sprawia, 
że funkcjonuje on jako prawdziwy20. 

W pewnym sensie sofiści twierdzili podobnie, ponieważ uważali, że „obiektyw-
na prawda” nie istnieje. Protagoras zakładał, że nie ma wiecznej i takiej samej 
dla wszystkich prawdy. Jego poglądy określa się mianem indywidualistycznego 
                                                       

17 Protagoras, Prawda albo mowy obalające, przeł. L. Staff [w:] J. Gajda, Sofiści, Warszawa 
1989, s. 229.  

18 To głos Gorgiasza w dyskusji z eleatami. Poznajemy go z relacji Sekstusa Empiryka, Prze-
ciw matematykom 7, 65, przeł. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofiści, s. 230. 

19 Platon wskazał zagrożenia, jakie niesie ze sobą dla państwa rozumiana w ten sposób retory-
ka. Sprawny mówca potrafi bowiem przekonać do pozbawienia kogoś mienia, do skazania go na 
wygnanie, do morderstwa. Siła retoryki przejawia się w takim przedstawieniu sprawy, by realizo-
wać nieraz nikczemne cele, nie ponosząc odpowiedzialności za zbrodnie. W ten sposób uzasadnie-
nia się nadużycia, a lekceważy prawo. Zob. Platon, Gorgiasz, przeł. W. Witwicki [w:] Platon, 
Dialogi, Kęty 1999, t. 1, 466 B, s. 366 oraz Platon, Teajtet, przeł. W. Witwicki [w:] Platon, Dialo-
gi, t. 2, 167 A, s. 367. 

20 M. Faucault, Power/Knowledge, New York 1980, s. 131. Cyt. za: Ch. Taylor, Foucault 
o wolności i prawdzie [w:] „Nie pytajcie mnie, kim jestem...”, s. 82. 
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relatywizmu. Głosił on bowiem, że istnieje wiele prawd indywidualnych, su-
biektywnych, które przychodzą i odchodzą21. Z kolei Gorgiasz, jak wspomniano 
powyżej, twierdził, iż istnieją jedynie mniemania, które można kształtować 
zależnie od potrzeb za pomocą słów. 

Wraz z koncepcją prawdy ujawnia się kolejny wspólny sofistom i postmo-
dernistom wątek – relatywizm. 

Postmodernizm dość otwarcie opowiada się za relatywizmem, ponieważ ma on pewną 
zdolność wyjaśniania, jednocześnie jest wrogiem idei unikatowej, wyłącznej, obiektyw-
nej, zewnętrznej i transcendentnej prawdy. Prawda jest nieuchwytna, wielopostaciowa, 
ukryta, subiektywna22. 

Podobnie twierdził Protagoras. Relatywizm jest ponadto jednym z wyróżników 
nurtów w sofistyce. Przykładowo, klasyfikacja J. Legowicza wyróżnia sofistykę 
racjonalistyczno-relatywistyczną, opierającą się prawie wyłącznie na przesłan-
kach subiektywnych „skrajnie zrelatywizowanej erystyki”23. 

Naturalnie, mimo pewnych analogii, drogi sofistów i Foucaulta się rozcho-
dzą. W kwestii prawdy ujawnia się to w momencie jej wprowadzania. Według 
autora Archeologii wiedzy robi się to siłą. Prawda wspierana jest przez władzę, 
władza uznaje się za jej posiadaczkę. Foucault analizuje w swoich książkach 
rozwój kary, szaleństwa czy seksualności24, upatrując w nich uzależnienie od 
władzy. Od XVII wieku datuje pojawienie się nowego rodzaju władzy, która 
zmierza do kształtowania charakteru człowieka poprzez mechanizm samokon-
troli. W tym celu rozwijają się instytucje dyscyplinujące, takie jak zawodowa 
armia, zakłady pracy, więzienia, szkoły publiczne, szpitale. Ktoś, kto ośmieli się 
podważyć panujący dyskurs – prawdę – podlega różnym formom represji, bądź 
to uwięzienia, bądź umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym25. Zwróćmy 
uwagę, że sofiści twierdzili, że członkowie społeczności muszą być świadomi, 
że należy pracować nad własną naturą. Wskazywali na konieczność przekształ-
cania jej zgodnie z propagowaną przez państwo wizją dzielności (arete) dlatego 
zasadnicze idee sofistów odnosiły się do wychowania. Jednak ta niejako odgór-
nie narzucana potrzeba pracy nad sobą, musiała cieszyć się społeczną akcepta-
cją, a więc posiadać oddolną legitymizację. W takim duchu interpretuje się Pro-
tagorasową zasadę homo-mensura, która ma również wymiar kolektywny. 
Obywatele wyrażają zgodę, udzielając społecznej akceptacji danej rzeczy. Tak 

                                                       
21 Protagoras obrazuje tę tezę przykładem wiatru – dla jednego może być zimny, dla drugiego 

nie. Bezsensowne jest dowodzenie, iż ktoś się myli. Każdy rozstrzyga według swojego odczucia, 
postrzegania tego, co mu się jawi. 

22 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przeł. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 37. 
23 J. Legowicz, Historia filozofii starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 124. 
24 Chodzi o dzieła jego autorstwa: Nadzorować i karać. Narodziny więzienia, przeł. T. Komen-

dant, Warszawa 1998; Historia szaleństwa w dobie klasycyzmu, przeł. H. Kęszycka, Warszawa 
1987; Historia seksualności, przeł. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995. 

25 Faucault odwołuje się do dwóch przykładów markiza de Sade’a i Nietzschego, którzy z racji 
głoszonych przez nich poglądów zostali umieszczeni w zakładach psychiatrycznych. 
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dzieje się z prawem, choć to państwo uznaje, czy ono jest dobre i słuszne. Czyni 
to jednak właśnie ze względu na społeczną akceptację i jeśli by jej zabrakło, 
dane normy musiałyby zostać zmienione. Stanowi to zatem wyraźną różnicę. 
Dla Foucaulta przymus, siła, kara, którą dysponuje władza, są jednoznacznie 
negatywne. Przy czym, co ważne, nie widzi on we władzy zewnętrznego narzę-
dzia ucisku, lecz wszechogarniającą i wszystko przenikającą – od instytucji 
życia społecznego po życie jednostkowe – „sieć”, rodzaj władzy „kapilarnej”. 
Władza kieruje człowiekiem przez wewnętrzny mechanizm dyscypliny26. 
U sofistów przeciwnie, władza, będąca wynikiem umowy społecznej, cieszy się 
społeczną akceptacją. Jeśli poszczególne reguły jej nie posiadają, ulegają prze-
kształceniu, przy czym nie oznacza to, że zmianie musi ulec cały system poli-
tyczny. Jednak jeśli ktoś nie przestrzega ustaleń umowy, jeśli nie daje się wy-
chować, jeśli nie chce przyswoić etycznych tradycji państwa, jest istotą niespo-
łeczną i zagraża istnieniu państwa. Wówczas, jak dobitnie mówi Protagoras, 
takiego człowieka należy zabić „jak parszywą owcę w państwie”27. Zatem 
człowiek dla własnego dobra poddaje się zasadom życia społecznego, rezygnu-
jąc ze sposobu życia, jaki prowadził w okresie przedpaństwowym. Podejście 
Foucaulta jest inne. Jego filozofia władzy wyklucza umowę społeczną czy funk-
cjonowanie społeczeństwa obywatelskiego. Już same te pojęcia Foucault uznaje 
za instrument dyscyplinujący człowieka, którymi operuje władza we wszystkich 
nowoczesnych społeczeństwach. Nadmieńmy, że drogi Foucaulta i sofistów 
rozmijają się również w kwestii równości – postmoderniści ją kwestionują, pod-
czas gdy sofiści propagują28. 

Warto jeszcze wskazać na inne podobieństwo w podejściu sofistycznym 
i postmodernistycznym. Otóż wracając do wątku wychowania, propagowanego 
przez sofistów (dodajmy, że to oni jako pierwsi zwrócili uwagę, iż procesowi 
temu można poddać dojrzałego człowieka), trzeba zauważyć, że sofiści wielo-
krotnie akcentowali sytuacyjny charakter niektórych pojęć, w tym kluczowego 
– arete. Gorgiasz w Epitafiosie, mowie na cześć poległych w wojnie pelopone-
skiej Ateńczyków, wymienia cechy, które są właściwe w konkretnych okolicz-
nościach i które w danej sytuacji stanowią dla niego uosobienie dzielności. Rola 
nauczyciela dzielności sprowadzała się do wychowania człowieka tak, by wie-

                                                       
26 Konsekwencje tego zjawiska opisał Zygmunt Freud. Zaobserwował bowiem, że kultura wy-

twarza w człowieku mechanizm poczucia winy. Kultura, hamując agresję (między innymi przez 
dyscyplinę, narzucane ideały moralne, religijne obietnice iluzorycznej nagrody za realizację naka-
zów kultury), wzbudza w człowieku wyrzuty sumienia i potrzebę kary. Staje się w ten sposób 
źródłem jego cierpienia. Zob. Z. Freud, Kultura jako źródło cierpień, przeł. J. Prokopiuk, Warsza-
wa 1992, s. 92–111. 

27 Platon, Protagoras [w:] tenże, Dialogi, przeł. i oprac. W. Witwicki, Kęty 1999, 322 D, 
s. 280. 

28 Zarówno Protagoras, jak i Gorgiasz stoją na stanowisku równości obywateli, choć Gorgiasz 
zauważa, że niektórzy spośród nich są „silniejsi”, inni zaś „słabsi”. Pierwsi posiedli sztukę przeko-
nywania oraz wiedzę, dzięki której mogą należycie z tej umiejętności korzystać, a także nauczać 
i uczyć się dzielności. Drudzy natomiast ulegają potędze słowa. 
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dział, jak godzi się zachować w danej sytuacji. Ich zdaniem również prawa 
i obyczaje nie są wieczne, lecz wyznaczane przez okoliczności. Podobnie twór-
cy postmodernistyczni akcentują rolę lokalności i kontekstualności przekonań 
oraz wiedzy. 

W tezie Foucaulta o dyskursie, władzy i prawdzie pojawiło się stwierdzenie 
dotyczące dobra i zła. Francuski myśliciel twierdzi, że są one definiowane przez 
system władzy. Ci, którzy tego nie akceptują, bywają w różny sposób poskra-
miani. W myśli sofistycznej spotkamy się z tezą analogiczną, z tą jednak różni-
cą, iż jest to w pełni pozytywne zjawisko. Protagoras wskazuje, że istota nie 
tkwi w słuszności jednej lub drugiej teorii etycznej, ale w jej pożyteczności, 
w tym, że jest bardziej stosowna. W każdym mieście-państwie na podstawie 
nomos dany czyn uchodzi za sprawiedliwy bądź nie, dobry lub zły. I jest taki, 
jak długo za taki jest uznawany. Ta reguła nie pochodzi z natury (phỷsei), dlate-
go różna jest u rozmaitych ludów. W danym czasie dla danego narodu dane 
obyczaje i prawa są najlepsze. Według Protagorasa, nie ma absolutnych norm 
etycznych, zmieniają się one w zależności od miejsca, czasu i okoliczności. 
Władzy państwowej wyznacza on rolę sprawowania pieczy nad tym, by każdy 
obywatel przestrzegał uznanych praw. Zadaniem instytucji państwowych jest 
okiełznywanie człowieka (za pomocą określonych reguł współżycia), który 
zrezygnował z części wolności, realizując akt umowy społecznej.  

Foucault odrzuca tego typu podejście. Mówi o idei władzy bez podmiotu, to 
zasadnicza różnica z sofistami. Nie akceptuje tradycyjnego modelu władzy, 
w którym jednostka lub grupa sprawuje kontrolę nad innymi, w którym jedni 
wydają rozkazy, inni zaś ich słuchają i je wykonują. Tak pojmowana władza jest 
jedną z wielu relacji – obok relacji społecznych, ekonomicznych, rodzinnych 
itp. Foucault pojmuje władzę jako wewnętrzną w stosunku do tych relacji 
– immanentną cechą współdziałania jest forma dominacji29. Tezę tę najlepiej 
obrazuje stosunek „lekarz – pacjent” – choć cel jest wspólny (wyzdrowienie), to 
zmierzanie do niego implikuje relację władzy. Wynika to z faktu, że jedna stro-
na dysponuje wiedzą, druga natomiast pragnie zasięgnąć porady. Lekarz wyraź-
nie dominuje30. Foucault wskazuje na pojawiający się w tego typu relacji stosu-
nek siły. A to z kolei przywołuje skojarzenie z koncepcją jednego z sofistów, 
Trazymacha z Chalcedonu, głosiciela prawa silniejszego, który utrzymywał, iż 
wedle prawa natury silniejszy panuje nad słabszym. Tym samym wskazywał on 
na immanentną naturze dominację jednych nad drugimi. Teoria Trazymacha 

                                                       
29 Szerzej o tego rodzaju mikrorelacjach Foucault pisze w Historii seksualności. 
30 Foucault nie zamierza jednak stworzyć modelu wyjaśniającego lokalne dominacje, czegoś na 

kształt globalnych relacji dominujących i dominowanych. Owszem, w danych okolicznościach 
można wskazać zajmujących daną pozycję, przykładowo, jakąś warstwę społeczną czy grupę. 
Jednak jest zawsze tak, że makrokonteksty, a więc państwa, warstwa rządząca tworzą konteksty, 
w których pojawiają się mikrorelacje. Te wielkie strategie makrokontekstów opierają się na mikro-
relacjach, warunkując się wzajemnie. Taylor głosi pogląd, że ta teza Foucaulta wymierzona jest 
w marksizm. Zob. Ch. Taylor, Foucault o wolności i prawdzie, s. 89. 
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pokrywa się z myślą Foucaulta także pod innym względem – Foucault twierdzi 
wszak, że władza definiuje dobro i zło, strzegąc pod przymusem, by były prze-
strzegane. Trazymach głosił podobne poglądy: „A jak je [rządy – A.C.-K.] usta-
nowią, wtedy ogłaszają rządzonym, że to jest sprawiedliwe dla rządzonych, co 
jest w interesie rządzących, a kto się z tych przepisów wyłamuje, tego karzą za 
to, że niby prawo łamie i jest niesprawiedliwy. [...] w każdym państwie spra-
wiedliwość polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rządu. Rząd 
przecież ma siłę. Więc kto dobrze rachuje, temu wychodzi, że sprawiedliwość 
wszędzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego”31. 

W ten sposób dochodzimy do najważniejszego wątku rozważań – do relacji 
„władza – wiedza”. Przykład lekarza jednoznacznie ilustruje tezę, iż posiadanie 
wiedzy stawia w uprzywilejowanej pozycji dominacji. Jednak nie jest to jedyny 
wniosek, jaki wyprowadza Foucault, choć właśnie na tym poziomie najlepiej 
widać powinowactwo z sofistami. Wskazywali oni na trzy rodzaje kształcenia: 
formalne, encyklopedyczne i formalne wyższego rzędu, „które ma za przedmiot 
nie samą tylko władzę rozumu i mowy, lecz całość wszystkich sił ducho-
wych”32. Korzenie ostatniego typu kształcenia tkwią w etyce i polityce. W tym 
modelu człowieka traktuje się nie jako jednostkę abstrakcyjną, a jako członka 
społeczności. Istota tego typu kształcenia polega na tym, że zajmujący się nim 
sofiści wyrabiali określony stosunek wobec wartości. Innymi słowy, zajmowali 
się kształtowaniem kultury umysłowej członka społeczności. Dzięki odpłatnemu 
pobieraniu nauk u sofistów można było zdobyć specjalistyczną wiedzę, w tym 
o podstawach państwa i prawa. Zdaniem Protagorasa, dopiero dzięki politycznej 
techne sofistów można osiągnąć właściwą kulturę umysłową, a z kolei dzięki 
niej możliwa jest cywilizacja33. Protagoras przedkłada kwestię wychowania 
człowieka ponad umiejętności techniczne. Wyraźnie oddziela owe umiejętności 
i wiedzę od właściwej kultury. Jednak to dzięki wiedzy opanowuje się ważne 
w sprawowaniu władzy umiejętności, w tym jedną z najcenniejszych – ars per-
suadendi. Foucault nie sprowadza jednak swojej koncepcji władzy do mało 
oryginalnej tezy o wiedzy jako narzędziu panowania34. Jego wkład do filozofii 
politycznej polega na analizie mechanizmów władzy w nowoczesnych społe-
czeństwach. 

Istotna jest zatem wizja owej władzy jako rodzaju sieci otaczającej społe-
czeństwo – nie widać jej, choć jest wszechobecna. Nie ma wyraźnego centrum, 
źródła. Jednostki mogą zarówno ją sprawować, jak i być jej poddane. Foucault 
nie ocenia władzy jako zjawiska jednoznacznie negatywnego, przeciwnie wska-
zuje na jej zdolności kreacyjne. Z jednej strony za pomocą swoich dyscyplinują-
cych mechanizmów wpływa na kształtowanie jednostek, gdyż jednostka jest 

                                                       
31 Platon, Państwo, przeł. W. Witwicki, Kęty 1998, I 338c, s. 29. 
32 W. Jaeger, Paideia, s. 382. 
33 Zob. tamże, s. 389. 
34 Dużo miejsca poświęcił temu zagadnieniu Marks w swojej koncepcji ideologii. 
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„realnością wyprodukowaną przez ową specjalną technologię władzy, która 
zowie się »dyscypliną«”35. Z drugiej strony władza, tworząc dyskursy, generuje 
wiedzę, która odpowiada jej potrzebom. Władza powołuje do życia takie cho-
ciażby dyskursy naukowe, jak dyskurs więziennictwa, chorób psychicznych czy 
seksualności. Przenika kolejne obszary życia, klasyfikuje jedne zachowania jako 
zdrowe, inne jako dewiacje, jedne jako normę, inne jako przestępstwo. Nowo-
czesne społeczeństwo rozwija różne mechanizmy „dyscyplinujące” jak szpitale 
psychiatryczne czy więzienia. W jednej z rozmów Foucault wyraźnie stwierdził:  

Otóż mam wrażenie, że istnieje, i usiłowałem to uwidocznić, nieustanny związek władzy 
z wiedzą i wiedzy z władzą. Nie wystarczy zadowolić się stwierdzeniem, że władza po-
trzebuje takiego a takiego odkrycia, takiej a takiej formy wiedzy; trzeba dowieść, że wła-
dza tworzy przedmioty wiedzy, wydobywa je na jaw, gromadzi informacje, wykorzystuje 
je. [...] Doświadczenie władzy ustawicznie tworzy wiedzę i odwrotnie – wiedza kumuluje 
zdobycze władzy. [...] Ani władza nie może być praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie 
może nie płodzić władzy36. 

Ciekawy wniosek Foucaulta wynika z tego innego spojrzenia na wiedzę – nie 
jest ona elementem wyzwolenia, awansu (jak u sofistów), uniezależnienia, ale 
przeciwnie: opanowania, okiełznania, zniewolenia. Działając zgodnie z presją 
wiedzy, działamy pod dyktando władzy (u sofistów było przeciwnie – mając 
wiedzę, kreowało się władzę). Wiedza nie jest więc jedynie samym dobrem, jak 
propagowali sofiści czy oświeceniowi myśliciele. Nie tylko z powodów zaryso-
wanych we wstępie, wynikających ze specyfiki podejścia postmodernistyczne-
go, ale z faktu, że sam Foucault przyznaje się do inspiracji różnymi nurtami, 
poszukiwanie związków jego myśli z sofistami wydaje się uprawnione. Charles 
Taylor zauważył, że nawet najciekawsze i oryginalne analizy autora Nadzoro-
wać i karać „wydają się podążać znanymi już szlakami myśli krytycznej”37 
(sam analizuje liczne związki z myślą Nietzschego). 

Przy tego typu rozważaniach zawsze pojawia się pytanie o bezpośredni sto-
sunek myśliciela do przypisywanych mu związków. W tym wypadku byłoby to 
pytanie o stosunek Foucaulta do dziedzictwa starożytności. Otóż autor Trzeba 
bronić społeczeństwa sięgał do antycznych projektów. Szczególnie bliska była 
mu starożytna „troska o siebie” w sensie stwarzania i opanowywania siebie. 
Odwoływał się do antyku nie w celu ożywienia dawnych idei, ale po to, by 
uczynić z nich punkt wyjścia do sformułowania własnej filozofii politycznej. 

                                                       
35 M. Foucault, Nadzór i kara, przeł. T. Komendant, „Literatura na Świecie” 1988, nr 6 (203), 

s. 273. 
36 Gry władzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, przeł. T. Komendant, „Literatura na Świe-

cie” 1988, nr 6 (203), s. 319. 
37 Ch. Taylor, Foucault o wolności i prawdzie, s. 81. 


