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WLADZA T WIEDZA
POSTMODERNIZM, MICHEL FOUCAULT
I SOFISTYKA

O filozofach mozna powiedzie¢, ze sa wybitni, jezeli
w ciagu trzydziestu czy piecdziesieciu lat wypowiedzie-
li chociaz dwie wazne mysli. Trzeba jednak uwazac,
czy przypadkiem nie zostaly one juz wypowiedziane
przez Grekow, ktorzy wszystko wiedzieli i wérod kto-
rych znalez¢ mozna prekursora kazdej mysli.

A. Gehlen'

Ogoblne wyobrazenie o postmodernizmie obejmuje kilka powszechnie znanych
tez, w tym, przykladowo, odrzucenie modernistycznego imperatywu nowosci
— postmodernisci zwatpili w eksperymentatorski potencjat sztuki. W zwiazku
z tym glosza, ze pozostato jedynie nawigzywanie do przeszilych stylow, topo-
sOw, motywow 1 wykorzystywanie juz zastosowanych artystycznych chwytow.
Zatem trud ponowoczesnego tworcy koncentruje sie¢ na kontaminacji znanych
elementdw, na cytowaniu i powtarzaniu. Jesli zatozenia te przenies¢ na postmo-
dernistyczne rozwazania natury filozoficznej, spotecznej czy politycznej, poja-
wia si¢ nader interesujace zadanie rozszyfrowania juz sformutowanych idei,
podejmowanych tematéw czy zaproponowanych rozwigzan. Ujmujac rzecz
»postmodernistycznie”, mozna by powiedzie¢ o ,,dekonstrukcji” filozoficznego
tekstu. Jednak w tym wypadku pojecie to nie jest adekwatne, poniewaz nie cho-
dzi o dostowna realizacj¢ koncepcji dekonstrukcji Jacques’a Derridy?. W niniej-
szych rozwazaniach podjete zostanie wyzwanie unaocznienia pewnych poruszo-
nych juz przez starozytnych myslicieli zagadnien, doktadniej za$ skoncentruja

U A. Gehlen, O narodzinach wolnosci z wyobcowania, przet. D. Raczkiewicz-Kartowicz [w:]
B. Markiewicz (red.), Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, Warszawa 1995, s. 125.

2 Dekonstrukcja — jedno z wazniejszych postmodernistycznych poje¢ — polega, wedhig Derridy
(cho¢ mysliciel programowo uchylat si¢ od jej definicji), na rozkladaniu tekstu na czegsci, ktore
pozwola odczyta¢ roznice znaczeniowe. Nie jest mozliwe jednoznaczne odczytanie tekstu pisane-
go, ktory — nadmienmy — nie jest no$nikiem prawd, ale metafor. Jedno stowo jest bowiem determi-
nowane przez nastgpne, ktore pozostaje z nim w antytetycznym stosunku, przyktadowo ,,goracy
— zimny”. Badacze mysli politycznej rowniez odwoluja si¢ do procesu dekonstrukeji; pojecie tekstu
jest na tyle szerokie, ze obejmuje takze fakty polityczne czy instytucje.
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si¢ one na watkach sofistycznych w mysli Michela Foucaulta. Na jego poglady
wywarly wptyw przerdzne teorie, cho¢ zadna nie stala si¢ dominujgca’. Sam
Foucault unikat wszelkiego rodzaju klasyfikacji, chcac umknac¢ ,.totalitarnym
efektom” wszechobejmujacych teorii, co wyraza jego stynny apel: ,,Nie pytajcie
mnie, kim jestem, ani nie mowcie mi, abym pozostat taki sam”*. Zanim przej-
dziemy do zasadniczego watku rozwazan — powinowactwa z mysla sofistow,
warto wezesniej zwroci¢ uwage na kilka ogdlnych paraleli migdzy postmoderni-
zmem a sofistyka.

Sofisci nie stworzyli ani jednolitego systemu, ani og6lnej formuly swojego
kierunku. Przyczyna tego lezy w ich pozycji intelektualnej — nie byli zwigzani
z zadnym $rodowiskiem spotecznym, do Aten przybywali z réznych stron, po-
siadali r6zne wyksztatcenie, mieli rozmaite zainteresowania. Stanowili uosobie-
nie typowych indywidualistow. Jednakze pomimo tego zréznicowania (podob-
nie jak w wypadku postmodernistow) kilka wspdlnie wypracowanych idei po-
zwala méwic¢ o ruchu sofistycznym. Do scalajacych 6w prad cech zalicza si¢
miedzy innymi: cheé¢ nauczania politycznej arete®, ,stosowanie krytycznego
myslenia wobec rozwazanych problemdéw”® czy — jak chcial Platon — uznawanie
za byt rzeczywisty widzialnego $wiata, a wigc tego, ktory wedlug niego byt
niebytem. Ztozono$¢ tego zjawiska oddaja stowa francuskiego badacza, dla
ktorego sofistyka V wieku p.n.e. stanowila ,,zespétniezaleznych wysit-
k6w zmierzajacych do tego, aby podobnymi $srodkami zaspokoié
identyczne potrzeby”’. Podobnie postmodernistyczni filozofowie nie
wypracowali wspolnej doktryny. Ich idee, cho¢ obejmowane jednym pojeciem
»postmodernizm”, stanowig zespot roznych koncepcji, postaw intelektualnych

3 Sam Foucault za wazne lektury w swoim Zyciu uznaje dzieta Nietzschego, Heideggera, Mark-
sa i Freuda. Byl bardzo nieche¢tny wszelkiego rodzaju etykietom. Jesli chodzi o wspolczesny mu
strukturalizm, to wskazuje si¢ raczej na pokrewne z nim metody i cele niz bezposrednie wpltywy
tego ruchu. Por. M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przet. i oprac. D. Leszczyn-
ski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 13.

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 43. Ten stynny cytat
postuzyt takze za tytut tomu komentarzy do mysli Foucaulta: M. Kwiek (red.), ,, Nie pytajcie mnie,
kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, Poznan 1998.

5 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, s. 382. Warto jeszcze zaznaczyC, iz pojecie arete jest wysoce dyskusyjne. Przedmio-
tem sporu pozostaje zar6wno tlumaczenie tego terminu, jak i jego wieloznacznosé. W nauce pol-
skiej thumacze sg albo zwolennikami przektadu arete za pomoca pojecia ,,cnoty” (W. Tatarkiewicz)
albo ,,dzielnosci” (K. Twardowski, szkota lwowska, W. Witwicki, I. Dambska, D. Gromska).
Badacze tego terminu wskazuja, iz na przestrzeni dziejow oznaczal on: ,,sprawno$¢ ludzi i rzeczy
w spetnianiu wiasciwych poszczegdlnym ludziom czy rzeczom zadan [...], poprzez zespot okreslo-
nych cech pozytywnych charakteryzujacych czlowieka — obywatela i znajdujacych wyraz w jego
dziataniach (arete polityczna, obywatelska) do wezszego juz znaczenia, jakiego pojgcie to nabiera
w poarystotelesowskich szkolach filozoficznych. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 26.

¢ W. Kornatowski, Zarys dziejéw mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 130.

7 L. Robin, La pensée grecque et les origines de ’esprit scientifique, Paris 1923. Cyt za: G. Re-
ale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkow do Sokratesa, przet. E.I. Zielinski, Lublin 1999,
t. 1, s.245.
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i pogladéw. Postmoderni$ci nie wykreowali jednolitego obozu z silnym niekwe-
stionowanym przywodcg. Jest jednak kilka punktow, ktore akceptujg niemal
wszyscy, dlatego mozna mowi¢ o postmodernistycznym ruchu. Jego tworcy
pozostaja zgodni w nastepujacych kwestiach: nadajg istotne znaczenie plurali-
zmowi stanowisk filozoficznych i §wiatopogladowych wizji §wiata; zwracaja sig
przeciwko dominacji ,,ideologii Rozumu” w o$wieceniowym duchu; w sferze
epistemologii 1 polityki wystepuja z pozycji antyfundamentalistow; maja nasta-
wienie antymetafizyczne; doceniaja rolg dyskusji i dialogu w tradycji europej-
skiej; reprezentujg stanowisko antyuniwersalistyczne, wreszcie podkreslajg wa-
ge lokalnosci i kontekstualno$ci wiedzy oraz przekonan®.

Z innych, pomniejszych paraleli migdzy postmodernizmem a sofistyka warto
zaakcentowa¢ indywidualizm tworcow obu nurtéw. W nim to nota bene upatru-
je si¢ braku doktryny oraz niewypracowania jednolitego systemu.

Nader waznym wspolnym elementem obu ruchdw jest zainteresowanie jgzy-
kiem. W centrum zainteresowan sofistow — obok refleksji nad czlowiekiem,
wychowaniem, etyka, polityka — miescily si¢ studia nad jezykiem i retoryka.
Sposréd sofistow pierwszej generacji najbardziej znany z namyshu nad mowa
jest Gorgiasz. Arystoteles uznat go (obok Empedoklesa i Tyzjasza) za pierwsze-
go nauczyciela potegi stowa. To dzigki niemu w Atenach zainteresowano si¢ ars
persuadendi®, to jego koncepcja retoryki'® odegrata wazng role w zyciu poli-
tycznym Grekéw. Podobnie postmodernisci czynig z refleksji nad jezykiem
centrum swojej filozofii. Jean-Frangois Lyotard stawia teze, iz zycie spoleczne
1 kulturalne jest zorganizowane w gry jezykowe, twierdzi, ze mowa w ogdle nie
istnieje, podobnie jak uniwersalny jezyk, istniejg jedynie rodzaje i porzadki
dyskursow!!. Teze o lingwistycznych zainteresowaniach postmodernistow po-
twierdza réwniez dorobek Derridy, ktory w duzej mierze poswigcony jest roz-
wazaniom nad jezykiem. Z jednej strony przybieraja one posta¢ polemiki ze
strukturalizmem czy dyskusji z filozofig analityczna, z drugiej sa, co naturalne,
prezentacja wilasnych pogladow w tym teorii dekonstrukcji czy koncepcji
grammatologi'?. OczywiScie, to porownanie ma jedynie ogdlny charakter, bo
— jak wiadomo — w obu nurtach lingwistyczne zainteresowania przybieraja r6zna
postac i zmierzaja w innych kierunkach, cho¢ oba — trzeba podkresli¢ — interesu-
ja si¢ zywa wypowiedzig. U sofistow opanowanie sztuki wymowy mialo charak-
ter instrumentalny, prowadzito do zdobycia wptywow w panstwie, u postmoder-

8 Por. A. Szahaj, Postmodernizm [w:] Stownik spoteczny, pod red. B. Szlachty, Krakéw 2004,
s.937.

° Sycylijezyk Gorgiasz przybyt do Aten z poselstwem proszacym o pomoc przeciwko Syraku-
zom. Wygloszone wowczas przez niego przemoéwienie zrobito ogromne wrazenie na Atenczykach,
ktorzy nie tylko udzielili im pomocy, ale i zapragneli ksztalci¢ si¢ w sztuce krasomoéwcezej. Ateny
szybko staty si¢ wiodacym o$rodkiem retoryki w Grecji.

10 Gorgiasz jest prawdopodobnie autorem obszernego podrecznika retoryki. Do czaséw wspot-
czesnych zachowaty si¢ dwa jego fragmenty: Pochwata Heleny oraz Obrona Palamedesa.

11 Zob. J.-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983.

12 Zob. J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967.
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nistow za$ analiza jezyka nieraz taczy si¢ ze strategiami (rodzajami dyskur-
sow!3) i grami jezykowymi (Lyotard) czy z krytykg teorii komunikacji (Derri-
da), cho¢ i postmodernisci podkreslaja, ze jedynie wladza moze kontrolowaé
uzycie jezyka.

Wspdlny wreszcie postmodernistom i sofistom jest kontestacyjny charakter
ich wystgpienia — oba ruchy podwazaja dotychczasowsa tradycj¢ myslenia. Sofi-
$ci kwestionowali absolutne podstawy tradycyjnych instytucji, podwazali pogla-
dy na religi¢, polemizowali z panujacymi pogladami na temat genezy panstwa
i prawa. Podobnie postmodernisci polemizujg z wczesniejszymi ideami, ostrze
ich krytyki wymierzone jest w o$wiecenie, w zatozenia modernistyczne'4. Nie
zgadzaja si¢ migdzy innymi na dominacje o$wieceniowego kultu rozumu, negu-
ja tradycyjne opozycje filozoficzne, podaja w watpliwo$¢ znaczenie awangardy i
postepu w sztuce.

Przechodzac do zasadniczego watku rozwazan, trzeba zauwazy¢, iz istota fi-
lozofii politycznej Michela Foucaulta zasadza si¢ na jego teorii wladzy. Ona
z kolei $cisle wigze si¢ z wypracowang przez niego koncepcja wiedzy, a cen-
trum rozwazan o wiedzy stanowi pojecie dyskursu'>. Dyskurs jest jednostka
epistemologiczng, umozliwiajacg analizowanie systemow wiedzy. W Archeolo-
gii wiedzy Foucault wyjasnia, ze dyskurs jest czyms ,,wiecej”, czym$ co zawiera
nie tylko sposob patrzenia na $wiat, ale i odpowiadajgcg mu praktyke'. Nie ma
jednego dyskursu, tak jak nie istnieje jeden Rozum. W rzeczywisto$ci obcujemy
z wieloma, wspotwystepujacymi i nastepujacymi po sobie formacjami dyskur-
sywnymi — one konstytuujg histori¢ mysli. Dyskurs stanowi jednoczes$nie system
wladzy, poniewaz narzuca pewnej grupie jednostek jakas$ definicje prawdy
i falszu czy dobra i zta. Zarazem poskramia wszystkich, ktérzy chcieliby je
okresli¢ w inny sposob. Jezeli mamy do czynienia z istnieniem panujacego dys-
kursu, to inne dyskursy sa w zasadzie wykluczone, zostaja odsuni¢te na margi-
nes.

13 W kwestii owej réznicy migdzy sofistycznymi zainteresowaniami jezykiem a podejsciem do
jezyka Foucaulta, warto jeszcze uwypukli¢, iz Foucault (nieutozsamiajacy si¢ ani ze strukturali-
zmem, ani z poststruktualizmem) de facto wynosi ze strukturalizmu pojecie jezyka jako narz¢dzia
poznawczego. W Archeologii wiedzy widaé, iz chodzi o cel poznawczy — o poznanie, determinuja-
cych ludzkie myslenie, dyskurséw oraz o dotarcie do struktur okreslanych przez niego mianem
episteme.

4 W niektorych koncepcjach postmodernizm uchodzi za negacje moderny, w innych natomiast
za jej kontynuacje. Zob. J. Wolenski, Krytyka postmodernizmu oraz A.M. Potocka, Manieryzm po
modernizmie [w:] M.A. Potocka (red.), Postmodernizm. Teksty polskich autorow, Krakéw 2003,
s. 1721 131.

15 Pojecie to ma charakter interdyscyplinarny. Poczatkowo stuzylo jako okreslenie jednostek
wigkszych od zdania, przy czym wazne bylo, kto i w jakich okoliczno$ciach je wypowiada. Fou-
cault, dazacy do przeksztalcenia tradycyjnej humanistyki, znany z tworzenia licznych neologi-
zmow, rownie czgsto nadawal pojeciom wlasne znaczenia. Tak wtasnie uczynit z pojeciem dyskur-
su. Instruktywng monografia dotyczaca zjawiska dyskursu jest ksigzka pod red. T.A. van Dijka,
Dyskurs jako struktura i proces, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001.

16 M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 77.



231

Juz w tym zarysie teorii Foucalta ujawniajg si¢ pewne analogie z sofistami.
Pierwsza to wyrazne powigzanie filozofii politycznej z zatozeniami natury epi-
stemologicznej. Podobnie u sofistow rozwazania polityczne czy spoteczne $cisle
wigzaly si¢ z teorig poznania. Wida¢ to chociazby na przyktadzie pogladow
sofistow pierwszej generacji. Protagoras wychodzit z zalozenia, ze ,,miarg
wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie
istniejg”!”. Ta zasada homo-mensura, ktora — nadmienmy — doczekata si¢ wielu
interpretacji, uchodzi za przejaw subiektywizmu teoriopoznawczego i, co waz-
niejsze, stanowi podstawe Protagorasowej wizji panstwa. Podobnie u Gorgiasza
kluczem do spotecznych i politycznych zapatrywan sg jego teoriopoznawcze
zatozenia. W traktacie O niebycie, czyli o naturze padajg znamienne trzy zdania:
ze nic nie istnieje; ze jesli nawet cos istnieje, jest dla cztlowieka niepoznawalne;
ze jesli nawet jest poznawalne, nie moze by¢ przekazane i wyjasnione komus
innemu'®, Wnioski, jakie Gorgiasz wyprowadza z tych tez, sg nastepujace: ist-
nieja jedynie przedstawienia rzeczy, mniemania o nich, ktore ksztaltujemy
w zaleznosci od potrzeby i ktére mozemy narzuca¢ innym. Wszelkie poznanie
jest niemozliwe, nie ma zadnego kryterium prawdy. Jest ona niepoznawalna,
a istnieja jedynie mniemania. Na tym zasadza si¢ ogromna rola retoryki, ktora
ksztaltuje owe mniemania za pomocg potegi stowa'®.

W ten sposéb unaocznia si¢ kolejne wspodlne stanowisko Foucaulta i sofi-
stow, stanowisko w kwestii prawdy. Foucault odrzuca ide¢ prawdy wyzwalaja-
cej. Nie wierzy w istnienie prawdy, ktorg mozna by chroni¢ przed systemami
wiadzy, ktorej mogloby sie by¢ oredownikiem. Twierdzi, ze kazdy system okre-
sla swoja wizje prawdy:

Prawda pochodzi z tego $wiata: jest wytwarzana jedynie moca licznych form przymu-
su. I rodzi regularne skutki wtadzy. Kazde spoteczefistwo ma swoj wlasny rezim prawdy,
swoja ,,0g0Ina polityke” prawdy: to znaczy taki typ dyskursu, ktory akceptuje i sprawia,
ze funkcjonuje on jako prawdziwy?’.

W pewnym sensie sofisci twierdzili podobnie, poniewaz uwazali, ze ,,obiektyw-
na prawda” nie istnieje. Protagoras zaktadal, ze nie ma wiecznej i takiej samej
dla wszystkich prawdy. Jego poglady okresla si¢ mianem indywidualistycznego

'7 Protagoras, Prawda albo mowy obalajgce, przet. L. Staff [w:] J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 229.

18 To glos Gorgiasza w dyskusji z eleatami. Poznajemy go z relacji Sekstusa Empiryka, Prze-
ciw matematykom 7, 65, przet. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofisci, s. 230.

19 Platon wskazat zagrozenia, jakie niesie ze soba dla panstwa rozumiana w ten sposob retory-
ka. Sprawny moéwca potrafi bowiem przekona¢ do pozbawienia kogo$ mienia, do skazania go na
wygnanie, do morderstwa. Sifa retoryki przejawia si¢ w takim przedstawieniu sprawy, by realizo-
wa¢ nieraz nikczemne cele, nie ponoszac odpowiedzialnosci za zbrodnie. W ten sposob uzasadnie-
nia si¢ naduzycia, a lekcewazy prawo. Zob. Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki [w:] Platon,
Dialogi, Kety 1999, t. 1, 466 B, s. 366 oraz Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki [w:] Platon, Dialo-
gi,t.2,167 A, s. 367.

20 M. Faucault, Power/Knowledge, New York 1980, s. 131. Cyt. za: Ch. Taylor, Foucault
o wolnosci i prawdzie [w:] ,, Nie pytajcie mnie, kim jestem...”, s. 82.
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relatywizmu. Glosit on bowiem, Ze istnieje wiele prawd indywidualnych, su-
biektywnych, ktore przychodza i odchodza?!. Z kolei Gorgiasz, jak wspomniano
powyzej, twierdzil, iz istnieja jedynie mniemania, ktore mozna ksztaltowac
zaleznie od potrzeb za pomocg stow.

Wraz z koncepcja prawdy ujawnia si¢ kolejny wspdlny sofistom i postmo-
dernistom watek — relatywizm.

Postmodernizm do$¢ otwarcie opowiada si¢ za relatywizmem, poniewaz ma on pewna
zdolno$¢ wyjasniania, jednocze$nie jest wrogiem idei unikatowej, wytacznej, obiektyw-
nej, zewngtrznej i transcendentnej prawdy. Prawda jest nieuchwytna, wielopostaciowa,
ukryta, subiektywna?2,

Podobnie twierdzil Protagoras. Relatywizm jest ponadto jednym z wyr6znikow
nurtow w sofistyce. Przyktadowo, klasyfikacja J. Legowicza wyrdznia sofistyke
racjonalistyczno-relatywistyczng, opierajacg si¢ prawie wylacznie na przestan-
kach subiektywnych ,,skrajnie zrelatywizowanej erystyki”?3.

Naturalnie, mimo pewnych analogii, drogi sofistow i Foucaulta si¢ rozcho-
dzg. W kwestii prawdy ujawnia si¢ to w momencie jej wprowadzania. Wedlug
autora Archeologii wiedzy robi si¢ to sitg. Prawda wspierana jest przez wladze,
wladza uznaje si¢ za jej posiadaczke. Foucault analizuje w swoich ksigzkach
rozwdj kary, szalenstwa czy seksualnosci?, upatrujac w nich uzaleznienie od
wladzy. Od XVII wieku datuje pojawienie si¢ nowego rodzaju wiadzy, ktora
zmierza do ksztattowania charakteru czlowieka poprzez mechanizm samokon-
troli. W tym celu rozwijaja si¢ instytucje dyscyplinujace, takie jak zawodowa
armia, zaktady pracy, wigzienia, szkoty publiczne, szpitale. Kto$, kto o$mieli si¢
podwazy¢ panujacy dyskurs — prawde — podlega réznym formom represji, badz
to uwiezienia, bagdz umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym?’. Zwroéémy
uwagg, ze sofisci twierdzili, ze czlonkowie spolecznosci musza by¢ §wiadomi,
ze nalezy pracowaé nad wlasng naturg. Wskazywali na konieczno$¢ przeksztat-
cania jej zgodnie z propagowang przez panstwo wizja dzielnosci (arete) dlatego
zasadnicze idee sofistow odnosity si¢ do wychowania. Jednak ta niejako odgoér-
nie narzucana potrzeba pracy nad soba, musiata cieszy¢ si¢ spoteczng akcepta-
cja, a wigc posiada¢ oddolng legitymizacje. W takim duchu interpretuje si¢ Pro-
tagorasowa zasad¢ homo-mensura, ktora ma roéwniez wymiar kolektywny.
Obywatele wyrazaja zgode, udzielajac spotecznej akceptacji danej rzeczy. Tak

2! Protagoras obrazuje te teze przyktadem wiatru — dla jednego moze byé¢ zimny, dla drugiego
nie. Bezsensowne jest dowodzenie, iz kto$ si¢ myli. Kazdy rozstrzyga wedtug swojego odczucia,
postrzegania tego, co mu si¢ jawi.

22 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przet. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 37.

3 ]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 124.

24 Chodzi o dzieta jego autorstwa: Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komen-
dant, Warszawa 1998; Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa
1987; Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995.

2 Faucault odwotuje si¢ do dwoch przykladow markiza de Sade’a i Nietzschego, ktorzy z racji
gloszonych przez nich pogladoéw zostali umieszczeni w zaktadach psychiatrycznych.
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dzieje si¢ z prawem, cho¢ to panstwo uznaje, czy ono jest dobre i stuszne. Czyni
to jednak wilasnie ze wzgledu na spoteczng akceptacje i jesli by jej zabraklo,
dane normy musiatyby zosta¢ zmienione. Stanowi to zatem wyrazna roznice.
Dla Foucaulta przymus, sita, kara, ktorg dysponuje wladza, sa jednoznacznie
negatywne. Przy czym, co wazne, nie widzi on we wladzy zewnetrznego narzg-
dzia ucisku, lecz wszechogarniajaca i wszystko przenikajacg — od instytucji
zycia spotecznego po zycie jednostkowe — ,,sie¢”, rodzaj wladzy ,kapilarne;j”.
Wiadza kieruje cztowiekiem przez wewnetrzny mechanizm dyscypliny?.
U sofistéw przeciwnie, wladza, bedaca wynikiem umowy spotecznej, cieszy si¢
spoteczng akceptacja. Jesli poszczegdlne reguly jej nie posiadaja, ulegajg prze-
ksztatceniu, przy czym nie oznacza to, ze zmianie musi ulec caly system poli-
tyczny. Jednak jesli kto§ nie przestrzega ustalen umowy, jesli nie daje si¢ wy-
chowac, jesli nie chce przyswoic¢ etycznych tradycji panstwa, jest istota niespo-
feczng i zagraza istnieniu panstwa. Wowczas, jak dobitnie méwi Protagoras,
takiego czlowieka nalezy zabi¢ ,jak parszywa owce w panstwie”?’. Zatem
czlowiek dla wtasnego dobra poddaje si¢ zasadom zycia spotecznego, rezygnu-
jac ze sposobu zycia, jaki prowadzit w okresie przedpanstwowym. Podejécie
Foucaulta jest inne. Jego filozofia wladzy wyklucza umowe spoteczng czy funk-
cjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Juz same te pojgcia Foucault uznaje
za instrument dyscyplinujacy cztowieka, ktorymi operuje wladza we wszystkich
nowoczesnych spoteczenstwach. Nadmienmy, ze drogi Foucaulta i sofistow
rozmijajg si¢ rowniez w kwestii rownosci — postmodernisci jg kwestionuja, pod-
czas gdy sofisci propagujg?s.

Warto jeszcze wskaza¢ na inne podobienstwo w podejéciu sofistycznym
1 postmodernistycznym. Ot6z wracajac do watku wychowania, propagowanego
przez sofistow (dodajmy, ze to oni jako pierwsi zwrécili uwage, iZ procesowi
temu mozna podda¢ dojrzatego czlowieka), trzeba zauwazy¢, ze sofisci wielo-
krotnie akcentowali sytuacyjny charakter niektorych poje¢, w tym kluczowego
— arete. Gorgiasz w Epitafiosie, mowie na cze$¢ polegtych w wojnie pelopone-
skiej Atenczykdéw, wymienia cechy, ktore sg wlasciwe w konkretnych okolicz-
nosciach i ktére w danej sytuacji stanowia dla niego uosobienie dzielnosci. Rola
nauczyciela dzielnosci sprowadzata si¢ do wychowania czlowieka tak, by wie-

26 Konsekwencje tego zjawiska opisal Zygmunt Freud. Zaobserwowat bowiem, ze kultura wy-
twarza w czlowieku mechanizm poczucia winy. Kultura, hamujac agresj¢ (mig¢dzy innymi przez
dyscypling, narzucane ideaty moralne, religijne obietnice iluzorycznej nagrody za realizacj¢ naka-
zoéw kultury), wzbudza w cztowieku wyrzuty sumienia i potrzebg kary. Staje si¢ w ten sposob
zrodlem jego cierpienia. Zob. Z. Freud, Kultura jako Zrédio cierpien, przet. J. Prokopiuk, Warsza-
wa 1992, s.92-111.

27 Platon, Protagoras [w:] tenze, Dialogi, przet. i oprac. W. Witwicki, Kety 1999, 322 D,
s. 280.

28 Zaréwno Protagoras, jak i Gorgiasz stojg na stanowisku réwnosci obywateli, choé Gorgiasz
zauwaza, ze niektorzy sposrod nich sa ,,silniejsi”, inni za$ ,,stabsi”. Pierwsi posiedli sztuke przeko-
nywania oraz wiedzg, dzigki ktoérej moga nalezycie z tej umiejgtnosci korzystaé, a takze nauczaé
i uczy¢ si¢ dzielnosci. Drudzy natomiast ulegajg potedze stowa.
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dzial, jak godzi si¢ zachowa¢ w danej sytuacji. Ich zdaniem réwniez prawa
i obyczaje nie sg wieczne, lecz wyznaczane przez okolicznosci. Podobnie twor-
cy postmodernistyczni akcentuja role lokalnosci i kontekstualnosci przekonan
oraz wiedzy.

W tezie Foucaulta o dyskursie, wladzy i prawdzie pojawito si¢ stwierdzenie
dotyczace dobra i zta. Francuski mysliciel twierdzi, ze sa one definiowane przez
system wiadzy. Ci, ktorzy tego nie akceptuja, bywaja w réozny sposob poskra-
miani. W mysli sofistycznej spotkamy si¢ z teza analogiczna, z ta jednak r6zni-
ca, iz jest to w pelni pozytywne zjawisko. Protagoras wskazuje, ze istota nie
tkwi w shusznosci jednej Iub drugiej teorii etycznej, ale w jej pozytecznosci,
w tym, ze jest bardziej stosowna. W kazdym mie$cie-panstwie na podstawie
nomos dany czyn uchodzi za sprawiedliwy badz nie, dobry lub zty. I jest taki,
jak dhugo za taki jest uznawany. Ta regula nie pochodzi z natury (physei), dlate-
go rézna jest u rozmaitych ludéw. W danym czasie dla danego narodu dane
obyczaje i prawa sg najlepsze. Wedlug Protagorasa, nie ma absolutnych norm
etycznych, zmieniajg si¢ one w zalezno$ci od miejsca, czasu i okolicznosci.
Wtadzy panstwowej wyznacza on role sprawowania pieczy nad tym, by kazdy
obywatel przestrzegatl uznanych praw. Zadaniem instytucji panstwowych jest
okielznywanie cztowieka (za pomocg okreslonych regut wspotzycia), ktory
zrezygnowat z czesci wolnosci, realizujgc akt umowy spoteczne;.

Foucault odrzuca tego typu podejscie. Mowi o idei wladzy bez podmiotu, to
zasadnicza réznica z sofistami. Nie akceptuje tradycyjnego modelu wiadzy,
w ktorym jednostka lub grupa sprawuje kontrole nad innymi, w ktorym jedni
wydaja rozkazy, inni za$ ich stuchajg i je wykonujg. Tak pojmowana wtadza jest
jedng z wielu relacji — obok relacji spotecznych, ekonomicznych, rodzinnych
itp. Foucault pojmuje witadze jako wewnetrzng w stosunku do tych relacji
— immanentng cechg wspoldziatania jest forma dominacji?®. Teze te najlepiej
obrazuje stosunek ,,lekarz — pacjent” — cho¢ cel jest wspolny (wyzdrowienie), to
zmierzanie do niego implikuje relacj¢ wladzy. Wynika to z faktu, ze jedna stro-
na dysponuje wiedza, druga natomiast pragnie zasiggnaé porady. Lekarz wyraz-
nie dominuje*°. Foucault wskazuje na pojawiajacy sie w tego typu relacji stosu-
nek sily. A to z kolei przywotuje skojarzenie z koncepcja jednego z sofistow,
Trazymacha z Chalcedonu, glosiciela prawa silniejszego, ktory utrzymywat, iz
wedle prawa natury silniejszy panuje nad stabszym. Tym samym wskazywal on
na immanentng naturze dominacj¢ jednych nad drugimi. Teoria Trazymacha

2 Szerzej o tego rodzaju mikrorelacjach Foucault pisze w Historii seksualnosci.

3% Foucault nie zamierza jednak stworzyé modelu wyjasniajacego lokalne dominacje, czego$ na
ksztatt globalnych relacji dominujacych i dominowanych. Owszem, w danych okoliczno$ciach
mozna wskaza¢ zajmujacych dana pozycjg, przyktadowo, jaka$ warstwe spoleczna czy grupe.
Jednak jest zawsze tak, ze makrokonteksty, a wigc panstwa, warstwa rzadzaca tworza konteksty,
w ktorych pojawiaja si¢ mikrorelacje. Te wielkie strategie makrokontekstow opieraja si¢ na mikro-
relacjach, warunkujac si¢ wzajemnie. Taylor glosi poglad, ze ta teza Foucaulta wymierzona jest
w marksizm. Zob. Ch. Taylor, Foucault o wolnosci i prawdzie, s. 89.
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pokrywa si¢ z mysla Foucaulta takze pod innym wzgledem — Foucault twierdzi
wszak, ze wladza definiuje dobro i zto, strzegac pod przymusem, by byty prze-
strzegane. Trazymach glosit podobne poglady: ,,A jak je [rzady — A.C.-K.] usta-
nowia, wtedy oglaszaja rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co
jest w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepisow wytamuje, tego karzg za
to, ze niby prawo tamie i jest niesprawiedliwy. [...] w kazdym panstwie spra-
wiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rzadu. Rzad
przeciez ma sitg. Wiec kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze sprawiedliwo$é
wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego™3!.

W ten sposéb dochodzimy do najwazniejszego watku rozwazan — do relacji
»wladza — wiedza”. Przyktad lekarza jednoznacznie ilustruje teze, iz posiadanie
wiedzy stawia w uprzywilejowanej pozycji dominacji. Jednak nie jest to jedyny
wniosek, jaki wyprowadza Foucault, cho¢ wlasnie na tym poziomie najlepiej
wida¢ powinowactwo z sofistami. Wskazywali oni na trzy rodzaje ksztatcenia:
formalne, encyklopedyczne i formalne wyzszego rzedu, ,.ktére ma za przedmiot
nie sama tylko wiladz¢ rozumu i mowy, lecz calo$¢ wszystkich sit ducho-
wych”32, Korzenie ostatniego typu ksztalcenia tkwig w etyce i polityce. W tym
modelu cztowieka traktuje si¢ nie jako jednostke abstrakcyjna, a jako cztonka
spolecznosci. Istota tego typu ksztalcenia polega na tym, ze zajmujacy si¢ nim
sofisci wyrabiali okre$lony stosunek wobec wartosci. Innymi stowy, zajmowali
si¢ ksztaltowaniem kultury umystowej cztonka spotecznosci. Dzigki odptatnemu
pobieraniu nauk u sofistow mozna bylo zdoby¢ specjalistyczng wiedze, w tym
o podstawach panstwa i prawa. Zdaniem Protagorasa, dopiero dzigki politycznej
techne sofistbw mozna osiggnaé witasciwg kulture umystowa, a z kolei dzigki
niej mozliwa jest cywilizacja®>. Protagoras przedklada kwestic wychowania
cztowieka ponad umiejgtnosci techniczne. Wyraznie oddziela owe umiejetnosci
i wiedze od wlasciwej kultury. Jednak to dzigki wiedzy opanowuje si¢ wazne
w sprawowaniu wladzy umiejetnosci, w tym jedna z najcenniejszych — ars per-
suadendi. Foucault nie sprowadza jednak swojej koncepcji wladzy do malo
oryginalnej tezy o wiedzy jako narzedziu panowania’*. Jego wkiad do filozofii
politycznej polega na analizie mechanizméw wladzy w nowoczesnych spote-
czenstwach.

Istotna jest zatem wizja owej wladzy jako rodzaju sieci otaczajacej spote-
czenstwo — nie widac¢ jej, cho¢ jest wszechobecna. Nie ma wyraznego centrum,
zrédta. Jednostki mogg zaro6wno ja sprawowac, jak i by¢ jej poddane. Foucault
nie ocenia wladzy jako zjawiska jednoznacznie negatywnego, przeciwnie wska-
zuje na jej zdolnos$ci kreacyjne. Z jednej strony za pomocg swoich dyscyplinuja-
cych mechanizmow wptywa na ksztattowanie jednostek, gdyz jednostka jest

31 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 1998, 1338c, s. 29.

32'W. Jaeger, Paideia, s. 382.

33 Zob. tamze, s. 389.

3* Duzo miejsca po$wiecit temu zagadnieniu Marks w swojej koncepcji ideologii.
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»realno$cig wyprodukowang przez owa specjalng technologie wiadzy, ktéra
zowie sie »dyscypling«”3. Z drugiej strony wladza, tworzac dyskursy, generuje
wiedzg, ktora odpowiada jej potrzebom. Wiadza powotuje do zycia takie cho-
ciazby dyskursy naukowe, jak dyskurs wigziennictwa, choréb psychicznych czy
seksualnos$ci. Przenika kolejne obszary zycia, klasyfikuje jedne zachowania jako
zdrowe, inne jako dewiacje, jedne jako norme, inne jako przestgpstwo. Nowo-
czesne spoleczenstwo rozwija rozne mechanizmy ,,dyscyplinujace” jak szpitale
psychiatryczne czy wiezienia. W jednej z rozmow Foucault wyraznie stwierdzik:

Otéz mam wrazenie, ze istnieje, i usitowalem to uwidoczni¢, nieustanny zwiazek wladzy
z wiedza 1 wiedzy z wladza. Nie wystarczy zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze wiadza po-
trzebuje takiego a takiego odkrycia, takiej a takiej formy wiedzy; trzeba dowies¢, ze wia-
dza tworzy przedmioty wiedzy, wydobywa je na jaw, gromadzi informacje, wykorzystuje
je. [...] Doswiadczenie wladzy ustawicznie tworzy wiedzg i odwrotnie — wiedza kumuluje
zdobycze wladzy. [...] Ani wladza nie moze by¢ praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie
moze nie ptodzi¢ whadzy3°.

Ciekawy wniosek Foucaulta wynika z tego innego spojrzenia na wiedzg — nie
jest ona elementem wyzwolenia, awansu (jak u sofistow), uniezaleznienia, ale
przeciwnie: opanowania, okietznania, zniewolenia. Dzialajac zgodnie z presja
wiedzy, dziatamy pod dyktando wladzy (u sofistow bylo przeciwnie — majac
wiedze, kreowato si¢ wladze). Wiedza nie jest wigc jedynie samym dobrem, jak
propagowali sofisci czy o§wieceniowi mysliciele. Nie tylko z powodow zaryso-
wanych we wstepie, wynikajacych ze specyfiki podej$cia postmodernistyczne-
go, ale z faktu, ze sam Foucault przyznaje si¢ do inspiracji réznymi nurtami,
poszukiwanie zwigzkow jego mysli z sofistami wydaje si¢ uprawnione. Charles
Taylor zauwazyl, ze nawet najciekawsze i oryginalne analizy autora Nadzoro-
waé i karaé ,wydaja si¢ podgza¢ znanymi juz szlakami mysli krytycznej”3’
(sam analizuje liczne zwigzki z my$la Nietzschego).

Przy tego typu rozwazaniach zawsze pojawia si¢ pytanie o bezposredni sto-
sunek mysliciela do przypisywanych mu zwiazkow. W tym wypadku bytoby to
pytanie o stosunek Foucaulta do dziedzictwa starozytnosci. Otoz autor Trzeba
broni¢ spoteczenstwa siggal do antycznych projektow. Szczegolnie bliska byta
mu starozytna ,troska o siebie” w sensie stwarzania i opanowywania siebie.
Odwotywatl si¢ do antyku nie w celu ozywienia dawnych idei, ale po to, by
uczyni¢ z nich punkt wyjscia do sformutowania wtasnej filozofii polityczne;.

35 M. Foucault, Nadzor i kara, przet. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6 (203),
s. 273.

3 Gry wladzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, przet. T. Komendant, ,,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 6 (203), s. 319.

37 Ch. Taylor, Foucault o wolnosci i prawdzie, s. 81.



