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PIOTR KOSTANSKI*

PRAWA OSOBISTE WYNALAZCY

Po raz pierwszy catoksztalt zagadnien prawnych dotyczacych osobistego pra-
wa wynalazcy do autorstwa wynalazku w literaturze polskiej przedstawita Profesor
Janina Preussner—Zamorska w rozprawie Prawo do autorstwa wynalazkuw 1974 r.!
Opracowane wowczas przez Profesor Preussner—Zamorska podstawy konstrukcyj-
ne tego uprawnienia jako prawa podmiotowego tworcy wynalazku pozostaja aktu-
alne. Niemniej zmiany legislacyjne, a w szczegdlnosci wejscie w zycie 22 sierpnia
2001 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej?
1 transformacja ustrojowo—gospodarcza daja asumpt do ponownej analizy zakresu
uprawnien osobistych tworcy wynalazku. Stworzenie wynalazku jako nowego,
nieoczywistego rozwiazania technicznego jest dziatalnos$cia umystowa cztowieka
o charakterze tworczym. Z dziatalnos$cia taka przepisy prawa wiaza okreslone skut-
ki, takze w sferze praw osobistych tworcy. W zakresie analizowanej tworczos$ci
wynalazczej podstawy ochrony praw osobistych tworcy zawarte sa obecnie w prze-
pisach prawa wlasnos$ci przemystowej oraz przepisach kodeksu cywilnego regulu-
jacych ochrong dobr osobistych, w tym tworczosci naukowej, wynalazczej i racjo-
nalizatorskiej. Daleko szerszy zakres praw osobistych przystugiwat bedzie tworcom
wynalazkow spetniajacych jednocze$nie przestanki ochrony jako dzielo w rozumie-
niu prawa autorskiego®. Prawo wlasnosci przemystowej nie wytacza w takiej sytua-
cji kumulatywnej ochrony. W tych rzadkich sytuacjach tworca danego rozwiazania

" Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

! Por. J. Preussner—Zamorska: Prawo do autorstwa wynalazku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej (dalej: ZNUJ. PWiOWI), z. 2, Warszawa—Krakow 1974.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.; dalej: p.w.p.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.; dalej: pr. aut. Wskazuje sig, ze moze do takiej sytuacji dojs¢ w przypadku programoéw kompute-
rowych, zasadniczo chronionych przepisami prawa autorskiego, gdy dojdzie do udzielenia ochrony patentowej na
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korzystal bedzie z petni autorskich praw osobistych, co jednak pozostaje poza za-
kresem niniejszych rozwazan.

Prawa osobiste tworcy wynalazku maja szersze uzasadnienie aksjologiczne
w teorii naturalnej i teorii nagrody oraz teorii zachety, ktorymi uzasadnia si¢ wpro-
wadzenie ochrony patentowej*. Zgodnie z pierwsza z teorii korzysci materialne oraz
idealne zwiazane z dokonaniem wynalazku winny przypada¢ jego tworcy (jako
naturalne prawo do owocoéw wtasnej dziatalnosci umystowej). Teoria nagrody
i teoria zachety zaktadaja, Zze instytucje prawa patentowego zarowno w zakresie
praw osobistych, jak i majatkowych maja zapewni¢ tworcy wynagrodzenie (mate-
rialne oraz satysfakcj¢ niematerialng) za dotychczasowe dokonania (stworzenie
wynalazku) oraz zacheci¢ go do dalszej aktywnosci i wysitku tworczego. Jednym
z aspektow owej nagrody i zachgty jest uznanie (stawa), ktorym tworca wynalazku
bedzie cieszyt si¢ w spoteczenstwie. Praktyczna realizacja tego interesu osobistego
tworcy mozliwa jest wowczas, gdy system prawny przewiduje odpowiednia regu-
lacj¢ praw osobistych, umozliwiajacych tworcy informowanie o swojej osobie
w kontekscie informacji o wynalazku oraz zapobieganie anonimizowaniu wynalaz-
ku i sprzeciw wobec przypisania sobie twdrczosci wynalazku przez osobg druga.
Dzigki ujawnieniu swych danych tworca wynalazku ma mozliwos¢ budowania
wlasnego prestizu oraz pehiejszej realizacji praw majatkowych. Od poczatkoéw
prawniczej analizy prawa wtasnosci intelektualnej zaktadano, iz wraz z dokonaniem
wynalazku powstaje prawo osobiste; poglad ten zapoczatkowatl w drugiej potowie
XIX w. w nauce niemieckiej Otto von Gierke’.

Punktem wyj$cia dla aktualnej analizy tresci praw osobistych wynalazcy mu-
sza by¢ wiazace Polske umowy migdzynarodowe. Regulacje o zakresie ogolnym,
przewidujace prawo do ochrony osobistych uprawnien zwiazanych z tworczoscia
zawieraja: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatelaz 10 grudnia 1948 r.
oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
Organizacji Narodow Zjednoczonych z 16 grudnia 1966 r. Zgodnie z art. 27 dekla-
racji kazdy cztowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych korzysci
z jakiejkolwiek jego dzialalnosci naukowej. Uzyte w deklaracji pojecie korzysci
moralnych z dziatalnosci naukowej, w tym oczywiscie w zakresie stosowanych nauk
technicznych, obejmuje prawa osobiste tworcy wynalazku. Podobnym pojgciem
postuzyt si¢ prawodawca migdzynarodowy w art. 15 ust. 1 lit. ¢ paktu, w ktérym
zapisano prawo kazdego do korzystania z ochrony interesow moralnych i material-
nych wynikajacych z wszelkiej tworczosci naukowej, ktorej jest autorem. W pakcie
wprost powiazano ochrong praw osobistych (,,interesow moralnych”) z dziatalnos-

tzw. wynalazek wdrazany przy uzyciu komputera i w ten sposob ochrong patentowa objgty zostatby takze program
komputerowy.

4 Na ten temat szerzej pisze w pracy: Die Schutzwirkung des Patent nach polnischem Recht, Baden—Baden
2010, s. 58-78.

> M. du Vall: Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 207.
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cig tworcza. W zwiazku z zakresem opracowania, abstrakcyjne normy aktéw ogol-
nych nalezy odnie$¢ do wynalazcy, a wigc osoby fizycznej, ktora w sposdb tworczy
rozwiazata okreslony problem techniczny, tworzac rozwiazanie majace cechy no-
wosci, nieoczywistosci i nadajace si¢ do przemystowego stosowania. Rozwiazanie
to powinno naleze¢ do jakiejkolwiek dziedziny techniki (w tym rolnictwa i biotech-
nologii). W miedzynarodowym prawie wiasnosci intelektualnej fundamentalna
norma przewidujaca ochrong praw osobistych jest art. 4ter konwencji paryskiej
z 20 marca 1883 r. 0 ochronie wlasnosci przemystowej®. Zgodnie z art. 4ter” kon-
wencji wynalazcy przystuguje ,,prawo do tego, aby byt on wymieniony w patencie
jako wynalazca”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacja konwencji ktadzie cigzar na
ochrong praw majatkowych (w zakresie ochrony wynalazkow: prawa do patentu
i prawa z patentu), za$ sama regulacja praw osobistych wynalazcy jest szczatkowa,
wskazany art. 4ter to jedyny przepis konwencji statuujacy ochrong prawa osobiste-
go w zakresie wlasnosci przemystowej, a jednoczesnie jedyny dotyczacy praw
wynalazcy® (pozostate odnosza si¢ do praw majatkowych uprawnionego z patentu,
a wigc nie zawsze samego wynalazcy). Przepis ten, zgodnie z zasada minimum
konwencyjnego, umozliwia panstwom-—stronom konwencji wprowadzenie szersze-
go zakresu uprawnien osobistych wynalazcy. Zasady i sposob ochrony uprawnien
osobistych pozostawiono regulacjom krajowym poszczegolnych panstw, moga one
wprowadzi¢ zarowno ochrong cywilnoprawna, jak i karna. Zwrdci¢ nalezy takze
uwage na brak wyraznej regulacji konfliktu uprawnien osobistych i majatkowych
przyznanych wynalazcy (uprawnionemu z patentu) oraz prymat regulacji w zakresie
praw majatkowych. Odmiennie niz w przypadku prawa autorskiego, w zakresie
wlasnosci przemystowej prawodawca ktadzie nacisk na przemystowa eksploatacje
wynalazkow jako cel i sens ochrony. Z tego powodu, mimo braku wyraznej regula-
cji, w przypadku kolizji praw majatkowych i praw osobistych, gdy wykonanie tych
ostatnich mogtoby udaremni¢ korzystanie z praw majatkowych (albo nawet dopro-
wadzi¢ do ich wygasnigcia lub uniemozliwi¢ ich powstanie), caloksztalt regulacji
konwencji i jej teleologia sktaniaja do wniosku, ze wykonywanie praw osobistych
wynalazcy (przyznanych w prawie krajowym w zakresie szerszym niz wynikajacy
z konwencji) nie moze narusza¢ minimalnego (konwencyjnego) zakresu praw ma-
jatkowych. Norma art. 4ter konwencji nie jest norma samowykonalng. Dookreslenie
tresci tego prawa pozostawiono panstwom-—stronom konwencji. Panstwa cztonkow-
skie same okreslaja zakres i zasady wykonywania uprawnienia osobistego. Okre-
$lenie minimalnego zakresu ochrony uprawnien osobistych wynalazcy nastepuje

¢ Akt sztokholmski konwencji paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasno$ci przemystowej, Dz.U.
7 1975 . Nr 9, poz. 51; dalej: konwencja.

7 Przepis ten dodano do konwencji w ramach rewizji z 1934 r. Por. G.H.C. Bodenhausen: Guide to Application
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, as Revised at Stockholm in 1967, Genéva 1968,
s. 64.

8 A. Szewc (w:) Konwencja Paryska o ochronie wlasnosci przemystowej. Komentarz, pod red. A. Adamczak,
A. Szewca, Warszawa 2008, s. 136.
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w prawie krajowym, w zakresie nie wezszym niz przewidziany na podstawie cyto-
wanego artykulu konwencji. Juz na podstawie art. 4ter konwencji mozliwe jest
wyrdznienie, w ocenie A. Szewca, dwoch uprawnien osobistych wynalazcy: prawa
do autorstwa wynalazku i prawa do nazwiska’. Pierwsze z uprawnien oznacza,
zdaniem tego autora, skuteczne wobec kazdego uprawnienie wynalazcy do zadania,
aby osoby trzecie nie przypisywaly sobie autorstwa jego wynalazku i respektowaty,
ze wynalazcy przystuguje ,,0jcostwo wynalazku”'®. Prawo do nazwiska A. Szewc
rozumie jako mozliwo$¢ domagania si¢ przez tworcg wynalazku: ,,aby jego nazwi-
sko, jako nazwisko tworcy wynalazku, byto podane do powszechnej wiadomosci™!!;
dalej autor ten, poréwnujac regulacje konwencji z regulacja prawa autorskiego,
wyraza przekonanie, ze zakres uprawnien wynalazcy powinien by¢ podobny jak
w wypadku tworcy (na gruncie prawa autorskiego), wskazujac na takie uprawnienia
jak: rozpowszechnianie wynalazku pod pseudonimem lub anonimowo. Wynalazca
moze z uprawnienia do nazwiska zrezygnowac'?. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze kolejne
akty prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony wtasnos$ci intelektualnej nie roz-
szerzaja zakresu uprawnien osobistych wynalazcy. Porozumienie z dnia 15 kwietnia
1994 r. w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci intelektualnej'® inkorpo-
ruje w tym zakresie postanowienia konwencji, nie przewidujac dalszych uprawnien
osobistych wynalazcy (art. 2 ust. 1 TRIPS). Pafistwa Swiatowej Organizacji Handlu
zwiazane postanowieniami TRIPS pozostaja wigc zwiazane takze regulacja mate-
rialno—prawna konwencji, sa zobowiazane zapewni¢ ochrong prawa osobistego
wynalazcy na poziomie nie nizszym niz wynikajacy z art. 4ter konwencji. Polska
pozostaje zwigzana postanowieniami zaréwno konwencji, jak i TRIPS, a stosowna
ochrona prawa osobistego wynalazcy przewidziana zostata obecnie w art. 8 p.w.p.
w sposob kompatybilny z wymogami konwencyjnymi. Pozostate regulacje migdzy-
narodowego prawa wlasnosci przemystowej nie maja prostego przetozenia na zakres
ochrony praw osobistych wynalazcy w prawie krajowym. Regulacje te koncentruja
si¢ na ochronie uprawnienia tworcy wynalazku w migdzynarodowych procedurach
uzyskiwania ochrony patentowej. Zwrdcic nalezy jednak uwage na przepisy uktadu
o wspodlpracy patentowej z dnia 19 czerwca 1970 r.'* oraz konwencji z dnia 5 paz-
dziernika 1973 r. o udzielaniu patentow europejskich'>. Przepisy te w zaden sposob
nie obliguja panstw—stron do harmonizacji prawa patentowego, jednak ich praktycz-
na doniosto$¢ sprawita, ze regulacje krajowe zostaty dobrowolnie zblizone w wielu
aspektach do regulacji tych umow. Tylko porzadkujaco zaznaczy¢ nalezy, ze aktual-
nie obowiazujace prawo Unii Europejskiej nie zawiera regulacji odnoszacych si¢

® Ibidem, s. 136.

10 Ibidem.

" Ibidem.

12 Ibidem, s. 137.

13 Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143; dalej: TRIPS.

4 Dz.U. z 1991 r. Nr 70, poz. 303; dalej: PCT.

5 Dz.U. 22004 r. Nr 79, poz. 737 i 738; dalej: KPE.
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wprost do praw osobistych wynalazcow'¢. Uktad o wspotpracy patentowej zawiera
skromna regulacje proceduralng odnoszaca si¢ do poszanowania uprawnien osobi-
stych tworcy wynalazku, dla ktorego uprawniony do uzyskania patentu poszukuje
ochrony migdzynarodowej na podstawie tej umowy. Regulacja art. 4 ust. 1 pkt v
PCT regulujaca tre$¢ i wymagania formalne zgtoszenia migdzynarodowego wyma-
ga od zglaszajacego ujawnienia tworcy poprzez wskazanie jego nazwiska i innych
danych, jesli prawo krajowe co najmniej jednego z panstw, w ktorych poszukuje si¢
ochrony na podstawie zgtoszenia migdzynarodowego, wymaga, aby dane takie byly
podane z chwila wniesienia zgloszenia krajowego. W innym przypadku dane te
moga by¢ umieszczone w podaniu albo zawarte w osobnym zawiadomieniu prze-
kazanym kazdemu z urzgd6éw panstw, ktorych prawo krajowe wymaga dostarczania
tych danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie po wniesieniu krajowego zgloszenia.
Ochrona prawa osobistego wynalazcy do ujawnienia go w tresci zgtoszenia mig-
dzynarodowego jest wigc pochodng ochrony przewidzianej w prawie krajowym.
Jesli w trybie zgloszenia migdzynarodowego poszukiwano by ochrony w panstwach,
ktorych prawo krajowe nie przewiduje wymogu ujawnienia danych tworcy w zgto-
szeniu, ujawnienie takie nie jest takze konieczne w zgloszeniu migdzynarodowym.
Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek, ze PCT nie statuuje zadnych praw
osobistych wynalazcow, co jest zgodne z celem regulacji, ktorym jest utatwienie
jednoczesnej realizacji majatkowego prawa do uzyskania patentu w wielu panstwach
na podstawie jednego zgtoszenia, wstepnie badanego w procedurze migdzynarodo-
wej. Przewidziane w porozumieniu wymogi formalne stuza wigc jedynie zapewnie-
niu mozliwo$ci kontynuowania postgpowania zgloszeniowego w fazie narodowej
w panstwach, ktére w swoim porzadku prawnym przewiduja wymog ujawnienia
danych wynalazcy. Zgodnie z art. 4 ust. 4 PCT niewskazanie w podaniu nazwiska
i innych danych wynalazcy nie ma skutkéw w panstwie, ktorego prawo wprawdzie
wymaga dostarczenia wspomnianych danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie po
whniesieniu krajowego zgtoszenia. Niewskazanie wspomnianych danych w osobnym
zawiadomieniu nie ma skutkéw w panstwie, ktorego prawo w ogole nie wymaga
dostarczenia tych danych. W przypadku naruszenia prawa tworcy przez jego nie-
ujawnienie w zgtoszeniu migedzynarodowym, ewentualna ochrona i roszczenia
konstruowane moga by¢ na podstawie przepisow krajowych poszczeg6lnych panstw,
PCT zZadnej regulacji w tym zakresie nie zawiera. W poszanowaniu regulacji krajo-
wych, art. 27 ust. 3 PCT stwarza mozliwo$¢ na etapie procedury narodowej odrzu-

1® W literaturze wskazano, ze 0gdlng podstawa dla przyznania ochrony prawom osobistym wynalazcy mogiby
by¢ art. 17 Karty praw podstawowych, w zakresie, w jakim odsyta do europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a konkretnie do art. 1 protokotu dodatkowego nr 1, statuujacego obowiazek
wprowadzenia ochrony wiasnosci. Por. A. Kubiak—Cyrul, J. Szwaja (w:) System prawa prywatnego, t. 14a, Prawo
wlasnosci przemystowej, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2012, s. 349. Mimo ogolnego charakteru art. 1 protoko-
hu, w mojej ocenie, wyktadnia pojgcia wiasnosci i pojgcia mienia, ktorymi postuzyt si¢ prawodawca migdzynaro-
dowy, kaze odnies¢ te pojecia do praw majatkowych (oczywiscie takze w zakresie wiasnosci intelektualnej), a nie
do praw osobistych.
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cenia zgloszenia w danym panstwie z powodu dokonania zgtoszenia migdzynaro-
dowego przez podmiot inny niz wynalazca, jesli prawo tego panstwa wylacznie dla
wynalazcy zastrzega prawo zgloszenia wynalazku.

Nieco bardziej rozbudowana regulacja zawarta zostala w KPE; w art. 62 wy-
raznie zapisano prawo tworcy do bycia wymienionym w tym charakterze w poste-
powaniu przed Europejskim Urzgdem Patentowym. Prawo to jest skuteczne wobec
zglaszajacego i uprawnionego z patentu europejskiego. Wskazanie tworcy wyna-
lazku jest takze wymogiem formalnym zgtoszenia (art. 81 KPE). Wykonywanie
prawa osobistego tworcy w postepowaniu przed Europejskim Urzedem Patentowym
szczegotowo reguluja zasady 17-19 regulaminu wykonawczego do KPE. Zgodnie
z tymi zasadami tworce wskazuje si¢ w podaniu. Jesli zgtaszajacy nie jest tworca
lub nie jest jedynym tworca, wskazania dokonuje si¢ w oddzielnym dokumencie,
podajac nazwisko, imiona i petny adres tworcy. Urzad nie sprawdza prawidtowosci
tych danych. W sytuacji gdy zgtaszajacy nie jest tworca lub nie jest jedynym twor-
ca, Urzad informuje wskazanego tworce (pozostatych wspottworcow) o danych
zawartych w zgloszeniu. Osoba wskazana jako tworca zostaje wymieniona w takim
charakterze w opublikowanym europejskim zgloszeniu patentowym oraz w euro-
pejskim opisie patentowym, chyba ze poinformuje pisemnie Urzad o rezygnacji ze
swojego prawa do wymienienia (w przeciwienstwie do prawa polskiego, KPE wprost
dopuszcza prawo tworcy do pozostania anonimowym). Btedne wskazanie tworcy
moze zosta¢ sprostowane tylko na wniosek, do ktorego dotaczona powinna zostac
zgoda niewlasciwie wskazanej osoby, a w przypadku gdy taki wniosek nie jest
ztozony przez zglaszajacego lub wiasciciela patentu europejskiego, takze zgoda tej
osoby. W przypadku wpisania btednej wzmianki o wynalazcy do rejestru lub jej
opublikowania w Europejskim Biuletynie Patentowym, wpis taki lub publikacja
zostaja poprawione. W postgpowaniu przez Europejskim Urzedem Patentowym
W sposOb wyrazny przyznano tworcy prawo do pozostania anonimowym; gdy
z tego prawa skorzysta, wowczas nazwiska (i innych danych) tworcy nie ujawnia
si¢ w zgloszeniu, rejestrze i publikacjach, pozostaje ono jedynie w zbiorze doku-
mentow, ktory nie jest udostgpniany.

Na gruncie przepisoOw prawa polskiego konstytucyjna podstawe dla ochrony
praw osobistych wynalazcy czg$¢ przedstawicieli nauki upatruje w art. 30 Konsty-
tucji RP, wskazujac na konstytucyjna norme dotyczaca ochrony godnosci cztowie-
ka jako podstawe do ochrony wszystkich dobr osobistych, w tym praw osobistych
wynalazcy'”. Dodatkowo zwykto si¢ takze wskazywac na tre$¢ art. 73 Konstytucji
RP gwarantujacy wolno$¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wynikdéw. Ogolne
sformutowanie tych przepisow sprawia, ze konstruowanie konkretnych uprawnien
tworcy czy nawet prokonstytucyjna wyktadnia przepisow ustawowych w oparciu
o tres¢ art. 30 1 73 Konstytucji RP nie prowadza do wnioskow dalej idacych niz

17 Por. A. Kubiak—Cyrul, J. Szwaja (w:) Prawo wlasnosci..., op. cit., s. 354.
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wynikajace ze zwyktych metod wyktadni tekstu ustawowego. Przed przystapieniem
do rozwazan odnoszacych si¢ do obecnej regulacji ustawowej nalezy krotko naszki-
cowac rozwdj historyczny regulacji praw osobistych wynalazcy w prawie polskim.
Regulacji praw osobistych w ogole nie zawarto w przepisach dekretu z 4 lutego
1919 1. o patentach na wynalazki'®. Rowniez pdzniejsze regulacje: ustawa z dnia
5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych! i rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakow towarowych? nie regulowaty wprost i wyraznie praw osobistych tworcy
wynalazku, a jedynie?' przewidywaty sankcje niewaznosci dla umow ,,pozbawiaja-
cych wynalazce prawa wystgpowania w charakterze tworcy”. Regulacja dotyczaca
roszczen dotyczyta wylacznie uprawnien podmiotu uprawnionego z patentu (nie
zawsze wigc samego tworcy wynalazku) w wypadku naruszenia patentu (prawa
majatkowego). Niemniej przewidywano w tej sytuacji takze roszczenia zmierzajace
do kompensaty naruszenia intereso6w osobistych uprawnionego z patentu (,,zado$¢-
uczynienie za krzywdy osobistej natury przez ogloszenie wyroku w dziennikach,
przez odpowiednia deklaracje publiczna, w razie naruszenia umyslnego przez za-
plate pokutnego™), przy czym roszczenia te nie przystugiwaty wynalazcy, ktory nie
byl uprawniony z patentu (najczesciej w sytuacji tzw. wynalazczo$ci pracowniczej,
gdy prawo to przystugiwato pracodawcy). Wprowadzenie ochrony praw osobistych
wynalazcy poprzez konstrukcje prawa podmiotowego, niemajatkowego, skuteczne-
go erga omnes postulowano w nauce. S. Grzybowski wprost wskazywat na potrze-
be ,,ochrony tworczosci, prawa wystepowania w charakterze tworcy, ochrony oso-
bistych uczu¢ tego tworcy”?. Postulaty te zostaly zrealizowane przez przyjecie
ogolnej klauzuli ochrony dobr osobistych w art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
— Przepisy ogolne prawa cywilnego?, a na gruncie prawa wynalazczego w prze-
pisach dekretu z dnia 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej*, za-
stapionych naste¢pnie ustawa z dnia 31 maja 1962 r.— Prawo wynalazcze®, kolejno
ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci®® i ostatnio w przepisach
prawa wtasnosci przemystowej. Zakres tych regulacji w krotkim okresie historycz-
nym pokazuje, ze stosunkowo szeroka regulacja praw osobistych wynalazcy
w dekrecie z 1950 r. i ustawie z 1962 r. zostata nastgpnie ograniczona, a obecna
regulacja zdaje sig tylko wypetnia¢ obowiazek zapewnienia minimalnej ochrony
tego uprawnienia wymagany konwencja paryska. Jeszcze na gruncie przepiséw

8 Dz.U. Nr 13, poz. 137.

¥ Dz.U. Nr 31, poz. 306.

20 Dz.U. Nr 39, poz. 384; dalej: rozporzadzenie.

21'W art. 15 ust. 2 ustawy z 5 lutego 1924 r. i nastepnie w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia.

22 S. Grzybowski: Podstawowe konstrukcje prawnicze nowego prawa patentowego. Referat dla Komisji do
opracowania projektu nowego prawa patentowego, Wiadomosci Urzgdu Patentowego 1949, nr 7-8, s. 209.

2 Dz.U. Nr 34, poz. 311. Kontynuacja normatywna tego artykutu jest regulacja art. 23 k.c.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 1956 r. Nr 3, poz. 21 ze zm.

2 Dz.U. Nr 33, poz. 156.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.
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przedwojennych i projektu dekretu z 1950 r. S. Grzybowski prawa osobiste wyna-
lazcy ujmowatl w kategorii prawa podmiotowego i sprowadzit do poje¢: droit de la
paternité 1droit de rester inédit, wyprowadzajac z tak sformutowanego zakresu
cztery konkretne uprawnienia wynalazcy o charakterze osobistym, umozliwiajace
mu: 1) zadanie ujawnienia nazwiska wynalazcy w zwiazku z dokonanym wynalaz-
kiem; 2) zadanie pozostania anonimowym; 3) przeciwdziatanie przywlaszczeniu
autorstwa oraz 4) sprzeciw wobec ujawnienia wynalazku wbrew woli wynalazcy?’.
Szczegblny zakres uprawnien osobistych zwiazany z nadzorem nad wdrazaniem
wynalazku przewidziany byt w art. 5 dekretu z 1950 r., w ktorym przewidziano, iz
uspolecznione zaktady pracy sa obowiazane do udzielania swoim pracownikom
pomocy i opieki potrzebnej do dokonania wynalazku oraz do zapewnienia ich twor-
com bezposredniego udziatu w pracach nad ich realizacja. W dalszej regulacji
wskazano, ze nazwisko wynalazcy umieszcza si¢ w opisie patentowym (art. 6 ust. 2
iart. 22 ust. 1 dekretu), a pracownik, ktory dokonat wynalazku pracowniczego, ma
prawo do $wiadectwa autorskiego; to ostatnie uprawnienie okreslono jako dziedzicz-
ne. Istotne jest, ze tylko uprawnienie do umieszczenia nazwiska wynalazcy w opisie
patentowym byto niezalezne od miejsca dokonania wynalazku pracowniczego,
prawo to przystugiwalo wynalazcy zaréwno w przypadku dokonania wynalazku
w uspotecznionym zakladzie pracy, jak i w innym przedsigbiorstwie. Ustawa
7 1962 r. przewidywala obowiazek udzielenia obywatelom pomocy w ich pracach
nad projektami wynalazczymi przez jednostki panstwowe, organizacje spotdzielcze,
samorzadowe oraz inne organizacje. Tworca projektu wynalazczego miat zagwa-
rantowane prawo uczestniczenia w pracach zwiazanych z ocena przydatnosci, ba-
daniami i realizacja w jednostce gospodarki uspotecznionej jego projektu (art. 9-10
ustawy z 1962 r.), co mozna traktowac jako zaczatek konstrukcji prawa osobistego
do nadzoru nad korzystaniem z wynalazku. Autorstwo wynalazku przystugiwato
tworcy lub wspottworcom. Prawo do autorstwa wynalazku bylo potwierdzane po-
przez wydanie tworcy $wiadectwa autorskiego oraz wymienienie tworcy w opisach,
rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach (art. 11 ust. 2 ustawy z 1962 r.).
W sytuacji zgloszenia wynalazku w celu opatentowania przez osobg inna niz jego
tworca, zglaszajacy powinien w podaniu wskaza¢ wynalazcg. W razie uzyskania
$wiadectwa autorskiego przez osobg nieuprawniona, ten, komu stuzyto uprawnienie,
moégl na podstawie art. 54 ustawy z 1962 r. zada¢ odrzucenia zgtoszenia albo unie-
waznienia wydanego $wiadectwa autorskiego albo udzielenia mu §wiadectwa au-
torskiego. W ustawie z 1972 r. zachowano ogdlne zapisy o pomocy swiadczonej
przez panstwo na rzecz wynalazcy i o §wiadectwach autorskich (zostaly uchylone
dopiero w 1993 r.)*%. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z 1972 r. tworcy wynalazku

27 S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wiodyka: Zagadnienia prawa wynalazczego,
Warszawa 1969, s. 81.

28 Por. ustawa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczo$ci i ustawy o Urzedzie Patento-
wym RP, Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14.
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przyshugiwato prawo, aby wymieniano go w opisach, rejestrach oraz w innych do-
kumentach i publikacjach. Utrzymany zostat obowiazek wskazania danych tworcy
w zgloszeniu wynalazku do opatentowania. Przywlaszczenie sobie autorstwa cu-
dzego wynalazku $cigano jako przestgpstwo. Ustawa z 1972 r. wprost nie wskazy-
wala na prawo do autorstwa wynalazku, byto ono jednak konstruowane w nauce
prawa na podstawie poszczegdlnych wyzej wskazanych przepisoOw ustawy, chronia-
cych poszczegodlne aspekty tego prawa®. W ustawodawstwie PRL, w licznych aktach
rangi nizszej niz ustawowa przewidziano uprawnienia honorowe (np. zwiazane
z odznaczeniami, nagrodami), zawodowe (np. dotyczace awansow) czy socjalne,
0 mieszanym, majatkowo—osobistym charakterze, zwiazane z tworczoscia wyna-
lazcza®, ktore jednak nie byty konstruowane jako bezwzglgdne prawa podmiotowe,
a miaty charakter raczej administracyjny i uznaniowy. Uprawnienia te zostaty
w wigkszos$ci zniesione w okresie transformacji gospodarczej, podobnie jak i insty-
tucja $wiadectwa autorskiego przewidziana jeszcze w ustawie z 1972 1.

Obecnie obowiazujace przepisy nie poshuguja sig pojeciem prawa do autorstwa
wynalazku?®'. Pojeciem tym okresla si¢ prawo osobiste wynalazcy, ktorego zakres
nalezy konstruowac na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3, art. 32, art. 284 pkt 1 oraz art. 303
ust. 1 p.w.p., a takze art. 23 i 24 k.c. Trescia tego prawa bez watpienia jest umozli-
wienie tworcy wynalazku zadania ujawnienia jego nazwiska w zwiazku z wynalaz-
kiem (w zgloszeniu wynalazku, w publikacjach, opisach, rejestrach oraz innych
dokumentach) i sprzeciwienie si¢ wobec podawania sig przez osoby drugie za twor-
cow wynalazku (skuteczny erga omnes zakaz przypisywania sobie autorstwa cu-
dzego wynalazku).

Prawo do autorstwa wynalazku jest niemajatkowym prawem podmiotowym
tworcy wynalazku®, skutecznym erga omnes. Prawo to powstaje na rzecz tworcy
niezaleznie od jego woli, niewazne beda wigc regulacje umowne, ktore okreslatyby
inny podmiot uprawniony. Wynalazca sam okresla sposob i zakres wykonywania
swego prawa w zgodzie z przepisami ustawy oraz spoteczno—gospodarczym prze-
znaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spotecznego. Wynalazca jest w kazdym
czasie uprawniony do zmiany sposobu korzystania ze swoich praw osobistych, moze
przyktadowo zmieni¢ swoja decyzje co do ujawnienia swoich danych osobowych
w publikacjach dotyczacych wynalazku i nastgpnie domagac si¢ publikacji anoni-
mowych. Poza zgtoszeniem, o ktorym mowa w art. 32 p.w.p., tworca wynalazku
moze swoje prawo do autorstwa wykonywac takze w ten sposob, ze bedzie oznaczat
swe autorstwo pseudonimem.

2 ]. Szwaja: Prawa osobiste wynalazcéw w nowej ustawie — prawo wlasnosci przemystowej, ZNUJ. PWiOWI,
z. 80, Krakow 2002, s. 232.

30 Ibidem, s. 233 i tam cytowana literatura.

31 Co spotkato sig¢ z krytyka; por. J. Szwaja: Prawa osobiste..., op. cit., s. 234.

32 Tak réwniez J. Szwaja: Prawa osobiste..., op. cit., s. 235.
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Prawa osobiste tworcy powstaja wraz z dokonaniem i uzewngtrznieniem roz-
wiazania w taki sposob, ktory stworzy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim przez osoby
drugie (wynalazek bedzie postrzegalny). Prawa osobiste wynalazcy sa niezbywalne,
nie podlegaja zrzeczeniu, sa nieograniczone w czasie (W przeciwienstwie do majat-
kowych praw wilasnosci przemystowej), ale gasna wraz ze $Smiercia wynalazcy*
jako $cisle zwiazane z jego osoba. Prawa osobiste nie podlegaja dziedziczeniu
(art. 922 k.c.). Prawo wlasnosci przemystowej nie zawiera regulacji szczeg6lnej
regulacji, ktéra pozawalalaby przyjac, ze prawa te pozostaja w mocy po $mierci
wynalazcy, nie przewiduje takze (odmiennie niz prawo autorskie) krggu osob upraw-
nionych do wykonywania takich uprawnien, gdyby miaty one trwa¢ po $mierci
tworcy wynalazku. Takich regulacji nie zawieraty takze poprzednio obowiazujace
przepisy prawa wynalazczego*. Tezie o wygasnigciu praw osobistych wynalazcy
wraz z jego $miercia nie przeczy kategoryczne sformutowanie art. 32 p.w.p., ktory
nakazuje ujawni¢ wobec Urzedu Patentowego RP dane tworcy wynalazku niezalez-
nie od tego, czy tworca zyje, czy zmart. O ile jednak tworca zyje, nalezy traktowac
normg art. 32 p.w.p. jako zapewniajaca poszanowanie praw osobistych tworcy, to
po jego $mierci przepis ten petni jedynie funkcj¢ proceduralna, zapewniajac wska-
zanie danych tworcy i wykazanie nastgpstwa prawnego w zakresie prawa do uzy-
skania patentu przed Urzedem Patentowym RP*. Wygasnigcie prawa osobistego
wynalazcy nie stoi na przeszkodzie, w pewnych szczegolnych sytuacjach, przyjeciu,
ze ujawnienie danych tworcy w kontekscie wynalazku bedzie elementem kultu
pamigci bliskiej osoby zmartej, jako dobra osobistego osob bliskich zmartego wy-
nalazcy®. W przypadku wspotautorstwa®” wynalazku, a wigc wowczas, gdy na
skutek dziatan tworczych wigcej niz jednej osoby dojdzie do polaczenia wkltadow
inwencji tworczej poszczegdlnych wynalazcow, ktorych udziaty w tym prawie nie

33 J. Preussner—Zamorska: Swiadectwo autorskie na gruncie polskiej ustawy o wynalazczosci, Studia Cywili-
styczne 1973, t. XXII, s. 149; M. Staszkow: Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974, s. 128. Odmiennie
J. Mazurkiewicz: Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010,
s. 531-533.

3 Sformutowanie art. 11 dekretu z dnia 12 pazdziernika 1950 r. dotyczace dziedziczenia prawa do otrzymania
na imi¢ tworcy $wiadectwa autorskiego bywa przywotywane w literaturze jako regulacja odmienna. Poglad taki
trafnie poddata krytyce J. Preussner-Zamorska, wykazujac, iz na uprawnienie do otrzymania §wiadectwa autor-
skiego w przypadku samego wynalazcy sktadaja sig trzy elementy: administracyjny (proceduralny), sprowadzaja-
cy si¢ do otrzymania dokumentu urzgdowego o okre$lonej mocy dowodowej; osobisty i majatkowy. W przypadku
za$ nastgpcow prawnych wynalazcy uprawnienie to ma nadal aspekt proceduralny i majatkowy (uzyskanie swia-
dectwa jest srodkiem do wykonywania praw majatkowych odziedziczonych po zmartym wynalazcy), nie ma ono
juz wowczas aspektu osobistego. Por. J. Preussner—Zamorska: Swiadectwo..., op. cit., s. 149-151.

3 Odmiennie J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 533.

3¢ Przyktadowo w wypadku ,,zacierania” pamieci o dokonaniach wynalazcy, przypisywania sobie jego osiagnie¢
przez podmioty trzecie, w prawnie relewantnym interesie osobistym osob bliskich zmartego wynalazcy bedzie
lezato przywrocenie odpowiedniej pamigcei o zmartym w kontekscie jego dokonan na polu techniki. Osoby bliskie
beda wykonywaty jednak wiasne prawo, chroniac swoje dobra osobiste.

3 Wspottworca wynalazku jest ten, czyja praca o charakterze tworczym stata sie czg$cia koncowego rezultatu,
jakim byto wspolne dokonanie wynalazku. O tym, czy dana osoba uczestniczaca w powstaniu wynalazku (odpo-
wiednio innego z dobr wymienionych w komentowanym artykule) moze zosta¢ uznana za wspottworcg, decyduje,
w kazdym wypadku, ocena jej tworczej pracy przy powstaniu wynalazku.
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sa $cisle oznaczone, w ocenie Sadu Najwyzszego®® wigz istniejaca migdzy nimi
w zakresie autorstwa jako prawa osobistego jest nierozerwalna, co wynika z pota-
czenia wkladoéw tworczych. Z tych przyczyn wspoétautorstwo wynalazku ma cechy
wspolnosci tacznej, a nie wspotwlasnosci w czegsciach utamkowych. W takiej sytua-
cji mamy do czynienia ze wspdlnoscia jednego prawa osobistego, a nie z oddziel-
nymi uprawnieniami osobistymi wspottworcow. Stanowisko budzi zasadnicze za-
strzezenie, bowiem w polskim prawie cywilnym ze wspdlno$cia taczna mamy do
czynienia tylko wowczas, gdy wyrazny przepis tak stanowi (art. 196 § 2 k.c.), zas
w opisanej sytuacji takiego przepisu brak. Nalezatoby w zwiazku z tym zastosowac
przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, a udziat poszczegdlnych
wspottworcéw winien odpowiada¢ ich wktadowi tworczemu w dokonanie wyna-
lazku. W braku okreslenia wielko$ci udziatéw nalezy domniemywac, ze sa one
rowne. Prawo do autorstwa wynalazku podlega ochronie sadowej w postgpowaniu
cywilnym (art. 284 pkt 1 p.w.p.), co oznacza, ze w sytuacji sporu odnosnie do au-
torstwa wynalazku w postgpowaniu przez Urzegdem Patentowym RP nie jest on
kompetentny do rozstrzygnigcia w tym przedmiocie®.

Analizujac tre$¢ uprawnienia osobistego wynalazcy, stwierdzi¢ nalezy, iz pra-
wo do autorstwa wynalazku na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow rozu-
miane musi by¢ jako prawo do decydowania o byciu wymienionym jako tworca
w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach. Twoérca ma prawo
decydowania o tym, czy zostanie ujawniony, a takze czy ujawnienie to nastapi pod
jego nazwiskiem, pseudonimem czy ze wskazaniem innych danych. Pojecia opisu,
rejestru 1 dokumentu nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ do opisu wynalazku
(art. 31 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) oraz rejestru patentowego (art. 53 p.w.p.) prowadzonego
przez Urzad Patentowy RP, a takze dokumentu patentowego (art. 54 p.w.p.). Pojgcie
publikacji obejmuje publikacje dokonywane w postgpowaniu o udzielenie patentu
przez Urzad Patentowy RP (na podstawie art. 43, art. 54 ust. 2 p.w.p.). Obowiazek
uwidocznienia danych tworcy nie wyczerpuje si¢ jednak w publikacjach, dokumen-
tach, opisach i rejestrach urzedowych Urzad Patentowy RP, lege non distinguende,
nalezy go odnie$¢ do wszystkich urzgdowych i prywatnych dokumentéw, publikacji,
opisow i rejestrow, niezaleznie od podmiotu je wydajacego czy sporzadzajacego lub
prowadzacego, a takze niezaleznie od ich formy (publikacje w formie tradycyjnej,
drukowane, ale takze publikacje czy rejestry prowadzone w systemach komputero-
wych). Uzycie przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p. wyrazenia ,,w innych
dokumentach” $wiadczy o tym, ze katalog miejsc ujawnienia tworcy jest katalogiem
otwartym. Nalezy wskazywac na dane tworcy, przy wszelkiego rodzaju dokumentach,
opracowaniach dotyczacych wynalazku. Charakter publikacji nie ma znaczenia,
skoro ustawodawca nie dokonat rozr6znienia, prawo to dotyczy zarowno publikacji

3% Por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1974 1., Il PR 216/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 104.
3 Postegpowanie administracyjne przed Urzedem Patentowym RP podlega¢ bedzie zawieszeniu do czasu roz-
strzygnigcia sadowego na podstawie art. 97 k.p.a. w zw. z art. 252 p.w.p.
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fachowych, specjalistycznych, jak i publicystycznych lub dydaktycznych. Odnosnie
do publikacji M. du Vall wyraza poglad, ze ,,publikacje przedstawiajace stan tech-
niki w danej dziedzinie wytacznie przedmiotowo nie naruszatyby prawa osobistego
niewymienionych w nich tworcow. Jezeli natomiast wskazywano by w nich wyna-
lazcoéw, a w przypadku konkretnego rozwiazania zostatby pominigty jego autor,
wtedy dosztoby do naruszenia prawa™’. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzié, o ile
dana publikacja nie stanowi opisu konkretnego wynalazku, a jedynie przeglad r6z-
nych nowosci technicznych. Trafnie J. Preussner—Zamorska wskazuje, ze ujawnie-
nie osoby tworcy powinno nastapic takze przy wystawieniu wynalazku na wystawie
migdzynarodowej, prezentujacej nowe osiagnigcia z dziedziny techniki*'. Aspekt
negatywny prawa do autorstwa wynalazku nie zostat zapisany wprost w art. 8 p.w.p.,
nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, skoro wiaze si¢ on réwnocze$nie z dyspono-
waniem innym dobrem osobistym, a mianowicie decydowaniem o ujawnieniu na-
zwiska 1 o kontek$cie tego ujawnienia. Uprawnienie tworcy, w jego aspekcie ne-
gatywnym, doznaje jednak ograniczenia w przypadku zgtoszenia wynalazku do
opatentowania (art. 32 p.w.p.). Wowczas konieczne jest wskazanie (z imienia
i nazwiska) tworcy wynalazku. Niekompletnos$¢ zgloszenia prowadzi¢ bedzie do
umorzenia postgpowania w przedmiocie udzielenia patentu w przypadku jego
nieuzupehienia mimo wezwania przez Urzad (art. 42 ust. 2 p.w.p.). Interpretacja
ta, ograniczajaca tres¢ uprawnienia z art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z brzmieniem
art. 32 p.w.p., ma w mojej ocenie takze oparcie w literalnym brzmieniu przepisow.
Artykut 8 p.w.p. w czesci poczatkowej ust. 1 zawiera ograniczenie, wskazujace, ze
prawo do bycia wymienionym w opisach, rejestrach, dokumentach i publikacjach
przystuguje wynalazcy ,,na warunkach okreslonych w ustawie”. Redakcja tego
przepisu sugeruje, iz dalsze przepisy ustawy zawiera¢ beda uszczegdtowienie ogol-
nie sformutowanego pkt 3, dotyczacego omawianego zagadnienia. Przepisow takich
ustawa jednak nie zawiera. Tylko pojedyncze regulacje nakazuja wymienienie twor-
cy w zgloszeniu wynalazku (art. 32 p.w.p.), wskazuja, ze ochrona tego prawa od-
bywa si¢ na drodze postgpowania sadowego (art. 284 pkt 1 p.w.p.) i przewiduja
odpowiedzialno$¢ karng za przypisanie sobie autorstwa cudzego wynalazku lub
wprowadzenie innej osoby w btad co do autorstwa cudzego wynalazku (art. 303
ust. 1 p.w.p.). Klauzula wstgpna zawarta w pierwszym akapicie art. 8 p.w.p. nie jest
jednak pozbawiona znaczenia normatywnego, pozwala ona wlasnie na rozstrzyg-
nigcie mozliwej kolizji pomigdzy ogoélnie sformutowanym uprawnieniem z art. 8
ust. 1 pkt 3 p.w.p. a tre$cia art. 32 p.w.p., w sytuacji przyjecia, ze prawo tworcy
wynalazku do bycia ujawnionym posiada takze aspekt negatywny (prawo do nie-
ujawniania danych wynalazcy w kontekscie wynalazku). Skoro uprawnienie z art. 8
ust. 1 pkt 3 p.w.p. przystuguje wynalazcy na warunkach okreslonych w ustawie, za$

M. du Vall: Prawo..., op. cit., s. 213.
#1J. Preussner—Zamorska: Prawo..., op. cit., s. 39.
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przepis art. 32 p.w.p. sformutowany zostat w sposéb stanowczy i zawiera koniecz-
ne elementy zgloszenia wynalazku, przyja¢ nalezy, iz w przypadku ujawnienia da-
nych twércy wynalazku w zgloszeniu prawo wynalazcy nie posiada aspektu nega-
tywnego (art. 32 p.w.p. formutuje wigc jeden z ustawowych ,,warunkow” wykony-
wania prawa osobistego w rozumieniu czg$ci wstepnej art. 8 p.w.p.). Wynalazca nie
moze wigc zadac zgloszenia wynalazku do opatentowania bez wskazania jego da-
nych. Przedstawione stanowisko budzi kontrowersje w nauce prawa patentowego.
Na gruncie prawa wlasnosci przemystowej wykonywanie prawa do nazwiska
w sposOb negatywny, tj. odmowe ujawnienia nazwiska wynalazcy, A. Szewc*
dopuszcza tylko w odniesieniu do niektorych sposrod publikacji wymienionych
w art. 8 p.w.p. J. Mazurkiewicz*, odmiennie, przyznaje prymat uprawnieniu nega-
tywnemu, dopuszczajac konstruowanie prawa wynalazcy do zatajenia autorstwa
wynalazku takze w postgpowaniu o udzielenie ochrony. W mojej ocenie zar6wno
brzmienie ustawy, jak i prymat majatkowych praw wlasnosci przemystowej nie
pozwalaja na takie stwierdzenie. Artykut 32 p.w.p. zostat zamieszczony w rozdzia-
le dotyczacym postgpowania zgloszeniowego, systematyka ustawy wskazuje, ze
ratio legis tego przepisu bylo wykazanie legitymacji zglaszajacego wobec Urzedu
Patentowego RP, a tylko posrednio przepis ten sluzy ochronie prawa osobistego
tworcy wynalazku do bycia wymienionym w zgloszeniu. De lege lata, w zwiazku
z sankcja niedopetnienia wymogu z art. 32 p.w.p., jaka jest umorzenie postgpowania
(art. 42 ust. 1 p.w.p.) i w rezultacie niemozliwos¢ uzyskania patentu w wypadku
skutecznego sprzeciwu tworcy wynalazku wobec podania jego danych w zgloszeniu,
uwazam, ze prawo do wymienienia tworcy w zgloszeniu patentowym nie ma aspek-
tu negatywnego*. W przypadku akceptacji pogladu odmiennego (iz aspekt nega-
tywny prawa do autorstwa nie doznaje ograniczen), uwazam, ze odmowa ujawnie-
nia swoich danych przez tworce, ktora de lege lata uniemozliwiataby realizacje
podstawowych praw majatkowych, w wypadku gdy podmiotem tych praw bylaby
osoba trzecia, powinna zosta¢ uznana za naduzycie prawa podmiotowego przez
tworce (art. 5 k.c.). Na tej podstawie ewentualne powodztwo tworcy zwiazane
Z naruszeniem jego anonimowosci powinno zosta¢ oddalone. Z drugiej strony brak
jest obecnie mechanizmoéow prawnych, ktore moglyby stuzy¢ uzyskaniu danych
osobowych tworcy, ktory z powotaniem si¢ na prawo do pozostania anonimowym
odmawia podania swoich danych (cho¢ wypadek ich nieznajomosci przez zglasza-
jacego raczej naleze¢ bedzie do niezwykle rzadkich). Podsumowujac, uwazam, ze
tworca moze wykonywac swoje prawo takze w aspekcie negatywnym (tzn. zadaé
niepodawania jego danych osobowych w publikacjach, opisach, rejestrach itd.), poza
wypadkami, gdy wymog takiego wskazania wynika z przepisow prawa.

2 A. Szewc (w:) Konwencja..., op. cit., s. 137.

4 J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 553.

4 Tak samo m.in. M. du Vall: Prawo..., op. cit., s. 58; K. Czub: Prawo osobiste twércow dobr niematerialnych.
Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 217. Odmiennie J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 554.
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Dopuszczalne, jako niestojace w sprzeczno$ci z wykonywaniem majatkowych
praw wlasnosci przemystowej i majace oparcie w ogolnym przepisie art. 23 k.c.
w zw. z art. 2 ust. 1 p.w.p. oraz zwyczaju®, jest konstruowanie uprawnienia osobi-
stego do nadawania wynalazkom nazw wskazujacych jednoczesnie na tworce da-
nego rozwiazania, jak przyktadowo miato to miejsce w przypadku wynalazkow
takich jak promieniowanie Rentgena, licznik Geigera i in. W zwiazku z niematerial-
nym charakterem samego wynalazku, ktorego materialny wyraz (desygnaty) nie jest
zwykle formalnie uksztaltowany przez tworce w sposob wyrazajacy jego osobowosc
i indywidualno$¢, wydaje sig, ze konstruowanie uprawnienia osobistego wynalazcy
do oznaczania jego nazwiskiem materialnych desygnatéw wynalazku nie ma uza-
sadnienia aksjologicznego. Ze wzgledu na utrudnienie w wykonywaniu tego upraw-
nienia, mogtoby ono by¢ konstruowane tylko przy spelieniu dwoch warunkow:
1) gdyby nie staloby w sprzeczno$ci z normalna eksploatacja danego rozwiazania
zgodnie z jego przeznaczeniem i 2) byloby mozliwe do wykonania ze wzglgdu na
istnienie materialnych nosnikow danego wynalazku (co zwykle dotyczy¢ bedzie
tylko kategorii wynalazkow—produktow, a nie bedzie dotyczyto wynalazkéw—pro-
cesow czy zastosowan)*. Podkresli¢ nalezy, iz zakres treSci prawa do autorstwa
obejmuje takze sposob wskazania tworcow w publikacji lub zgloszeniu. Sposob ten
nie jest obojetny dla interesow osobistych wynalazcy. W sytuacji wynalazku wspot-
tworczego nie bez znaczenia pozostaje kolejno§¢ wymienienia twércow wynalazku,
ma ona wplyw na ,,prestiz tworcy” oraz postrzeganie jego osoby w srodowisku
naukowym*’; z tego wzgledu Urzad Patentowy RP nie jest uprawniony do samo-
dzielnego modyfikowania sposobu (kolejnosci) wskazania twoOrcow*.

Ochrong tworczo$ci wynalazczej i racjonalizatorskiej przewiduje rowniez
art. 23 k.c., umieszczajac te dobra w katalogu dobr osobistych. Tres¢ art. 24 § 3 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 2 p.w.p. Swiadczy o mozliwosci zbiegu przepisow tych ustaw,
dopuszczajac kumulatywne stosowanie srodkdw ochrony przewidzianej w przepisach
obu ustaw. Wskazanie w art. 23 k.c. jako dobra osobistego ,,tworczosci” nalezy
odnosi¢ do konkretnych jej rezultatow*’, a nie do samego przebiegu pracy tworczej,
ochrona ta aktualizuje si¢ wigc wraz z ujawnieniem rezultatow pracy tworczej wy-
nalazcy. Praktycznym zagadnieniem budzacym kontrowersje w nauce prawa jest
mozliwo$¢ konstruowania w oparciu o tres¢ art. 23 k.c. dalszych praw osobistych
wynalazcy niz przewidziane w art. 8 p.w.p., cho¢by na wzor uprawnien osobistych
tworcy w prawie autorskim. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze uprawnienia 0so-

4 J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 529.

4 Szersze ujecie tego uprawnienia proponuje J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 530.

4 Niejednokrotnie w dalszych opracowaniach, skorowidzach czy przy cytowaniu poprzestaje si¢ na wskazaniu
tworcy wynalazku wymienionego na pierwszym miejscu. Zwyczajowo tenze tworca ,,reprezentuje’” nastgpnie zespot
badawczy, do niego kierowane sa zapytania, on odpowiada na zapytania dotyczace wynalazku.

# Por. postanowienie Komisji Odwolawczej Urzgdu Patentowego PRL z 17 czerwca 1982 r., Odwot. 1293/1982,
Wiadomosci Urzedu Patentowego 1983, nr 12, s. 647.

¥ M. du Vall: Prawo..., op. cit., s. 210.
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biste tworcy wynalazku zostaly przez ustawodawce uksztaltowane znacznie weziej
niz uprawnienia autora, na gruncie prawa autorskiego, ktoremu przystuguja: prawo
do autorstwa utworu, oznaczania go swoim nazwiskiem, pseudonimem albo udo-
stgpniania anonimowego, prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utwo-
ru publicznos$ci, prawo do integralno$ci utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania
iprawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. W mojej ocenie wobec
kategorycznego i taksatywnego wymienienia w art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p. uprawnien
osobistych tworcy wynalazku, nie mozna w odniesieniu do nich stosowa¢ analo-
gicznie konstrukcji z art. 16 pr. aut. Takie zastosowanie moze mie¢ miejsce wprost,
ale tylko wowczas, gdy dane rozwiazanie bedzie jednoczesnie stanowito dzieto
W rozumieniu prawa autorskiego. Automatycznemu przenoszeniu poje¢ prawa au-
torskiego na grunt prawa wlasnosci przemystowej nalezy sprzeciwic si¢ takze ze
wzgledu na r6zng aksjologi¢ i przedmiot ochrony obu regulacji. Tworczos$¢ autorska
nosi¢ winna cechg indywidualno$ci i oryginalnos$ci, sama za$ wartos¢ dzieta, jego
uzyteczno$¢ nie maja znaczenia. Tworczo$¢ wynalazcza ze wzgledu na wymog
nowosci i nieoczywistosci ktadzie nacisk na inne elementy procesu tworczego, nie
tyle zmierzajace do prezentacji, ile do praktycznego rozwigzania. Tworcy wynalaz-
ku nie przystuguja wigc przewidziane prawem autorskim uprawnienia: do decydo-
wania o pierwszym udostgpnieniu wynalazku publicznosci ani do integralnosci
wynalazku czy nadzoru nad korzystaniem z wynalazku. Naniesienie zmian w wy-
nalazku przez osobg trzecia nie wymaga zgody ich twércy. W nauce rozwaza si¢
mozliwo$¢ konstruowania uprawnien osobistych tworcy wynalazku, zblizonych do
praw osobistych autora na podstawie art. 23 k.c. Rozszerzaniu katalogu praw oso-
bistych trafnie sprzeciwia si¢ M. du Vall*®, wskazujac, ze konstruowanie praw
osobistych tworcy wynalazku nie moze sta¢ w sprzecznosci z istota majatkowych
praw wiasnosci przemystowej. Tymczasem przyznanie prawa do ujawnienia (roz-
powszechnienia) wynalazku prowadzitoby do sytuacji, gdy jeden ze wspotupraw-
nionych (wszak prawo takie miatby kazdy) moglby, ujawniajac wynalazek, pozba-
wi¢ go cech nowosci 1 tym samym uniemozliwi¢ jego opatentowanie, dalej takze,
wyrazny sprzeciw jednego ze wspotuprawnionych mogiby wstrzymaé zgtoszenie
wynalazku celem opatentowania. W przepisach prawa wtasnosci przemystowej brak
jest obecnie podstaw do konstruowania prawa do integralnosci wynalazku czy pra-
wa do ujawnienia wynalazku, na wzor regulacji osobistych praw autorskich’'.
Przeciwko konstruowaniu dalszych praw osobistych wynalazcy przemawia rowniez
aksjologia prawa wilasno$ci przemystowej i majatkowa natura praw wlasnosci prze-
mystowej, ktorym przyznano prymat nad regulacja praw osobistych. Kolejnym
argumentem jest takze ustawowa konstrukcja tresci praw wtasnosci przemystowej
zmierzajaca do mozliwie efektywnej przemystowej lub handlowej eksploatacji dobr

30 Ibidem, s. 212.
31 Poglad taki dominowat takze na gruncie ustawy z 1972 r.; por. J. Szwaja: Prawa osobiste..., op. cit.,
s. 232-233.
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wiasnos$ci przemystowej. Przestanka nowosci wynalazku decydujaca o mozliwosci
uzyskania ochrony patentowej (realizacji prawa do uzyskania patentu i w konsek-
wencji uzyskania prawa z patentu) wymaga powiazania decyzji o ujawnieniu (lub
nieujawnianiu) wynalazku z prawem majatkowym do uzyskania patentu. Przypisa-
nie tego rodzaju uprawnienia tworcy wynalazku (szczegdlnie w sytuacji, gdy upraw-
nionym z prawa do uzyskania patentu bytby podmiot inny niz tworca wynalazku)*?
mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia przestanki nowosci przez szkodliwe ujawnienie.
W wyniku tego uprawniony z prawa do uzyskania patentu pozbawiony zostatby
swego prawa, nie miatby takze mozliwos$ci uzyskania ochrony patentowej na wy-
nalazek, w rezultacie tego podstawowe z praw wlasnosci przemystowej w takiej
sytuacji w ogole nie powstawatoby. Przyjecie istnienia prawa tworcy do pierwszego
udostgpnienia wynalazku publicznos$ci musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze dzia-
fanie tworcy wynalazku, ktéry ujawnit dane rozwiazanie w sposob szkodliwy, na-
lezatoby uzna¢ za wykonywanie prawa osobistego (nie byloby wiec dziataniem
bezprawnym), a co najwyzej istniatlaby mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. i uznania,
ze dziatanie takie nie zastuguje na ochrong prawna, gdyz stanowi naduzycie prawa.
Konstrukcja ta jest jednak watpliwa, po c6z bowiem konstruowa¢ uprawnienie do
ujawnienia wynalazku®®, ktorego wykonywanie uzna¢ nalezatoby za naduzycie
prawa w kazdej sytuacji, w ktorej podmiotem praw osobistych i praw majatkowych
bylyby rézne podmioty. Wykonywanie prawa do ujawnienia wynalazku byloby tez
oczywiscie niemozliwe w przypadku wynalazku tajnego, ktéry stanowi tajemnice
panstwowa (art. 57 p.w.p.). Podobny problem praktyczny zachodzitby w sytuacji
wspottworczosci, gdy jeden ze wspotuprawnionych swoim sprzeciwem wobec
publikacji uniemozliwiatby uzyskanie patentu.

Prawo do integralnosci wynalazku, konstruowane na wzor prawa autorskiego,
miatoby pozwala¢ tworcy wynalazku na sprzeciw wobec naruszen formy i tresci
danego rozwiazania, przy czym juz w samym zakresie pojeciowym automatyczne
przenoszenie znanych prawu autorskiemu® poje¢ formy i tre$ci utworu na grunt
prawa wynalazczego jest kontrowersyjne. Forma wynalazku rozumiana jako jego
postrzegalny wyraz — opis patentowy nie korzysta z ochrony, stanowiac dokument
wylaczony z ochrony prawem autorskim. Tres¢ wynalazku nalezaloby rozumiec
jako istote danego technicznego rozwiazania. Przepisy prawa wlasno$ci przemysto-
wej (jak i poprzednio obowiazujacych ustaw) wyraznie dopuszczajg zar6wno ist-
nienie tworczo$ci rownolegtej, jak i mozliwo$¢ uzyskania ochrony na rozwiazania
stanowiace kontynuacj¢, zmiang, rozwinigcie rozwiazan juz chronionych (patent
zalezny i patent dodatkowy). We wszystkich tych sytuacjach ustawodawca dopusz-
cza wigc mozliwo$¢ ingerencji w istot¢ rozwiazania juz chronionego, mozliwos¢
dalszej pracy nad tym rozwigzaniem i jego modyfikacji. Konstruowanie osobistego

32 Co jest sytuacja czesta w przypadku wynalazczo$ci pracowniczej; por. art. 11 ust. 3 p.w.p.
3 Rozumie¢ to nalezatoby oczywiscie jako uprawnienie do pierwszego ujawnienia.
3 Por. art. 16 pr. aut.
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uprawnienia do integralnos$ci wynalazku utrudniatoby, a niekiedy uniemozliwiato
tworczos¢ rownolegla i kontynuatorska. Sytuacja ta bytaby nie do pogodzenia z celem
ochrony patentowej w wymiarze spotecznym, ktérym jest rozwdj i stymulowanie
dalszej dziatalno$ci technicznej, ulepszanie rozwiazan istniejacych, uzyskiwanie
nowych rozwiazan, ktorych wigkszos$¢ obecnie jest kontynuacja, niejednokrotnie
potaczona z ingerencja w istotg juz istniejacych wynalazkéw. Podzielam jednak poglad
J. Mazurkiewicza, ze ,tworca projektu zmienionego przez innych powinien moc
zakaza¢ dalszego umieszczania jego nazwiska w opisach, rejestrach oraz w innych
dokumentach i publikacjach dotyczacych tego zmienionego wynalazku™>.

W podsumowaniu zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, jedynym
prawem osobistym twoércy wynalazku jest prawo do autorstwa wynalazku, a i to
prawo doznaje wskazanych powyzej ograniczen.

PIOTR KOSTANSKI

INVENTOR’S PERSONAL RIGHTS

Summary

The article deals with an international and Polish regulations concerning the protection
of personal rights of an inventor. In the Author’s view it is possible to create only one per-
sonal right of an inventor — the right to an authorship of the invention. The Author criti-
cally assesses any attempts aiming to create far—reaching inventor’s personal rights. In the
Author’s view the aforesaid rights cannot impede the performance of intellectual property
rights. In the Author’s point of view a right to an inventor’s authorship is non—transferable
and expires with the inventor’s death. The said right is subject to restrictions when it
infringes either a right to obtain a patent or a patent.

33 J. Mazurkiewicz: Non omnis..., op. cit., s. 557.
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