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Rok 1918 Malgorzata Marcjanik uznaje za jedng z trzech dat - oprdcz 1945
i 1989 - wyznaczajacych etapy ewolucji polskiej grzecznosci jezykowe;j. Jak
pisze, przyniost on ,kres oddzialywania obcych kultur w poszczegélnych za-
borach”, a Polacy ,,przystapili z entuzjazmem do dzieta odbudowy panstwa,
w tym do kodyfikacji norm grzecznosciowych” (Marcjanik 2007: 157-158).
Zwraca tez uwage, ze ukazujace si¢ wowczas liczne poradniki dobrego wy-
chowania propagowaly gléwnie etykiete przedwojenng, a zmiany stosun-
kow spolecznych, awans warstw nizszych odbierano niekiedy jako upadek
obyczajow. Znajdujemy takze odmienne opinie z tamtego okresu, w ktorych
postulowano potrzebe zmian w zakresie etykiety, zgodnych z duchem czasu.
Miedzy innymi Jan Los$ (J.L. 1919) krytykowal ,.epitety ozdobne”, czyli okresle-
nia atrybutywne wysoki, swietny, dostojny, szanowny, taskawy, wielmozny, jego
zdaniem $mieszne w realiach demokratycznej Polski. Te rozbudowane zwro-
ty grzeczno$ciowe byly juz zreszta wczesniej — jeszcze przed zakonczeniem
wojny - usuwane z jezyka urzedowego w Krdlestwie Polskim (zob. Sagan-
-Bielawa 2014: 122). Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wlasnie po pierwszej
wojnie §wiatowej ostatecznie ,,pan stracil panskos¢” (por. Cybulski 1994: 38),
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co zamknelo pewien etap w ewolucji etykiety, zapoczatkowany przez procesy
spoleczne w XIX wieku. Zenon Klemensiewicz stwierdzal niedtugo po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej, iz méwienie pan do wszystkich bez wzgledu
na stan jest ,,procesem ostatnich dziesiecioleci” (Klemensiewicz 1946: 38).

W odrodzonej Polsce etykieta jezykowa stata si¢ elementem debaty publicz-
nej o stosunkach spotecznych, jak pokazuja to ponizsze fragmenty przemo-
wien postéw Sejmu Ustawodawczego:

Nigdzie [w Europie — przyp. M.S.B.] pracodawca nie o$mielitby si¢ powiedzie¢
robotnikowi ,ty”, nigdzie pracodawca nie o$mielitby si¢ wali¢ robotnika kijem.
W stosunku do stuzby dworskiej to sa reguly, od ktérych sg bardzo nieliczne wy-
jatki (Dabski 1919/X11/591).

To zwracanie si¢ do starcow siwych przez ,ty”, czy to jest kulturalne? (...) Otdz
taki pan dziedzic umie sie znalez¢ elegancko w salonie wobec dam, tutaj nie uznaje
kobiety i swoim pracownikom bluzga przeklestwami i, przepraszam za wyrazenie,
$winstwami (Woznicki 1919/X11/559).

Powyzsze wypowiedzi $wiadcza, Ze postulowana w tamtym czasie demo-
kratyzacja etykiety jezykowej miata nie tylko polega¢ na formalnym uprosz-
czeniu tytulatury (por. J.L. 1919), ale takze zachodzi¢ na plaszczyznie pragma-
tyki jako wyraz uznania warstw nizszych za réwnouprawnionych czlonkéw
spofeczenstwa. Stosujac terminologie Rogera Browna i Alberta Gilmana (1960),
mozna powiedzie¢, ze zaimek ty symbolizowal wtedy raczej wladze niz soli-
darnos¢. Integrowacé mial natomiast wspomniany juz zaimek pan.

Dyskusja o sposobie zwracania si¢ do innych odzwierciedla zmiany, jakie
zachodzily w spoleczenstwie po pierwszej wojnie swiatowej. Nie bez znacze-
nia jest fakt, Ze podejmuja ten watek postowie partii ludowej. W 6wczesnej
Europie chlopi stali si¢ znaczacg sila polityczng. Impulsem do zmian byly
tez narastajace nastroje rewolucyjne. Odrodzenie niepodlegtego panstwa
w 1918 roku sprzyjato zainicjowaniu w Polsce reform spoleczno-politycznych
postulowanych w Europie od XIX wieku. Dekretem naczelnika z 28 listopada
1918 roku wprowadzono powszechne prawo wyborcze, co umozliwilo wejscie
do sejmu postom reprezentujacym bardzo rézne grupy spoteczne, nieistnie-
jace wlasciwie w zyciu publicznym Polski przedrozbiorowej — stan chlop-
ski, kobiety, mniejszosci narodowe, w tym Zydéw. Parlamentarzysci Sejmu

' W nawiasach podano kolejno nazwisko posta, rok, numer posiedzenia i strone stenogramu.
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Ustawodawczego (1919-1922) reprezentowali nie tylko rézne opcje polityczne,
ale takze regiony, narodowosci i klasy spoteczne. Dotychczas byli obywatelami
trzech panstw, z ktorych kazde charakteryzowalo si¢ nieco odmiennym ustro-
jem politycznym, zréznicowanymi relacjami spolecznymi. W lutym 1919 roku
sejm liczyt 335 postow: 220 z Krolestwa Polskiego, 98 - z Galicji, 16 - z zaboru
pruskiego. Wérédd nich znalazlo sie szes¢ kobiet®. Poniewaz sytuacja polityczna
uniemozliwiata przeprowadzenie wyboréw w calej Galicji i zaborze pruskim,
czes$¢ postow kooptowano z parlamentu Rzeszy (16 osob) i austriackiej Rady
Panstwa (28 oséb). Wedlug danych z kwietnia 1919 roku 42% postéw wyko-
nywalo zawody inteligenckie (nauczyciel, ksiadz, urzednik, dziennikarz), 39%
byto rolnikami, pozostali to ziemianie, drobnomieszczanstwo, rzemieslnicy
i nieliczni robotnicy. Najwiecej mandatéw w Sejmie Ustawodawczym zdobyta
endecja, ale grupg znaczaca byli tu tez postowie partii ludowych i socjalisci
(Ajnenkiel 1989: 17-34).

Tematem niniejszego artykulu nie bedzie grzecznos¢ jako przedmiot deba-
ty parlamentarnej, lecz grzeczno$¢ jezykowa ujawniajaca si¢ na sali sejmowej
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci, w okresie dzialalnosci Sej-
mu Ustawodawczego. Przedmiotem analizy s formy adresatywne uzywane
przez postow w przemoéwieniach. Te jezykowe wykladniki grzecznosci stano-
wig podstawe usankcjonowanego spolecznie modelu, a ewentualne zmiany
ich funkgji czy formy korelujg z procesami spoteczno-kulturowymi. Z tego
tez powodu s3 one przedmiotem zainteresowania dziedzin badajacych relacje
jezyk-spoleczenstwo-kultura, w tym takze socjolingwistyki (zob. Pisarkowa
1979; Cybulski 1994; Przybylska 1999; Sikora 2010 i in.).

Material, ktéry zostal poddany analizie, pochodzi ze stenograméw sejmo-
wych. Cho¢ s3 cennym zapisem dwczesnej polszczyzny mowionej w odmia-
nie opracowanej, materialy sejmowe z okresu migdzywojennego nie zostaly
jeszcze dostatecznie wyzyskane w badaniach jezykoznawczych. Wystapienia
parlamentarne z okresu Drugiej Rzeczpospolitej interesowaly jezykoznawcow
przede wszystkim ze wzgledu na metaforyke i stowa sztandarowe charaktery-
styczne dla dyskursu politycznego (zob. Siewierska-Chmaj 2006; Kaminska-
-Szmaj 2008; Grzegorek 2017; Sagan-Bielawa 2019). Sama etykieta i formuty
adresatywne z okresu migdzywojennego zostaly uwzglednione przez Mal-
gorzate Dawidziak-Ktadoczng (2016) w analizie geneologicznej zagajent mar-
szatka sejmu.

2

W 1920 r. byto juz osiem kobiet. Sklad sejmu byt uzupetniany do 1922 r.
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Stenogramy sg rzetelng dokumentacjg przebiegu posiedzen, lecz nie stano-
wig wiernego zapisu oryginalnej mowy. Przed drukiem byly opracowywane
w Redakcji Sprawozdan Stenograficznych i Diariusza, ,,ktéra nadaje (...) osta-
teczng forme, nie naruszajac w niczem tresci, a nawet zachowujac charaktery-
styczne wlasciwosci stylu poszczegdlnych méwcow” - jak zaswiadczal jeden
z redaktorow, Stanistaw Czosnowski (Moscicki, Dzwonkowski (red.) 1928: 60)°.
Musimy mie¢ tez sSwiadomo$¢, ze podczas posiedzen postowie przemawiali
z pamieci, co nie bylo dla wszystkich tatwe i sprzyjalo popetnianiu bledow.
Regulamin sejmu zabraniat odczytywania z trybuny gotowych tekstow, wyjat-
kami byly wystgpienia rzadowe, cytowanie dokumentdw i skladanie oswiad-
czen w imieniu klubéw. Analizujac jezyk stenograméw, nalezy te wszystkie
czynniki uwzgledniac.

Mowigc o parlamentarnej grzecznosci, na pierwszym miejscu trzeba wy-
mieni¢ uzywany takze wspoélczesnie zwrot Wysoka Izbo. W stenogramach
z pierwszych miesiecy 1919 roku zauwazalna jest znaczna wariantywnos¢
okreslen Wysoka Izba/Wysoki Sejm, z przewaga tego drugiego*. Stosowano je
zaréwno jako konstrukcje wolaczowe, najczesciej rozpoczynajac mowe, jak
i w funkcji zaimkéw wyznaczajacych dystans, analogicznie jak grzecznoscio-
we pan, paristwo, kolega:

Wysoki Sejmie! Sprawa inwalidow jest rang otwarta w calym narodzie polskim,
a szczegolniej w naszym kraju, w Galicji (Kotula 1919/XV/826).

Wryjechalem przed kilku dniami ze Lwowa i moge Wysokiemu Sejmowi osobiscie
za$wiadczyé¢, ze przez 5 dni ubieglego tygodnia Lwow nie mial ani kawatka chleba,
ani szczypty maki (Adam 1919/V11/273).

(...) dzi$ jedno mialbym doda¢, mianowicie prosi¢ Wysoka Izbe, aby zechciata

uzna¢ ten wniosek i przyja¢ jego nagtos¢ (Witos 1919/VII1/323).

Formule znang nam dobrze ze wspdlczesnego parlamentu krytykowata
redakcja ,Poradnika Jezykowego” jako germanizm:

Postowie mieli prawo przejrze¢ swoje mowy w ciagu 24 godzin oraz poprawic stylistycznie
tekst, ale wedltug Czosnowskiego nie robili tego czesto lub tez nie potrafili (,nie byli dobrymi
stylistami”).

Na poczatku pierwszej kadencji Sejmu Drugiej Rzeczpospolitej (od 1922 r.) widaé juz wieksza
popularno$¢ adresatywu znanego nam ze wspoélczesnych wystapien.
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Mamy sejm polski i marszatka sejmowego, aleSmy czytali zagajenie sejmu przez
marszalka tytutem niepolskim ,Wysoka Izbo!”. Pomingwszy to, ze sejm jest jed-
noizbowy, bez senatu, nie moze by¢ mianowany ,,izbg”, zaznaczy¢ trzeba, ze tytul
powyzszy jest dostownym przekladem niemieckiego ,,Hohes Haus!”, kiedy po pol-

sku trzeba bylo przeméwic: ,Dostojny Sejmie!” (Trzeba spolszczyé 1919: 35)°.

Zaréwno ksigze Ferdynand Radziwill, marszalek senior, jak i wybrany
potem marszatek Wojciech Trampczynski otwierali lutowe obrady, uzywa-
jac tej krytykowanej przez ,,Poradnik” formy powitania. Mozna by ja uzna¢
za germanizm, zapozyczony jednak nie z Berlina - za czym przemawiatby
fakt, iz obaj panowie byli wczesniej postami w Reichstagu - lecz z Wiednia.
Za czaséw Austro-Wegier zwrot Hohes Haus! byt uzywany jako adresatyw
zbiorowy w wiedenskiej Izbie Poselskiej oraz w Izbie Panéw. Natomiast par-
lamentarzysci w Reichstagu postugiwali sie¢ w analogicznej sytuacji zwrotem
Meine Herren. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie archiwalnych stenograméw
austriackich i niemieckich z poczatkowych dekad XX wieku (zob. Zrédta).
Czy powinnismy zatem zaklada¢, zgodnie z panujacym w miedzywojniu ste-
reotypem (zob. Sagan-Bielawa 2014: 117-124), ze to Galicjanie - jak zwykle —
upowszechniali ten germanizm?

Na 60 przykladéw uzycia Wysoki Sejmie! — wyekscerpowanych z pierw-
szych stenogramow z lutego i marca 1919 roku - tylko 16 pochodzi z wystapien
przedstawicieli b. dzielnicy austriackiej, miedzy innymi parlamentarzystéw
wiedenskich: Ignacego Daszynskiego, Wincentego Witosa, Stanistawa Gla-
binskiego, Jana Stapinskiego, Natana Loewensteina, Hermana Diamanda.
Natomiast 40 przykladow znaleziono w mowach postéow z zaboru rosyjskiego.
Stosunkowo rzadko uzywali jej wtedy postowie ,,pruscy” (cztery przyktady).
Analogicznie wyglada frekwencja formy Wysoka Izbo! w tamtym okresie. Na
27 zebranych przykladow osiem to Galicja, 17 - zabdr rosyjski. Uwzgledniajac
dysproporcje miedzy reprezentacjami poszczegdlnych zaboréw, mozna wy-
wnioskowac z liczb, ze ,,szpetny germanizm” nie mial nacechowania dzielnico-
wego. Postugiwali si¢ nim wszyscy. Dodajmy, ze uzywali go zaréwno przedsta-
wiciele inteligencji, jak i chlopi, przedstawiciele prawicy i lewicy, mniejszosci
narodowych. Wydaje sig, Ze nie uznawano go za zwrot zbyt dworski. Zreszta
przymiotnik wysoki jako okreslenie atrybutywne nie byl innowacja w polskiej

> ,Poradnik Jezykowy” niejednokrotnie zwracal uwage, ze grzeczno$ciowe wysoki jest germa-

nizmem, np. z wysokim szacunkiem (zob. Zapytania i odpowiedzi 1905: 23-24).
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tytulaturze tamtego okresu. Notuje go stownik Michata Abrahama Trotza:
~»wysoki trybunal« = przeswietny” (za: SW 7: 1038). Edward Breza (2001: 166)
zwraca uwage, Ze niem. Hoheit ‘(jej) wysoko$¢, znakomito$¢” pochodzi od fac.
excelsitas ‘wzniostos$¢, a wiec zrodlo tacinskie taczy calg europejska etykiete.
Jego obcos¢ jest zatem wzgledna, chociaz nie mozna tez odrzuci¢ zalozenia,
iz ten sposob zwracania si¢ do zgromadzonych upowszechnit si¢ w duzym
stopniu dzigki przybyszom z Galicji. Po pierwsze, przemawia za tym analogia
do wiedenskiej etykiety urzedowej. Po drugie, mimo iz same Austro-Wegry
jako upadle panstwo nie cieszyly si¢ szacunkiem, dzialacze polityczni z tego
zaboru wyrdzniali si¢ aktywnoscia, réwniez jako méwcy. Na przyklad PSL
»Piast” Wincentego Witosa nie byl w sejmie klubem licznym, ale wptywowym,
jak stwierdza jeden z historykoéw, to ,grupa przywoédcza”, ,,do$¢ wyraznie nad
innymi gérujaca”, z doswiadczeniem pracy w parlamencie Austrii i lwowskim
Sejmie Krajowym (Zakrzewski 1990: 174-175). Przewaga ta niewatpliwe sprzy-
jala ksztaltowaniu sie¢ wzorcow komunikacyjnych.

Owczesng grzeczno$é parlamentarng charakteryzowaty réwniez zachowa-
nia, ktére wspodlczesnie moglyby sie wydawac si¢ niestosowne, niegrzeczne
i nieporeczne, na przyklad w oficjalnych powitaniach, w jezyku urzegdowym
(por. Pisarkowa 1979: 9-10; Marcjanik 2007: 95). Niejednokrotnie bowiem po-
stowie rozpoczynali mowy, a takze przechodzili do kolejnego watku, zwraca-
jac sie do sali po prostu: ,,Prosze Panow!”. Grzecznosciowe pan dominowalo
zresztg wtedy na sali sejmowej. Tak najczesciej zwracal si¢ do zgromadzo-
nych marszatek Trampczynski, na przyktad: ,,Prosze tych Pandw, ktorzy sa za
wnioskiem, azeby powstali z miejsc” (1919/V11/270), ,,prosze Panéw wzig¢ druk
Nr. 71 do rak” (1919/1X/354). Ale stosowat tez formy bardziej bezposrednie,
bez dystansowego pan: ,,Prosze Poslow, ktdrzy sg za glosowaniem imiennem,
azeby powstali z miejsc” (1920/CXXI1/6), ,,Prosze, aby Szanowny Posel ograni-
czal swoje wywody” (1919/X1V/767). Udzielajac glosu méwcom, uzywat przed
nazwiskiem zwrotu glos ma pan.../ glos ma posel..., nigdy nie faczyt tych
dwdch tytulow. Grzeczno$¢ parlamentarna nie byta mimo to oszczedna pod
wzgledem tytulowania. Zaimek grzeczno$ciowy pan nierzadko uzupetniano
okresleniem szanowny, wymieniano dodatkowe tytuly i funkcje (poset, przed-
mowca, referent, sprawozdawca, sekretarz), a takze nazwisko.

Rewolucja w ordynacji wyborczej i to, iz wsrod parlamentarzystow znalazlo
sie osiem kobiet, nie wpltynely na etykiete Sejmu Ustawodawczego. Przemo-
wienia na otwarcie kolejnych dwéch kadencji — w 1919 roku i w 1922 roku -
Jozef Pitsudski zaczynal slowami ,Panowie Postowie!”. Jako adresatywy
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zbiorowe stosowano wylacznie formy meskie. Nawet kobieta nalezaca do

grona postéw przemawiala w ten sposéb do zgromadzonych: ,,Przypomne
Panom tylko taka sprawe...” (Moraczewska 1919/X1V/733). Wyjatkowo zauwa-
zono obecno$¢ pan - tym razem dziewieciu — podczas inauguracji pierwszej

kadencji Sejmu Drugiej Rzeczpospolitej po nastepnych wyborach w 1922 roku.
Wtedy marszatek senior Kazimierz Brownsford zwrdcil si¢ do zgromadzonych

nastepujaco:

Wysoka Izbo! Powotany tytulem starszenstwa do objecia czynnoéci tymczasowego
Marszalka Sejmu witam przedewszystkiem postow bylego Sejmu Ustawodawczego
jak najserdeczniej, ale nie mniej serdecznie pozdrawiam nowych kolegéw, panie
i panow (Brownsford 1922/1/4).

W cytowanym przemdwieniu ,nowe” wyraznie walczy ze starymi przy-
zwyczajeniami. Formie koledzy nie towarzyszy zenski odpowiednik. Na dru-
gim z kolei posiedzeniu tej samej kadencji Herman Lieberman zaczal swoja
mowe sfowami ,,Szanowni Panowie i Panie”, ale dalej juz prawdopodobnie
zwyciezyt nawyk: ,,Zalujq, ze Panowie tego nie wiedzg”, ,,prosze Panéw o przy-
jecie naglosci i meritum wniosku” (Lieberman 1922/11/11-12)°.

Trzecig kategorig zwrotéw parlamentarnych, o ktorych trzeba wspomnie¢,
jest uzycie grzecznosciowego kolega. W poréwnaniu z pan jest on znacznie
czesciej rozbudowany o dodatkowe elementy tytulatury: pan kolega, szanowny
kolega, kolega + nazwisko, kolega + funkcja/stanowisko itp., na przyktad:

Ale prosze kolegdw, my musimy bada¢ wszystkie w ogdle czynniki wprowadzajace
rozstrdj w nasze zycie (Staniszkis 1919/XI11/677-78).

Szanowny Panie Kolego Stolarski, prosze si¢ poinformowac u swoich kolegow, kto-
rzy zasiadaja w komisji konstytucyjnej (...), a otrzyma Kolega przynajmniej maty
obrazek tych stosunkéw (Korfanty 1919/V1/207).

Musze jeszcze powiedzie¢ kol. Michalakowi, ze ja przemawiatem nie w imieniu
oficeréw, ale w imieniu armji (...) (Malyszko 1920/CCXXI1/20).

Warto w celu poréwnania odnotowac sytuacje z parlamentu niemieckiego, do ktérego w1920r.,
rowniez po raz pierwszy, wybrano kobiety. Kiedy poset Georg Ledebour rozpoczat mowe zwro-
tem: ,Meine Herren”, reakcja sali byly okrzyki - co zapisano w stenogramie z obrad. Posel
poprawil si¢ natychmiast (,Meine Damen und Herren!”) i przeprosit panie (Reichstag 1920,
prot. 1, 25.06.1920).
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Wspolczesnie uznaje si¢ te tytuly za rzadkie, ograniczone do pewnych
srodowisk zawodowych i podkreslajace tam raczej hierarchie niz zazylo$é
(Pisarkowa 1979: 7; Lazinski 2006: 67-69). Materiat z Sejmu Ustawodawczego
pokazuje natomiast wspdlnote w dzialaniu, jaka wydobywa ze znaczenia sto-
wa kolega Anna Wierzbicka: koledzy postowie sg réwni, solidarni, cho¢ nie
zawsze w dobrych relacjach (por. Wierzbicka 2016: 172).

Warto jeszcze tutaj przytoczy¢ przyklad, ktory ilustruje szczegdlng funkeje
spoteczng etykiety. Kiedy Wojciech Korfanty uzyl grzecznosciowego okresle-
nia koledzy zydzi (,,A teraz na tem miejscu sléw kilka pod adresem kolegow
zydow, ktorzy wezoraj zabierali tutaj glos”), sala zareagowata ironig, zdradza-
jac negatywne nastawienie wobec tych, ktorych ktos nazwat kolegami: ,,(Glosy:
Jacy koledzy?). [Korfanty:] Dla mnie i Zyd jest kolega, skoro razem ze mna za-
siada. (Glos: I przyjacielem!)” (1919/V1/209). Korfanty odwolat si¢ do wymiaru
wspdlnotowego zawartego w konwencjonalnej formule grzeczno$ciowej, jego
oponenci natomiast za pomocg ironii podwazyli te wspolnotowosc.

Na zakonczenie nalezy jeszcze zastanowic si¢ nad granicg miedzy grzecz-
noscig a niegrzecznoscia w debatach - niekiedy trudna do okreslenia.
Grzeczno$ciowe formuty adresatywne nie tylko odpowiadaly konwencji sy-
tuacji oficjalnej, ale takze tagodzily charakter wypowiedzi, na przyklad: ,tem
przykrzej poczutem si¢ dotknietym slowami Szanownego posta Dabskiego
w przemowieniu z dnia 26 lutego w tej Wysokiej Izbie” (Baworowski 1919/X/396),
»Panowie chcecie w takiej chwili da¢ obraz niezgody, Panowie chcg rozbija¢ Sejm”
(Daszynski 1919/X/452). Panowie pozwalalo ograniczac agresje, ktora nierzadko
narastafa podczas obrad. Dzigki temu unikano naduzywania podkreslajacych
podzial zaimkéw my - wy, moze zbyt konfrontacyjnych jak na tamto miejsce,
ale charakterystycznych dla 6wczesnej publicystyki (zob. Kaminska-Szmaj 1994).
Poza tym mozna zauwazy¢, jak w dyskusji z pozoru grzeczne pan — zwlaszcza
w polaczeniu z czasownikiem w 2. osobie - stuzy zachowaniom mato kultu-
ralnym, wyrazaniu lekcewazenia lub nonszalancji, na przyklad: ,,Panie Kolego
Grabski, Pan jestes zwolennikiem pogladu egoizmu narodowego” (Daszynski
1920/CXL/21), ,Kolego Daszynski, nie przeszkadzaj” (Mizera 1919/X1/516), ,,Nie
nas moralizowa¢! Idz Pan z tem do swojego klubu!” (Diamand 1919/XV1/910).

Trudno natomiast powiedzie¢, czy zawsze niekulturalne bylo zwracanie si¢
po nazwisku, jak na przyktad w wypowiedziach: ,,Posle Mizero, tu nie mozna
nikogo o lenistwo posadza¢” (Trampczynski 1919/X1/519), ,Nie chodzi o lin-
gwistyke, Panie Lewandowski, ja nie bede o tem moéwil” (Farbstein 1921/CC/23).
Zgodnie z polska etykieta takie uzycie nazwiska w wolaczu stanowi oznake
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lekcewazenia (Pisarkowa 1979: 16; Lazinski 2006: 88-90). Wydaje sie jednak, ze
w wielu wypowiedziach pelni ono podstawowa funkcje apelu, pozwala wskaza¢
wérdd kilkuset osob tego, z kim nawigzuje sie polemike. Ciekawy watek badaw-
czy to dzielnicowy zasieg adresatywow z nazwiskiem, charakterystycznych dla
etykiety niemieckiej i stad przypisywanych b. zaborowi pruskiemu. Wstepna
analiza stenogramow, tak jak w wypadku formuty Wysoka Izbo!, nie pozwala
przypisa¢ ich jednej dzielnicy’. Watek ten i cala powyzsza analiza zwrotéw
grzeczno$ciowych wymagaja niewatpliwie poszerzenia i wielu uzupetnien.
Niniejszy artykut sygnalizuje jedynie pewne problemy badawcze.

Ogolny wniosek, jaki wynika z tego skrétowego przegladu form adresa-
tywnych, to stwierdzenie, iz stenogramy sprzed 100 lat s3 pod tym wzgledem
interesujgcym materialem historycznojezykowym. Badacz moze obserwowac
ksztaltowanie si¢ ponaddzielnicowego i demokratycznego modelu grzeczno-
$ci jezykowej, nie tylko zreszta parlamentarnej, na tle déwczesnych proceséw
spoleczno-politycznych.
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Streszczenie

Artykul omawia formy adresatywne stosowane w przemdwieniach podczas obrad Sejmu
Ustawodawczego (1919-1922). Grzeczno$¢ jezykowa traktowana jest tu jako wskaznik zmian
spoteczno-politycznych, jakie zaszty w Europie po pierwszej wojnie §wiatowej. Po 1918 roku
do polskiego sejmu weszli przedstawiciele takich grup spotecznych, jak chlopi, robotnicy,
mniejszo$ci narodowe, a takze kobiety. Opracowanie przedstawia aspekty parlamentarnej
grzecznosci jezykowej na przykladzie formul inicjujacych wystapienia, sposobéw zwracania
si¢ do uczestnikow dyskusji - z uzyciem okreélen: Wysoki Sejm, Wysoka Izba, pan, kolega.
Omawia czynniki, jakie mialy wptyw lub go nie miaty na ksztaltowanie si¢ sejmowej etykiety
po zaborach (tj. demokratyzacja zycia publicznego, parlamentarne do§wiadczenie niektorych
postow z Galicji i zaboru pruskiego, réwnouprawnienie kobiet). Analiza pokazuje rowniez, ze
zastosowanie wymienionych formut adresatywnych rézni si¢ w szczegotach od wspolczesnych

zasad grzecznego zachowania.
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