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,Jedzenie zupy nozem”? Doswiadczenia militarne
Stanéw Zjednoczonych w panstwach upadtych

Wedtug aforyzmu T.E. Lawrence’a prowadzenie wojny z rebeliantami jest jak ,,je-
dzenie zupy nozem” - mozna si¢ pobrudzi¢ i zajmuje to duzo czasu'. Sentencja
ta nie tylko dobrze obrazuje trudnosci zwigzane z prowadzeniem dzialan anty-
powstanczych, ale tez moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do analizy tak zwanych
malych wojen, jakie Stany Zjednoczone toczyly w panstwach upadlych lub upada-
jacych w pierwszej dekadzie XXI wieku. Szczegolnie amerykanskie doswiadcze-
nia militarne z Afganistanu z lat 2001-2011 i z Iraku? z lat 2003-2011 wskazuja, ze
przewaga technologiczna, ekonomiczna i militarna USA nie gwarantuje sukcesu
militarnego w starciu z przeciwnikami w panstwach bedacych w stanie rozktadu
i kryzysu.

Pytanie o przyczyny niskiej skutecznosci militarnej Stanéw Zjednoczonych
w tych panstwach legto u podstaw niniejszego artykulu. Wyraznie nalezy pod-
kresli¢, ze przedmiotem zainteresowania tej analizy nie sg aspekty taktyczno-
-operacyjne dziatan zbrojnych w Iraku i Afganistanie, lecz tylko strategia poli-
tyczna i wojskowa, jaka Stany Zjednoczone wdrazaly w wymienionych konflik-
tach. Zajme si¢ tu nastepujacymi kwestiami: Jakie do§wiadczenia wyniosty Stany
Zjednoczone z interwencji zbrojnych podejmowanych w panstwach okreslanych
mianem upadlych? Jaka strategie lub strategie stosuja Stany Zjednoczone wobec
konfliktow prowadzonych w tych panstwach? Czy bardzo popularna obecnie
w gronie amerykanskich decydentéw politycznych i wojskowych strategia woj-
ny antypowstanczej (counterinsurgency — COIN) okazala si¢ skuteczna w Iraku
i w Afganistanie? Czy wreszcie, parafrazujac znane powiedzenie T.E. Lawrence’a,
mozna utrzymywac, ze jedyne wspodlczesne supermocarstwo — nie wypracowujac

! Wspélczesnym popularyzatorem tego aforyzmu jest John Nagl, byly oficer Armii Stanow
Zjednoczonych, obecnie prezydent think tanku Center for New American Security, zawodowo zaj-
mujacy si¢ badaniami matych wojen i strategii wojny antypowstanczej. Por. J. Nagl, Counterinsur-
gency Lessons from Malaya and Vietnam: Learning to Eat Soup with a Knife, London 2002.

? Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie ataku Stanéw Zjednoczonych na Irak w marcu 2003 roku
Irak nie byl panstwem upadtym. Stal si¢ takim w wyniku rebelii i wojny domowej, ktére byly nieza-
mierzonym efektem amerykanskiej interwencji.
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skutecznego sposobu walki z przeciwnikami w panstwach upadlych - usituje ,,jes¢
zupe nozem’, co w konsekwencji przyczynia si¢ do dalszej destabilizacji w tych
panstwach i w calych regionach, a dla samych Stanéw Zjednoczonych oznacza
ostabienie globalnej pozycji?

Panstwa upadte

Nieprzypadkowo dyskusja na temat panstw upadlych stala si¢ bardzo popular-
na szczegélnie po zakonczeniu zimnej wojny. Rywalizacja pomiedzy dwoma
supermocarstwami zakonczyla si¢ w sposéb pokojowy, ktory, jak si¢ wowczas
wydawalo, stworzyl podstawy stabilnego systemu miedzynarodowego. Stany
Zjednoczone, jako zwycigzca zimnowojennej konfrontacji i jedyne wowczas su-
permocarstwo, mialy sta¢ na strazy bezpieczenstwa i porzagdku miedzynarodo-
wego. Jednakze, jak pokazaly przyklady z Balkanéw, Somalii, Ruandy czy Hai-
ti, optymizm ,,nowego porzadku $wiatowego” zostal zastapiony rzeczywistoscia
»nadchodzacej anarchii™. Ostatnia dekada XX wieku stanowila §wiadectwo, ze to
raczej panstwa $rednie lub male, stabe lub w kryzysie — z niesprawnymi instytucja-
mi politycznymi, targane wojnami domowymi, katastrofami humanitarnymi, be-
dace przedmiotem zewnetrznych interwencji - moga oddziatywa¢ destabilizujaco
na stosunki miedzynarodowe. Ta tendencja utrzymatla si¢ w pierwszej dekadzie
XXI wieku, co skfania do hipotezy, ze nie tylko polityka mocarstw, ale tez panstwa
upadte, upadajace i stabe oddziatujg znaczaco na poziom wspoéltczesnego srodo-
wiska bezpieczenstwa.

Temat panstw upadtych i upadajacych stal sie jeszcze bardziej popularny i sze-
rzej dyskutowany po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku. W obli-
czu zagrozenia, jakie przynidst miedzynarodowy terroryzm spod znaku Al-Kaidy,
panstwa o slabych i zdestabilizowanych systemach polityczno-spolecznych staly
sie szczegélnym przedmiotem zainteresowania badaczy stosunkéw migdzynaro-
dowych, historykéw, antropologéw, a przede wszystkim decydentéw politycznych.
Dla Stanéw Zjednoczonych stabe panstwa, na terenie ktérych operowata i rozwi-
jala sie terrorystyczna sie¢ Al-Kaidy, staly sie synonimem nowego niebezpieczen-
stwa. Zaréwno Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA z 2002 roku, jak i ta
z 2006 roku identyfikujg panstwa upadte jako jedno z najwigkszych zagrozen nie
tylko dla intereséw amerykanskich, ale tez dla pokoju $wiatowego i stabilizacji*.
Z kolei najnowsza Strategia Bezpieczenstwa Narodowego przyjeta przez admini-
stracje Baracka Obamy w maju 2010 roku zaklada, ze nalezy pomoc ,,pafistwom

* Por. R.D. Kaplan, The Coming Anarchy, ,The Atlantic”, luty 1994, za: http://www.theatlantic.
com/magazine/print/1994/02/the-coming-anarchy/4670/ (dostep: 21.09.2010).

* Por. National Security of the United States 2002, za: http://www.georgewbush-whitehouse.
archives.gov/nsc/nss/2002/ (dostep: 13.06.2011), oraz National Security of the United States 2006,
za: www.georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/ (dostep: 13.06.2011).
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upadajacym i upadlym przezwyciezy¢ ich wewnetrzne problemy, osiagna¢ postep
polityczno-ekonomiczny i przeciwstawic sie radykalizacji i ekstremizmowi™.
Jednocze$nie nalezy sie zgodzi¢ z konstatacja Stewarta Patricka, ze pomimo
tej wzmozonej atencji idea panstwa upadlego ,,pozostaje dosy¢ ogdlna i nieprecy-
zyjna’. Wedltug Patricka, znanego analityka Rady Stosunkéw Miedzynarodowych,
koncepcji panstwa upadlego brakuje jasnych kryteriow mierzenia stabosci pan-
stwa i zdefiniowania ,,niewydolnoséci”. Za bardzo koncentruje si¢ tez w mysl tej
opinii na ,,obwinianiu panstw rozwijajacych sie za stan, w jakim sie znalazly (...)”.
Krytycy koncepcji panstw upadtych nierzadko wskazuja na polityczng kalku-
lacje, jaka stuzy mocarstwom wykorzystujacym te terminologie. John W. Warnock
podaje w tym kontekscie przyklad politykéw Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii i Kanady, ktorzy uzywali w stosunku do Afganistanu pojecia ,,panstwo upadle™

Gdy sie juz raz zaklasyfikuje jakie$ panstwo do tej kategorii, zachodnie mocarstwa przyj-
muja zatozenie, ze majg prawo interweniowac zbrojnie w sprawy wewnetrzne takiego pan-
stwa, albo unilateralnie, albo w ramach organizacji regionalnych takich jak NATO, lub
w ramach rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ’.

Bez wzgledu jednak na problemy metodologiczne zwigzane z definiowaniem
panstw upadlych, a takze na polityczng motywacje uzywania takiej terminologii
przez niektore rzady, nalezy uzna¢, ze ta koncepcja in statu nascendi dobrze od-
daje specyfike panstw, w jakich Stany Zjednoczone prowadzily dziatania zbrojne
w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Pierwszym takim przypadkiem byt Afganistan, kraj pograzony w wojnach od
ponad trzech dekad, z pigcioletnia przerwa, kiedy krajem rzadzil represyjny rezim
talibow. Panstwo to, mimo ze nie do konca spelnialo wymogi definicyjne panstwa
upadlego (collapsed state), z pewnoscig mozna zaklasyfikowa¢ do kategorii pafistw
niewydolnych i pograzonych w rozpadzie®. W 2002 roku wojskowi i zagraniczni
dyplomaci odwiedzajacy Afganistan byli zszokowani stopniem dewastacji i zaco-

° Cyt. za: R.L. Kugler, New Directions in U.S. National Security Strategy, Defense Plans, and Di-
plomacy: A Review of Official Strategic Documents, Washington 2011, s. 6.

¢ S. Patrick, Weak Links, Fragile States, Global Threats, and International Security, New York
2011, s. 21.

7 J.W. Warmock, Creating a Failed State: the US and Canada in Afghanistan, Halifax 2008, s. 21.

8 Robert Rotberg definiuje nastepujaco kryteria niewydolnosci i ,niedziatania” pafistwa: ,,The
overarching criterion for determining the status of a given state is its ability to deliver political
goods and services. States fail when such goods and services are not being supplied. Civil war is then
a symptom of state failure, not a cause of it. The most important political good is the provision of
national and international security and the preservation of order. Other goods include (...): imple-
mentation of the rule of law, existence of institutions of political freedom, regulation of arteries of
commerce and communication, provision of an economic framework conducive to growth and pro-
sperity, and such things as medical services, power, running water, and control of the environmen-
tal commons”. Cyt. za: R. Rotberg, When States Fail: Causes and Consequences, z dnia 23.09.2003,
John E Kennedy School of Government, Harvard University, za: http://web.mit.edu/ssp/seminars/
wed_archives03fall/rotberg.htm (dostep: 28.08.2011).
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fania kraju. Tylko 30% spoleczenstwa afganskiego potrafifo 6wczesnie czytac i pi-
sa¢, a okolo 80% szkot zostalo zniszczonych w réznych fazach wojen. 25% dzieci
w tym panstwie umierato, zanim osiagneto wiek 5 lat, a jedynie 9% spoleczenstwa
mialo dostep do opieki medycznej’. W 2005 roku w pierwszym Indeksie Paristw
Upadtych przedstawionym przez Fund for Peace Afganistan zajmowat niechlubne
11. miejsce; w latach 2006-2011 bylo jeszcze gorzej: Afganistan klasyfikowany byt
w pierwszej dziesigtce panstw najbardziej zagrozonych upadtodcia™.

Irak z kolei na poczatku pierwszej dekady XXI wieku znajdowal si¢ w innej
sytuacji niz Afganistan. Wprawdzie oznaki niewydolnosci panstwa byly widoczne
jeszcze przed amerykanska inwazjg w marcu 2003 roku, ale dopiero po interwen-
cji - o ile nie na jej skutek — sytuacja panstwa ulegta diametralnemu pogorszeniu.
Wedtug Pauline H. Baker, autorki raportu przygotowanego pod auspicjami Fund
for Peace, to wlasnie ,,akcja zbrojna dostarczyla decydujgcego ciosu, ktory przy-
$pieszyl catkowity upadek panstwa™'. W corocznych Indeksach Panstw Upadlych
Irak zawsze byl klasyfikowany w pierwszej dziesigtce, a w 2007 roku spad} nawet
na drugie miejsce'”.

Zaréwno przypadek Afganistanu, jak i Iraku, w ktérych instytucje panstwowe
byty w stanie rozkladu lub zaniku, wymusity na Stanach Zjednoczonych zmiane
sposobu prowadzenia dzialan wojennych na terytoriach tych krajéw. Konwen-
cjonalne metody walki stosowane przez USA - nawet jesli na poczatku osiagaly
oczekiwane rezultaty, jak w przypadku pierwszej fazy operacji ,,Iracka Wolno$¢”
czy ,Irwata Wolnos$¢” - zupelnie nie przystawaly do strategii, jaka przyjeli aktorzy
niepanstwowi na terenie Iraku, Afganistanu czy Pakistanu.

Od ,szoku i przerazenia” do matych wojen i antypartyzantki

Strategia wojny antypowstanczej — z oczywistych wzgledéw — narodzila si¢ w od-
powiedzi na kampanie wojenng prowadzong metodami partyzanckimi. Takie
wojny partyzanckie w literaturze przedmiotu klasyfikowane s3 w ramach bardzo
szerokich kategorii, poczawszy od tak zwanych malych wojen, wojen nieregular-
nych (irregular warfare), wojen powstanczych, na ,wojnach wsrod spoteczenstw”
skonczywszy. Trudno zatem analizowa¢ specyfike dzialan antypowstanczych bez
choc¢by skrétowego poznania podstawowych cech i zasad wojny partyzanckiej.
Poczatkowo idea wojen powstaniczych rozumiana byla wylacznie w kategoriach
dzialan militarnych, dopiero XX wiek, a zwlaszcza konflikty po drugiej wojnie §wia-

° Dane za: ].]J. Collins, Understanding War in Afghanistan, Washington 2011, s. 63.

' Por. Failed States Indexes 2005-2011, Fund for Peace, za: http://www.fundforpeace.org/
global/?q=fsi (dostep: 16.08.2011).

"' PH. Baker, Lessons from the January Elections, Iraq as a Failed State, ,,Report no. 4”, Fund for
Peace, Washington 2005, s. 5.

12 Failed States..., op. cit.
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towej, zmienil te perspektywe. Klasyczng taktyke ,uderz i uciekaj” (hit and run)
stosowano praktycznie na kazdej szerokosci geograficznej, w konfliktach, w ktérych
jedna strona byla wyraznie stabsza od przeciwnika'. Po drugiej wojnie §wiatowej
wojny powstancze ewoluowaly, a ich podloze stalo si¢ bardziej ideologiczne: byly
one motywowane zaréwno pogladami komunistycznymi, jak i nacjonalistyczny-
mi, a tradycyjne miejsca walki, czyli tereny wiejskie, zostaly poszerzone o skupiska
miejskie (tzw. partyzantka miejska — urban guerilla). Powstale dwcze$nie organiza-
cje terrorystyczne czesto stosowaly taktyke walki powstanczej™.

Czgsto wojny partyzanckie stanowily nieodlaczny element tak zwanych ma-
tych wojen - za dostownym tlumaczeniem hiszpanskiego stowa guerrilla - kto-
re notabene odnosi si¢ do sposobu (taktyki) walki, a niekoniecznie do jej skali.
W ten sposob okresla si¢ konflikty z reguty podejmowane w celu stlumienia rebe-
lii, powstan czy wojny partyzanckiej, takze partyzantki w warunkach miejskich.
Takie wojny toczone sg gléwnie przez oddzialy regularnej armii przeciwko od-
dzialom paramilitarnym, ktdre raczej nie stajg do walki na otwartym polu®. Nie-
jednokrotnie jako klasyczny przyklad takiej wojny przywotuje sie wojne Standéw
Zjednoczonych w Wietnamie.

Za tworcow klasycznej teorii wojny partyzanckiej uznaje sie¢ Mao Tse-tunga,
Ernesta Che Guevare badz Vo Nguyén Giapa czy wczesniejszych strategéw pokro-
ju T.E. Lawrence’a i C.E. Callwella. Bardzo istotny wktad w rozwdj wiedzy na te-
mat partyzantki i sposobow jej zwalczania mieli Robert Thompson - brytyjski ofi-
cer walczacy z partyzantka komunistyczng w Malezji, i David Galula - francuski
oficer i attaché wojskowy, jeden z dowodzacych oddzialami francuskimi w wojnie
w Algierii. Wspolczesnie natomiast powszechnie uznanymi autorytetami w tej
dziedzinie s3 migdzy innymi David Petraeus i David Kilcullen.

Brytyjski strateg Rupert Smith w odniesieniu do koncepcji wojen powstan-
czych (partyzanckich) postuguje si¢ kategoria ,wojen wsérdd spoleczenstw”. Wy-
réznia on nastepujace paradygmaty tego typu wojen: 1) cele walki ulegly zmianie;
2) pole bitwy nie jest juz decydujacym miejscem rozstrzygania wojen — walka
toczy sie wsrdd spoleczenstw; 3) konflikt nie jest okreslony czasowo; 4) w walce
oszczedza sig sily — czesto kosztem realizowania konkretnego celu; 5) powstaja
nowe zastosowania dla starych broni; 6) stronami sg przewazanie podmioty nie-
bedace panstwami'®. Szczegdlnie z perspektywy omawianych konfliktéw warto

* LEW. Beckett, Modern Insurgencies and Counter-insurgencies, Guerillas and their Opponents
since 1750, New York 2001, s. vii.

4 Tbidem.

> Definicje small wars przytaczam za: M. Boot, Savage Wars..., op. cit., s. xv. Szerzej na ten te-
mat: R. Beaumont, Small Wars: Definitions and Dimensions, ,Annals of the American Academy of
Political and Social Science” 1995, vol. 541, September, s. 20-35; C. Lord, The Role of the United Sta-
tes in Small Wars, ,Annals of the American Academy of Political and Social Science” 1995, vol. 541,
September, s. 89-100.

' R. Smith, Przydatnos¢ sily militarnej. Sztuka wojenna we wspolczesnym swiecie, przel.
A.i]. Maziarscy, Warszawa 2010, s. 321 in.
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podkresli¢ znaczenie czynnika czasu. W zasadzie im dluzej trwa wojna party-
zancka, tym bardziej faworyzuje ona rebeliantow. Najlepiej oddaje to aforyzm
przypisywany przywddcy talibéw mulle Omarowi: ,,Amerykanie majg zegarki,
my mamy caly czas”

Antypartyzantka czesto przedstawiana jest bardzo potocznie jako walka
Dawida z Goliatem, ale paradoksalnie tym stabym jest prawie zawsze najezdz-
ca, poniewaz w tej walce niekoniecznie potencjal militarny jest najwazniejszy —
liczy sie znajomo$¢ terenu, wsparcie lokalnej populacji, przekonanie o moralne;j
stusznosci postepowania i determinacja do walki. Sam termin ,,antypartyzantka”
(counterinsurgency - COIN) zostat spopularyzowany w czasie tak zwanych wojen
wyzwolenczych w latach 1944-1982 i byl stosowany w kontekscie teorii wojny
antyrewolucyjnej"’.

Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do prowadzenia ope-
racji antypartyzanckich. Pierwsze kladzie nacisk na zniszczenie oddzialéw po-
wstancow i ich zaplecza, nie przywigzujac wigckszej wagi do dziatan zwigzanych
z budowaniem instytucji spolecznych i panstwowych (czyli nation-building) ani
tez do poparcia spoteczenstwa, na ktdrego terytorium prowadzone sg dziatania
zbrojne. Drugie podejscie zaklada, ze podmiotem i podstawowym ,odbiorcg”
dzialan antypowstanczych jest lokalna spolecznos¢. Takie ujecie — tzw. population-
-centric — koncentruje si¢ zatem na ochronie ludnosci i zdobyciu jej poparcia'®,
a unicestwienie fizyczne przeciwnika nie jest w tym przypadku priorytetem. Jak
pokazaly doswiadczenia militarne Amerykanéw i ich sojusznikéw z wojen w Ira-
ku i Afganistanie, wspolczesna partyzantka w pewnym sensie stanowi produkt
uboczny globalizacji, a co za tym idzie — czerpie swoja sile takze dzieki Interneto-
wi, przekazywaniu informagji i dezinformacji, komunikacji oraz nowym mediom.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, warto przypomnie¢, ze glownym za-
daniem strategii wojny antypartyzanckiej jest zapewnienie mieszkanicom, w tym
tez przedstawicielom lokalnych wiadz, w miare bezpiecznych warunkéw do zycia
— takich, w ktorych wspolpraca lokalnej ludnosci z rebeliantami bedzie nieopta-
calna i surowo sankcjonowana. Proby stworzenia takich warunkéw podjety woj-
ska USA zaréwno w Iraku, jak i w Afganistanie.

* sk ook

Stany Zjednoczone, a wczesniej kolonie brytyjskie w Ameryce Poinocnej w swo-
jej historii prowadzily szereg konfliktéw zbrojnych z przeciwnikami uzywajgcymi
metody wojny partyzanckiej lub antypartyzanckiej, poczagwszy od wojen z In-
dianami, wojne¢ z Francuzami i Indianami, przez kampanie na Filipinach, wojny
z Hiszpanig 1898 roku, wojne w Wietnamie, po dwa omawiane w tym miejscu
konflikty w Afganistanie i Iraku. Zatem amerykanskie sity zbrojne od poczatku

17 D. Kilcullen, Counterinsurgency Redux, ,Survival” 2006-2007, vol. 48, no. 4, s. 111.
18 1.J. Collins, Understanding War in Afghanistan, Washington 2011, s. 55.
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swojego istnienia szkolone byly miedzy innymi do prowadzenia dzialan anty-
partyzanckich (antypowstanczych), a jak dowodza niektérzy badacze, nawet anty-
terrorystycznych'.

Po zakonczeniu wojny w Zatoce Perskiej 1990-1991, zwienczeniem ktorej
byta operacja ,,Pustynna burza’, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze posréd ame-
rykanskich wojskowych zapanowata euforia zwigzana z przeswiadczeniem o po-
czatku nowej epoki. Epoke te mialy symbolizowaé: 1) nowe technologie, ktore
Stany Zjednoczone rozwijaly w czasie zimnej wojny, a ktérych uzyto do walki
z wojskami Saddama Husajna; 2) innowacja w doktrynie i strategii wojskowej;
3) zmiany w organizacji sit zbrojnych USA. Trzy wymienione elementy konstytu-
Uja to, co czesto nazywa sie rewolucja w sprawach wojskowych (Revolution in Mi-
litary Affairs)*. W nowej erze Stany Zjednoczone mialy realizowa¢ na polu walki
doktryne ,,szoku i przerazania” (shock and awe), osiaga¢ wedltug badan Pentago-
nu ,peing dominacje¢” (full-spectrum dominance) nad przeciwnikiem i prowadzi¢
- jak przekonywal dziennikarz Michael Ignatieff — ,wirtualng wojne”. W latach
dziewiec¢dziesigtych XX wieku, kiedy te terminy zdobyly popularnos¢, strate-
dzy amerykanscy niewiele uwagi po$wiecili zaréwno wojnom partyzanckim, jak
i odpowiedzi na nie: antypartyzantce. Co wigcej, od czasu wojny wietnamskiej
i pomimo jej gorzkich doswiadczen sily zbrojne USA praktycznie nie wykaza-
ly zainteresowania potrzebg dokladniejszego studiowania wojen powstanczych
i partyzanckich oraz strategii walki w takich konfliktach. Najlepszym tego dowo-
dem jest fakt, ze dopiero w 2006 roku powstal pierwszy po wojnie w Wietnamie
podrecznik dla piechoty morskiej i armii do walki w warunkach partyzanckich
The U.S. Army/Marine Corps Counterinsurgency Field Manual®'.

Doktryna Petraeusa i wojna antypartyzancka 2.0.

Dnia 1 maja 2003 roku na pokladzie lotniskowca USS Abraham Lincoln prezy-
dent George W. Bush wyglosit triumfalne przemoéwienie, w ktérym informowal,
ze zakonczono ,wigksze dziatania wojenne” w Iraku. Wydawalo si¢ wowczas, ze
polityczne i wojskowe cele Standéw Zjednoczonych w Iraku zostang osiagniete,
wbrew sceptycznym i krytycznym glosom wielu ekspertow.

Jednak juz od lipca 2003 roku amerykanskie sity zbrojne w Iraku zaczely na-
potyka¢ coraz czestsze przypadki niepokojow spotecznych, atakéw i zamachow

1 Por. znakomite studium wojen amerykanskich prowadzonych w duzej mierze z uzyciem tak-
tyki anytpartyzanckiej: E.A. Cohen, Conqurred into Liberty: Two Centuries of Battles along the Great
Warpath That Made the American Way of War, New York 2011.

* Szerzej na ten temat zob. L. Kamienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokét nuklearnej
i informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych, Krakéw 2009.

2t Por. The U.S. Army/Marine Corps Counterinsurgency Field Manuals FM 3-24, za: http://www.
fas.org/irp/doddir/army/fm3-24.pdf (dostep: 12.10.2011).
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bombowych wymierzonych w wojska okupacyjne i ich irackich sojusznikéw>.
Wedtug generata Johna Abizaida byt to poczatek wojny partyzanckiej. Co cieka-
we, powstancy rozpoczeli ataki na sily koalicyjne nie tylko, zeby zada¢ im fizyczne
straty, ale jak dowodzi Rupert Smith, w celu sprawdzenia progu reagowania za-
chodnich wojsk w Iraku. Ponadto, przekonuje Smith, dziatania powstancéw obli-
czone byly tez na wywolanie brutalnej reakeji ze strony okupantéw, zeby pokaza¢
Irakijczykom ,,bezwzglednos$¢ amerykanskich najezdzcow”>.

W rok po ogloszeniu przez prezydenta Busha zwyciestwa w Iraku sytuacja
w tym kraju zupelnie zaprzeczala triumfalnej retoryce administracji. Liczba zot-
nierzy amerykanskich zabitych w Iraku wzrosta z 82 miesiecznie w listopadzie
2003 roku, do 137 w listopadzie 2004. Tendencji tej towarzyszyl (zrozumialy) spa-
dek poparcia amerykanskiej opinii publicznej dla wojny oraz coraz wigksze watp-
liwosci co do jej ostatecznego powodzenia. Wedtug sondazy pod koniec marca
2003 roku tylko 23% respondentéw twierdzilo, ze Stany Zjednoczone nie moga
wygra¢ wojny w Iraku. W lipcu 2004 roku juz ponad polowa (54%) badanych
nie wierzyla w amerykanski sukces w wojnie*’. Ponadto w dluzszej perspektywie
bezpieczenstwo fizyczne irackiej ludnosci - czyli jeden z najwazniejszych mierni-
kow stabilizacji w powojennych krajach — zmalalo. W 2003 roku liczba Irakijczy-
kow przesiedlonych na skutek walk i stosowania przemocy wynosita okolo 25 tys.
W roku 2006 siggneta 100 tys.”® Amerykanska interwencja i okupacja przyczynifa
sie takze do powstania migedzynarodowej grupy terrorystycznej w Iraku okresla-
nej jako iracka Al-Kaida.

Przed wojng administracja Busha usilnie zabiegala, aby agencja wywiadow-
cza CIA potwierdzita zwigzki rezimu Saddama Husajna z organizacja bin Ladena.
Twardych dowodéw takiej wspdtpracy nie znaleziono. Po dokonaniu inwazji oka-
zalo sie, ze pod Bagdadem Irakijczycy szkolili swoje oddzialy oraz grupy zlozone
z ochotnikéw z zagranicy. Tyle Ze nie byli to terrorysci z Al-Kaidy, ale przyszli re-
belianci, trenujacy taktyke walki partyzanckiej na wypadek amerykanskiej inwa-
zji i okupacji. Miedzy innymi tym faktem mozna wyttumaczy¢ fenomen dobrego
przygotowania rebeliantéw do skutecznego atakowania sit koalicyjnych prawie od
samego poczatku okupacji*.

22 M. Le$niewski, Druga wojna w Zatoce Perskiej i amerykariska okupacja Iraku 2003-2006, [w:]
P. Ostaszewski (red.), Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869-2006, Warszawa
2006, s. 823.

» Smith, Przydatnosc sity..., op. cit., s. 331.

# Pytanie zadane respondentom brzmialo: ,,In view of the developments since we first sent our
troops to Irag, do you think the United States made a mistake in sending troops to Irag, or not?”;
por. http://www.pollingreport.com/iraq.htm (dostep: 13.12.2010).

# ]. Campbell, M. O’'Hanlon, A. Unikewicz, The State of Iraq: An Update, ,New York Times’,
22.12.2007, por. takze raport analizujacy sytuacje wewnetrzng Iraku oraz elementy niezbedne do
poprawy bezpieczenstwa w tym kraju: L. Beehner, G. Bruno, What Are Iraq’s Benchmarks? (March 11,
2008), Council of Foreign Relations, za: http://www.cfr.org/publication/13333/ (dostep: 13.03.2010).

% Por. G. Packer, The Assassins’ Gate: America in Iraq, Chatham 2005, s. 299.
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Po 2003 roku odnotowano natomiast wzmozong aktywnos¢ transnarodowych
grup terrorystycznych wspierajacych rebeliantéw irackich. Paradoksalnie zatem
mozna skonstatowa¢, ze oddzialy terrorystyczne, ktére rzekomo miaty operowa¢
na terytorium Iraku przed inwazjg Stanéw Zjednoczonych, znalazly sie tam w du-
zej mierze na skutek chaosu, jaki powstal w tym kraju po rozpoczeciu operacji
»Iracka wolnos$¢” Iracka wojna poszerzyla szeregi terrorystow. Wedtug badan eks-
pertéw ,,rok 2003 przynidst najwyzszy przyrost wystapienia znaczacych atakow
terrorystycznych w ciagu ostatnich dwdch dziesigcioleci, a w 2004 roku zdumie-
wajaco liczba ta zostala potrojona”. Jednak nie tylko wzrastajaca liczba atakow
rzutowala na pogarszajaca si¢ sytuacje w Iraku, ale tez cele, jakie byly wybierane
przez zamachowcow. W latach 2004-2005 pojawita si¢ nowa tendencja: przewa-
zajaca liczba atakéw wymierzona byla w irackich cywiléw, co zaognialo jeszcze
bardziej napiete stosunki miedzy wojskami okupujacymi Irak a ludnoscig iracka,
ale takze miedzy samymi Irakijczykami (tzw. sectarian violance).

Tabela 1. Sytuacja w Iraku 2003-2007

Kategoria 05.2003 | 05.2004 | 05.2005 | 05.2006 | 05.2007
Oddzialy USA w Iraku (w tys.) 150 138 138 132 150
Oddzialy innych panstw (w tys.) 23 24 23 20 12
Liczba zabitych amerykanskich zotnierzy 37 80 79 69 123

Procent amerykanskich Zolnierzy zabitych
na skutek zamachéw bombowych 0 26 41 52 65
(homemade bombs)

Irackie sily bezpieczenstwa — Iraqi

. 0 136 168 266 349
Security Force (w tys.)
Llcz}.ae%.rTl1e51e;.c%nych atakow na sity 150 1,700 1,900 3,500 4200
koalicji i cywilow
Liczba zabitych Irakijczykow (cywilow) 500 1,025 1,000 2,670 2,750
Pr(.)duk.qa ropy naf.towe] (w mln barytek 0.3 1.9 21 21 2.0
dziennie; przed wojna do 2,5 min)
Stopa bezrobocia 60 38 34 33 33
Wzrost produktu krajowego brutto (w %) 0 40 4 4 4
Odsetek Irakijczykow twierdzacych, ze 70 51 55 39 36

Irak zmierza w dobrym kierunku

Zrédto: J. Campbell, M.E. O’'Hanlon, The State of Iraq: An Update, ,The New York Times”, June 10, 2007,
za: http://www.brookings.edu/ (dostep: 30.03.2011).

77 P. Bergen, A. Reynolds, Blowback Revisited, Today’s Insurgents in Iraq Are Tomorrow’s Terro-
rists, ,Foreign Affairs” 2005, vol. 84, no. 6, s. 4-5.
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Z danych opracowanych przez autoréw z Brookings Institution wyraznie wy-
nika, jak bardzo wzrést w latach 2004-2007 poziom przemocy w Iraku. Znamien-
ne jest, Ze przemoc ta nie byla wymierzona tylko w sily koalicyjne, ale tez w sa-
mych Irakijczykéw. Potwierdza to opinie ekspertéw, ze w Iraku nie mielismy do
czynienia z typowa wojna przeciw okupantowi, ale tez z walka na tle sekciarskim,
etnicznym i religijnym. Charakter i skala konfliktu w Iraku nie pozostawily wat-
pliwosci, ze wybuchlo tam nie tylko powstanie (insurgency) przeciw sitom koali-
cji, ale i wojna domowa?.

W reakgji na ciezka sytuacje w Iraku administracja Busha przygotowala nowa
strategie prowadzenia dzialan militarnych w tym kraju. Jej gtéwnymi autora-
mi byli general David Petraeus i australijski ekspert wojskowy David Kilcullen,
a strategie te, ktora Stany Zjednoczone zaczely realizowa¢ od 2007 roku, okreslo-
no jako ,,The Surge” (dost. ‘wzrost, nagly przyptyw’). Zakladata ona zwigkszenie
amerykanskiego kontyngentu w Iraku do 153 tys. zZolnierzy, a jej podstawowymi
zadaniami mialy by¢: wzrost bezpieczenstwa ludnosci cywilnej, odzyskanie kon-
troli nad Bagdadem, zintensyfikowanie szkolenia armii i policji irackiej, odbudo-
wa infrastruktury kraju®. Strategia ta wywolala wiele kontrowersji. Po pierwsze,
do tego momentu wojna w Iraku stata si¢ juz bardzo niepopularna w samym spo-
teczenstwie amerykanskim. Wystanie wigkszej liczby wojsk do Iraku wydawalo
sie wiec bledem, a wedlug wielu tudzaco przypominalo eskalacje amerykanskiej
obecnosci militarnej w Wietnamie. Po drugie, taka strategia wigzala si¢ z wigksza
dzialalnoscig amerykanskich zolnierzy poza swoimi bazami w Iraku. To z kolei
laczylo si¢ z niebezpieczenstwem wzrostu i tak juz wysokiej liczby ofiar posrod
zolnierzy. Obawy te zostaly potwierdzone - de facto rok 2007 byl najkrwawszym
dla amerykanskich sit zbrojnych w Iraku. Jednoczesnie Stany Zjednoczone musia-
ty stawi¢ czolo poglebiajacej si¢ destabilizacji Afganistanu.

& sk ok

W odpowiedzi na zamachy terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku Stany Zjedno-
czone 7 pazdziernika 2001 roku rozpoczely interwencje zbrojng w Afganistanie.

71

Operacji nadano kryptonim ,, Trwata wolno$¢™*, a za jej podstawowy cel admini-

# Wzrost liczby ofiar odnotowano wéréd amerykanskich zolnierzy, ale przede wszystkim po-
$rod irackiej ludnosci cywilnej (500 zabitych w maju 2003 w poréwnaniu z 2750 w maju 2007).
Por. raport przygotowany dla Kongresu USA przez Pentagon: Measuring Stability and Security in
Iraq, Report to Congress, March 2008, za: http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/Master%20%20
Mar08%20-%20final%20signed.pdf (dostep: 19.03.2008).

» ]. Stachura, Stany Zjednoczone - stabos¢ przywédztwa, ,,Rocznik Strategiczny” 2007/2008,
s. 168.

* Poczatkowo amerykanska interwencja w Afganistanie miala nosi¢ kryptonim ,,Nieskoniczona
Sprawiedliwo$¢” (Infinitive Justice), ale taka nazwa okazala si¢ zbyt kontrowersyjna i politycznie
niepoprawna, poniewaz wedlug islamu tylko Allah moze wymierzy¢ nieskoriczong sprawiedliwos¢.
Por. The 9/11 Commission Report, op. cit., s. 337.
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stracja George'a W. Busha oglosila zniszczenie chronigcej si¢ na terenie Afganista-
nu Al-Kaidy i obalenie rezimu talibéw w tym kraju’’. Stany Zjednoczone miaty
przerwac sytuacje, w ,ktorej Afganistan uzywany jest jako baza dla terrorystow
i zaatakowac zdolno$ci militarne rezimu talibéw”. Jednoczesnie, jak przekonywat
prezydent Bush w przeméwieniu z 7 pazdziernika 2001 roku, Stany Zjednoczone
wystepowaly nie tylko w obronie wolnosci amerykanskich, ale takze w obronie
wolnosci wszystkich ludzi*.

Bez wzgledu jednak na idealistyczng retoryke administracji Busha oraz na sze-
rokie polityczne poparcie zaréwno ze strony indywidualnych sojusznikéw, NATO
wyrazone przywolaniem Artykutu 5. Traktatu Waszyngtonskiego®, jak i ONZ
(rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 1368 i 1373)*, interwencja w Afganistanie
wywolala poczatkowo szereg gloséw sceptycznych, pytajacych o wykonalnoé¢
strategii militarnej w kraju, ktory w swojej historii niejednokrotnie udowodnit, ze
potrafi sobie radzi¢ z obcymi najezdzcami.

Miedzy innymi z tego powodu architekei strategii USA w Afganistanie chcie-
li przeprowadzi¢ atak tylko czesciowo przy udziale amerykanskich sit zbrojnych,
a w dalszej perspektywie zastosowa¢ tak zwane podejscie minimalistyczne (light
footprint), czyli uzycie jak najmniejszej liczby oddzialéw ladowych USA. Przepro-
wadzenie dzialan zbrojnych w ramach operacji ,Irwata Wolno$¢” zostalo oparte
W przewazajacym stopniu na trzech filarach: bombardowaniach strategicznych, wy-
korzystaniu wsparcia ladowego ze strony matych oddziatow sil specjalnych i agen-
tow CIA oraz na walkach ladowych przeciwko talibom za pomoca opozycji zlozonej
z wielu ugrupowan afganskich skupionych wokot Sojuszu Péinocnego™.

! Podstawowe cele operacji ,Irwala Wolnos¢” zostaly zdefiniowane w nastepujacy sposob:
zniszczenie obozéw i infrastruktury terrorystycznej w Afganistanie; zatrzymanie liderow Al-Kai-
dy, zwlaszcza Osamy bin Ladena, i zlikwidowanie jej organizacyjnej infrastruktury; zniszczenie sit
zbrojnych talibéw oraz umozliwienie grupom opozycyjnym sukcesji; obalenie rezimu talibéw; do-
starczenie pomocy humanitarnej dla ludnosci afganskiej. Por. G.W. Bush, Address to the Nation An-
nouncing Strikes against Al Qaida Training Camps and Taliban Military Installations in Afghanistan,
op. cit., s. 1211-1212; Rumsfeld and Myers Briefing on Enduring Freedom, 07.10.2009, http://www.
defenselink.mil/transcripts/2001/t10072001_t1007sd.html (dostep: 11.12.2009).

2 Kryptonimem dzisiejszej operacji zbrojnej jest Trwala Wolnos¢. Bronimy nie tylko naszej
cennej wolnoéci, ale takze wolnoéci wszystkich ludzi do zycia i wychowywania swoich dzieci w wa-
runkach wolnych od strachu” G.W. Bush, Address to the Nation Announcing Strikes..., op. cit.

3 Issues - Terrorism” NATO Website, za: http://www.nato.int/issues/terrorism/index.html
(dostep: 15.12.2005); Art. 5 glosi, ze ,,Strony zgadzajg sig, Ze zbrojna napas¢ na jedna lub kilka
z nich w Europie lub Ameryce Péinocnej bedzie uwazana za napas$¢ przeciwko nim wszystkim’.
Zob. tekst Traktatu Waszyngtonskiego za: http://www.nato.int/docu/other/pl/treaty-pl.htm (dostep:
28.02.2007).

* Tekst obu rezolucji dostepny w: Security Council Resolutions 2001, http://www.un.org/
Docs/scres/2001/sc2001.htm (dostep: 13.01.2006); zob. takze: 2002 Report of the Policy Working
Group on the United Nations and Terrorism, za: http://www.un.org/terrorism/a57273.htm (dostep:
13.01.2006).

% Jako ze przebieg i sposdb przeprowadzania dziatan militarnych nie stanowi gléwnego przed-
miotu zainteresowania tego artykulu, ich analiza zostanie przedstawiona tylko w kontekstach istot-
nych dla tematu. Wiecej na ten temat: M.E. O’'Hanlon, A Flawed Masterpiece, ,Foreign Affairs”
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Dnia 7 grudnia 2001 roku padta twierdza talibéw w Kandaharze, co éwcze$nie
zostalo uznane za symboliczne zwycigstwo Amerykanéw w Afganistanie, a tym
samym poczatek staran na rzecz stabilizacji politycznej tego kraju. Porazka tali-
bow w Kandaharze nie oznaczata jednak konica wojny. Dzialania zbrojne przeciw
oddziatom Al-Kaidy i przeciw talibom kontynuowano we wschodnim Afganista-
nie. Jednak te akcje zbrojne nie zaowocowaly schwytaniem ani bin Ladena, ani
przywodcy talibéw mutty Omara.

Militarne zwycigstwo Stanéw Zjednoczonych nad oddziatami talibow i Al-
-Kaidy stanowito tylko czastke sukcesu. Tak samo wazna, o ile nie istotniejsza,
byta kwestia zapewnienia stabilno$ci Afganistanu i odbudowania instytucji poli-
tycznych tego kraju. Jednak o ile w przypadku aspektéw wojskowych interwencji
Stany Zjednoczone spelnily swoje zadania, o tyle kwestie dotyczace wprowadze-
nia oddzialéw misji pokojowej i tak zwanego budowania panstwa administra-
cja Busha potraktowala z mniejszym entuzjazmem. Zaréwno prezydent Bush,
jak i jego sekretarz obrony Donald Rumsfeld bardzo niechetnie podchodzili do
kwestii jakiejkolwiek obecnosci wojskowej USA w Afganistanie. Jeszcze w trakcie
walk z talibami w pazdzierniku 2001 roku prezydent mial powiedzie¢: ,Jestem
przeciwny uzywaniu naszego wojska jako sil pokojowych. Po wykonaniu zadania
nasi Zolnierze nie maja tam nic do roboty. Powinni$my zostawi¢ na miejscu sily
ONZ i odejsc¢ (...)”*. W podobnym tonie prezydent zwrdcil sie¢ do swoich dorad-
cow na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego 13 listopada 2001 roku:

Sily amerykanskie nie pozostang w Afganistanie. Nie bedziemy policjantami. Trzeba stwo-
rzy¢ koalicje ochotnikéw, a potem przekaza¢ te zadania innym. Musimy zaja¢ sie Al-Kaida.
Musimy znalez¢ obiekty, gdzie moze by¢ bront masowego razenia®.

Rumsfeld takze byt zwolennikiem pozostawienia misji stabilizacyjnej sojusz-
nikom. Owczesny szef Pentagonu wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze tech-
nologiczna przewaga amerykanskich sil zbrojnych pozwala im efektywnie pro-
wadzi¢ i wygrywac wojny, a nie marnowac czas na ,niewojskowe” operacje, takie
jak na przyklad peacekeeping, ktérym wedlug sekretarza obrony z powodzeniem
mogly zajmowac si¢ inne kraje*. Wlasnie to przekonanie podzielane przez wyso-
kich urzednikéw administracji Busha (z prezydentem na czele) przyczynilo si¢ do
decyzji USA o powierzeniu znacznej czesci ciezaru odbudowy i stabilizacji Afgani-
stanu amerykanskim sojusznikom. Problem jednak polegal na tym, ze wraz z od-
rodzeniem si¢ sity talibéw i ich kontrofensywa Afganistan pograzyt sie na nowo
w wojnie, ktorej nie mozna bylo wygra¢ ,,misjami stabilizujagcymi’, powietrznym
i logistycznym wsparciem oddzialéw afganskich. Jeszcze w 2003 roku, czyli przed

2002, vol. 81, issue 3; War in Afghanistan, ,,Strategic Survey’, International Institute for Strategic
Studies 2002.

% Cyt. za: B. Woodward, Wojna Busha, Warszawa 2003, s. 192.

7 Cyt. za: ibidem, s. 252.

%% Por. K.Z. Marten, Defending against Anarchy: From War to Peacekeeping in Afghanistan, ,,The
Washington Quarterly” 2002-2003, vol. 26, no. 1, s. 36.
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kulminacja klopotéw Stanéw Zjednoczonych w Afganistanie, Frederick Kagan,
neokonserwatywny komentator specjalizujacy sie w kwestiach strategicznych,
przestrzegal:

w Afganistanie lub gdziekolwiek indziej brak amerykanskich sit ladowych pozbawia nas
zdolnosci do kontrolowania warunkdw politycznych w czasie, jak i zaraz po upadku wro-
giego rezimu. Uniemozliwia to nam interwencje w celu zapewnienia wiekszej stabilnosci
(...), lub dopilnowania, aby nasze dazenia - takie jak w tym przypadku pozbycie sie czlon-
kéw Al-Kaidy - zostaly w sposob dynamiczny i szybki zrealizowane®.

Generalna konkluzja Kagana na temat wojny w Afganistanie jest zatem jasna:
rozmieszczenie i uzycie licznych sit zbrojnych na ladzie wczesniej czy pdzniej sta-
nowi niezbedny warunek nie tyle do wygrania wojny, ile do zaprowadzenia poko-
ju®. Trudno bylo si¢ spodziewa¢ pozytywnych efektow koncowych dziatan USA
w Afganistanie, jesli Amerykanie - zaréwno decydenci, wojskowi, jak i opinia
publiczna - nie byli gotowi ponies¢ konsekwencji zwiekszonej obecnosci wojsk
ladowych w tym kraju. Notabene podobne zastrzezenia i wnioski mozna bylo wy-
sung¢ pod adresem amerykanskiej strategii wobec Iraku z 2003 roku. Paradoksal-
nie jednak lekcja wojny w Wietnamie, w ktérym Stany Zjednoczone stopniowo
zwiekszaly swoja obecno$¢ wojskowa az do 540 tys. zolnierzy w 1968 roku, poka-
zuje, ze nie tylko liczba oddzialéw ma znaczenie, ale tez dobranie odpowiedniej
strategii wojskowej.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Aneksie nr 1 do porozumien z Bonn oraz
z postanowieniami rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1386 z 20 grudnia
2001 roku utworzono misj¢ pokojowa — tak zwane Miedzynarodowe Sity Wspar-
cia Bezpieczenstwa (International Security Assistance Force — ISAF). Jej pierw-
szorzednym zadaniem bylo zapewnienie bezpieczenstwa w stolicy Afganistanu
Kabulu oraz w jego okolicach, tak aby Tymczasowy Rzad Afganski oraz perso-
nel ONZ mogly pracowa¢ w bezpiecznych warunkach*. Od sierpnia 2003 roku
NATO kieruje Miedzynarodowymi Sitami Wsparcia Bezpieczenstwa. Stany Zjed-
noczone, pomimo ze ich wojska weszly w sklad ISAF, nie zdecydowaly si¢ jednak
na odegranie od poczatku gléwnej roli w tej misji, pozostawiajgc sobie wolng reke
w podejmowaniu typowo militarnych akcji w ramach operacji ,Irwata Wolnos¢”
Ten swoisty dualizm misji, w polaczeniu z niechecig administracji Busha do prze-
jecia przez Stany Zjednoczone odpowiedzialnosci za misje stabilizacyjng i pokojo-
w3, Z pewnoscig nie przyczynil si¢ do polepszenia bezpieczenstwa w Afganistanie.

Od 2003 roku mozna méwic o stalym odradzaniu si¢ i wzmacnianiu oddzia-
téw talibow na granicy afgansko-pakistanskiej. Co wigcej, wpltywy talibow sie-
galy coraz glebiej w terytorium Afganistanu, a w 2006 roku stali sie oni ponow-
nie liczacy si¢ sila militarng w tym kraju, a w niektérych jego regionach nawet

* EW. Kagan, Did We Fail in Afghanistan?, ,Commentary” 2003, s. 42.

4 Tbidem, s. 42.

1 Por. tekst rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ (1386), 20.12.2001, http://www.un.org/News/
Press/docs/2001/sc7248.doc.htm (dostep: 27.01.2009).
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polityczng. Znamienne jest to, ze Stany Zjednoczone i ich sojusznicy z NATO
poczatkowo lekcewazyli grozbe ze strony neotalibéw. Pogarszajaca sie sytuacja
w Afganistanie w sposob oczywisty stanowila ogromne wyzwanie nie tylko dla
oddzialéw amerykanskich dzialajacych w ramach operacji ,Trwata Wolnos¢”, ale
tez dla realizujacych odrebne zadania sit miedzynawowych ISAFE. Przypomnijmy
w tym kontekscie, ta tak zwana faza trzecia dziatan ISAF - rozpoczeta w lipcu
2006 roku — miata za zadanie stabilizacje potudniowej czgéci Afganistanu (obszar
w zasadzie wylaczony spod kontroli rzagdu Karzaja). Czwarta faza docelowo za-
ktadata, ze ISAF mial rozszerzy¢ swoj zasieg na terytorium catego Afganistanu.
Rozpoczeta sie ona w pazdzierniku 2006 roku od przekazania ponad 10 tys. ame-
rykanskich zolnierzy do struktur wojskowych ISAF, dowodzonych przez generata
Davida McKiernana®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na przetomie 2005 i 2006 roku administra-
cja Busha debatowala na temat ewentualnego polgczenia funkgji (zadan) i do-
wodztwa ISAF i operacji ,,Irwala Wolnos¢”. Poniewaz taka unifikacja pociggataby
za sobg wlaczenie si¢ nieamerykanskich sit w ramach NATO do operacji antyter-
rorystycznych i antypartyzanckich, napotkalo to zdecydowany opor wigkszosci
panstw sojuszniczych. Wedlug przeciwnikéw tej propozycji, po pierwsze, opera-
cje tego typu pozostawaly w gestii operacji ,,Irwata Wolno$¢”, po drugie, rezolucja
ONZ upowazniala ISAF do operacji stabilizacyjnych, a po trzecie, sojusznicy nie
dysponowali odpowiednimi oddziatami gotowymi do walki z terrorystami i po-
wstancami®.

Dopiero od 2008 roku pojawily si¢ dwie tendencje, ktére wskazuja na zmiane
strategii USA: po pierwsze, znaczny wzrost amerykanskich oddziatéw wojsko-
wych w Afganistanie (w 2007 roku bylo ich okoto 25 tys., pod koniec 2009 roku
67 tys., a pod koniec 2010 roku liczba ta wyniosta 97 tys.)*, po drugie, polozenie
nacisku na poprawe wspotpracy cywilno-wojskowej, aby zdoby¢ ,,serca i umysty”
Afganczykoéw.

Obejmujac urzad prezydenta, Barack Obama za jeden z gléwnych priorytetow
swojej prezydentury uznal polepszenie sytuacji polityczno-wojskowej w Afgani-
stanie. W tym celu jesienig 2009 roku zarzadzit przeglad i opracowanie nowej stra-
tegii dla wojny w Afganistanie. Rezultatem tych wysilkéw byla decyzja o zwigk-
szeniu w 2010 roku oddzialéw zbrojnych USA w Afganistanie o 30 tys. Zolnierzy
i polozenie nacisku zaréwno na walke antypartyzancka, jak i na dziatania anty-
terrorystyczne w tym kraju i na przygranicznych terenach Pakistanu. Nowa stra-
tegia czesto okreslana byta strategia Af-Pak, jako ze uwzgledniata aspekty poli-
tyczno-strategiczne zaréwno w Afganistanie, jak i w Pakistanie.

2 V. Morelli, P. Belkin, NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic Alliance, [w:] E.E. Us-
sery (red.), War in Afghanistan: Strategy, Military Operations and Congressional Issues, New York
2010, s. 12.

# Cyt. za: ibidem, s. 12.

*S.S. Smith, Making Withdrawal Work, ,,Foreign Affairs” z dnia 5.08.2011 (wydanie interneto-
we), za: http://www.foreignaffairs.com (dostep: 20.09.2011).
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Administracja Baracka Obamy oparta nowg strategi¢ wobec Afganistanu w du-
zej mierze na doswiadczeniach irackich ze strategii The Surge autorstwa generata
Petraeusa. Jak juz wspomniano, jej centralnym elementem byta ochrona ludnosci
cywilnej, co w przypadku Afganistanu oznaczato réwniez konieczno$¢ zwalcza-
nia partyzantéw oraz utrzymywania i odbudowywania (cz¢$ciej budowania) in-
frastruktury na terenie dotychczas kontrolowanym przez talibéw. Docelowo tez,
bazujac na przyktadzie irackiego Ruchu Przebudzenia z prowincji Anbar, ktéry
sprzymierzy! sie z oddziatami amerykanskimi, strategia Obamy w Afganistanie
zaklada, ze podobna przemiana moze si¢ dokona¢ w powstancach w tym kraju
i cze$¢ ugrupowan talibow przejdzie na strong afganskich sit zbrojnych®.

Z oczywistych wzgledéw taka strategia stala si¢ przedmiotem krytyki. Pod-
stawowym zarzutem bylo wskazanie na ogromng rdéznice¢ pomiedzy irackim
i afganskim spoteczenstwem. Irak od stuleci cechowat si¢ silnie scentralizowang
panstwowoscia i wspdltczesny rzad iracki, chcgc mysle¢ o sukcesie i jednosci kra-
ju, musi utrzymac kontrole nad calym jego terytorium. W Afganistanie przeciw-
nie, nigdy nie wystapily silne tendencje centralistyczne, a idea panstwowosci nie
trafila na podatny grunt. Paradoksalnie tez w Afganistanie rzad raczej nigdy do
konca nie kontrolowat calego terytorium panstwa, i biorac pod uwage afganska
strukture plemienno-etniczng, nie jest to warunek niezbedny do istnienia wspoét-
czesnego Afganistanu®. Przede wszystkim struktura plemion i grup etnicznych
w Afganistanie, jego ekonomiczna i religijna specyfika nie maja wiele wspdlnego
z pafistwem irackim, a sam region Azji Srodkowej wymaga innego podejécia za-
réwno do strategii antyterrorystycznej, jak i do walki antypartyzanckiej. Ponadto
sytuacja Iraku w 2006 roku, czyli w przededniu wprowadzenia strategii Petraeusa,
byta zupelnie inna: Irak znajdowat sie 6wczesnie na granicy wojny domowej, Al-
-Kaida bezkarnie dokonywala zamachéw bombowych, zabijajac szyitéw, instytu-
cje panstwowe przestaly niemalze dziala¢, a w Stanach Zjednoczonych zaczeto
nawotywa¢ do wycofania wojsk amerykanskich z tego kraju®’.

Whbrew ostrzezeniom sceptykéw wieszczacych Stanom Zjednoczonym poraz-
ke i miejsce na ,,cmentarzysku imperiow” — jak czesto okresla si¢ Afganistan —
USA przy wsparciu ugrupowan skupionych wokét Sojuszu Pétnocnego udalo sie
odnies¢ taktyczne zwyciestwo i zmusic¢ talibéw do wycofania si¢ miedzy innymi
z Kabulu i Kandaharu. Podobnie jednak jak w przypadku kampanii irackiej, tak
i w Afganistanie pierwsza udana faza operacji okazata si¢ falszywa zapowiedzia
sukcesu. Wkrotce bowiem brak dtugofalowej strategii wobec tego panstwa zemscil
sie na Amerykanach i ich sojusznikach. Cze$¢ spoteczenstwa afganskiego, ktéra
wczesniej byla przychylna lub obojetna dzialalnos$ci Standéw Zjednoczonych w Af-
ganistanie, zaczela wspiera¢ rozne ugrupowania taliboéw i lokalnych watazkow.

* AN. Celso, Phase IV’ Operations in the War on Terror: Comparing Iraq and Afghanistan,
,Orbis” 2010, s. 185.

6 P. Wolfowitz, M. O’Hanlon, Plan Afghanistan, ,,Foreign Policy” z dnia 28.10.2011, za: http://
www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/27/plan_afghanistan_colombia (dostep: 29.10.2011).

¥ AN. Celso, ‘Phase IV'..., op. cit., s. 186.
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Notabene taka tendencja nie ogranicza sie¢ tylko do amerykanskich doswiadczen
militarnych. Jak zauwazyl Stephen Tanner, w historii wojen ,,agresywne operacje
wojskowe, wlaczywszy w to te, ktore konczyly sie katastrofalnie, byly nacecho-
wane poczatkowa pewnoscig siebie atakujacych i umozliwione dzieki odwadze
przywdédcoéw do ignorowania gloséw pesymistow w trakcie ich trwania™*,

Whioski

Po zakonczeniu rywalizacji Wschéd-Zachdd grozba ,,goracej” konwencjonalne;j
wojny pomiedzy dwoma supermocarstwami ustgpila zagrozeniom wynikajacym
ze zmieniajacej sie struktury systemu migdzynarodowego oraz ewolucji oblicza
konfliktéw zbrojnych. Destabilizacja globalnego systemu bezpieczenstwa przesta-
ta by¢ jedynie domena silnych panstw, a stala sie takze udziatem panstw chwiej-
nych, upadajacych oraz aktoréw niepanstwowych. Na terytorium tych panstw
czesto toczyly si¢ i nadal toczg ,,male wojny”, powstania, wojny partyzanckie oraz
konflikty domowe z udzialem panstw osciennych i innych zainteresowanych®.
Konsekwencje tych wojen nie ograniczajg si¢ juz jednak tylko do lokalnych spo-
teczenstw i regionow. Tereny panstw upadlych stajg si¢ ,czarnymi dziurami”
i ,niezarzadzanymi przestrzeniami” wspolczesnego $wiata, ale stanowia tez do-
skonale miejsce rozwoju przestepczosci zorganizowanej, ktdrej zasieg nierzadko
ma wymiar ogélno$wiatowy. Ostatnia dekada zdominowana przez dwa konflikty
— afganski i iracki - pokazuje jednak, ze interwencje jedynego supermocarstwa
niekoniecznie przyczyniajg sie w krotkiej i sredniej perspektywie czasu do zlikwi-
dowania niekorzystnych trendéw w tych panstwach.

Jedng z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy z pewnoscig jest cha-
rakter konfliktow zbrojnych, w jakie zaangazowaly si¢ Stany Zjednoczone w Af-
ganistanie i Iraku. Paradoksalnie USA i kilka panstw Zachodu tocza od ponad
10 lat walke z przeciwnikami, ,,ktorzy uzywaja codziennie taktyk asymetrycznych
prawdopodobnie bez znajomosci koncepcji wojny asymetrycznej jako takiej”
Jak zauwazyl zgryzliwie jeden z ekspertéw, ,oni [talibowie — przyp. W.M.] nie
studiuja wojny asymetrycznej i raczej nigdy nie czytali Sun Tzu, Clausewitza czy
The Accidental Guerilla”™®. A jednak doswiadczenia militarne USA z wojen anty-
partyzanckich w Zatoce Perskiej i w Azji Srodkowej nie pozostawiajg watpliwosci
co do stabych efektdw, jakie uzyskuja Amerykanie.

W obu przypadkach wojen w Iraku i Afganistanie mozna dostrzec pewne
prawidlowosci w strategii politycznej oraz militarnej Stanéw Zjednoczonych. Za-
réwno w jednym, jak i w drugim kraju pierwsza faza konwencjonalnych operacji

8 Cyt. za: G. Feifer, The Great Gamble: The Soviet War in Afghanistan, New York 2009, s. 118in.

* R. Borum, Seven Pillars of Small War Power, ,Military Review” 2011, July-August, s. 35.

5 J. Thomas, Asymmetrical National Security Policy — Simple Doesn’t Mean Stupid, ,,Small Wars
Journal” z dnia 4.09.2011, za: http://smallwarsjournal.com/node/11415 (dostep: 10.10.2011).
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militarnych USA zakonczyla si¢ sukcesem. Niedocenienie przeciwnikéw, brak
diugofalowej strategii (Afganistan) lub bledna jej implementacja (Irak) spowo-
dowaty dodatkowe pogorszenie si¢ sytuacji, co z kolei wymusito na administracji
Busha, a pdzniej Obamy zmiang strategii w 2007 roku w Iraku, a w 2009 w Afga-
nistanie®. Jednak na kompleksowa ocene skutecznosci tych strategii jest jeszcze
zdecydowanie za wcze$nie.

“Eating soup with a knife”? American military experiences in failed states

According to the famous aphorism by T.E. Lawrence: “War upon rebellion is messy and slow, like eating soup
with a knife,” the United States learned this lesson the hard way in its recent wars in Iraq and in Afghanistan,
then consequently started reinventing its military strategy and adopting its forces capability to fight counterin-
surgency warfare (COIN). The article aims at analyzing military strategies that the United States implemented
in Iraq and Afghanistan during the wars that followed 9/11 terrorist attacks. By using a failed state concept the
author attempts to indicate that in both Afghanistan and Iraq the United States failed to grasp the local cha-
racter of these states and societies and adopted ill-advised strategies to fight insurgents over there. As a result
the United States found itself waging two unconventional wars with military forces prepared for different type
of warfare.

*! Nalezy jednak podkredli¢, ze wybranie odpowiedniej opcji w polityce USA wobec Afganista-
nu konstytuuje nie lada dylemat. Z jednej strony pozostawienie Afganistanu bez wigkszego kontyn-
gentu wojskowego mialo wptyw na odbudowanie sig talibow, z drugiej po historii Anglikéw i ZSRR
w Afganistanie Amerykanie obawiali sie, ze ugrzezng tam na dobre. Jezeli bowiem co$ jednoczy
plemiennie sfragmentaryzowane spoleczenistwo afganskie, to jest to walka z okupantem. Ponadto
dopdki kwestia wspierania talibéw przez Pakistan nie zostanie rozwigzana, dopéty o wzglednej sta-
bilizacji Afganistanu nie moze by¢ mowy. Jak zauwazyt znany ekspert zajmujacy sie tematyka Azji
Srodkowej i Bliskiego Wschodu, ,,przys$pieszone negocjacje pomiedzy Pakistanem i Stanami Zjed-
noczonymi podjete po zamachach z 11 wrze$nia zmienity wprawdzie zachowanie Pakistanu, ale nie
jego interesy”, za: B.R. Rubin, Saving Afghanistan, ,,Foreign Affairs” 2007, http://www.foreignaffairs.
org (dostep: 23.03.2007).



