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Fucja DemBY

MICKIEWICZ W RZESZOWIE

Apam Mickiewicz Dziady Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie; pre-
miera 29 wrzesnia 2007; rezyseria: JACEK ANDRUCKI; scenografia: BOGU-
SEAW CICHOCKI; choreografia: PRZEMYSEAW SLIWA; muzyka: PIOTR
SALABER

Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie zainicjowal nowy sezon
teatralny premiera Dziadéw. Dramat Adama Mickiewicza wystawiony
zostal w historii rzeszowskiej sceny po raz pierwszy. W przedstawieniu
wystapit caly zesp6t aktorski, wykorzystana tez zostalta, réwniez po raz
pierwszy, nowa scena obrotowa. Rezyserii spektaklu podjat si¢ Jacek An-
drucki, ktéry zaprosit do Rzeszowa scenografa Bogustawa Cichockie-
go, choreografa Przemystawa Sliwe oraz kompozytora Piotra Salabera.
W wywiadzie, zamieszczonym w programie do spektaklu, Jacek An-
drucki poproszony zostat w pierwszej kolejnosci o odpowiedZ na py-
tanie: ,Dlaczego wtasnie Dziady? Przeciez bylo juz tyle ich insceniza-
cji”t. Przyznaje, ze ogladajac rzeszowskie przedstawienie, zadawatam
sobie w duchu pytanie doktadnie przeciwstawne: dlaczego Dziady gra-
ne sg w teatrach polskich tak rzadko? Albo raczej: dlaczego tak rzadko
wybrzmiewaja w nich pelnym glosem — jak za czaséw Leona Schillera,
Kazimierza Dejmka czy Konrada Swinarskiego? Spektakl Andruckiego,
mimo bardzo ciekawej koncepcji inscenizacyjnej, prowokuje do takiej
refleksji. Sktania do niej takze nasza polska terazniejszos¢. W recenzji,
zamieszczonej w rzeszowskim dodatku Gazety Wyborczej, skrytykowano

! Zemsta Mickiewicza. Rozmowa z Jackiem Andruckim, rezyserem”, program do
spektaklu Dziady Adama Mickiewicza, rez. J. Andrucki, Teatr im. Wandy Siemaszkowej
w Rzeszowie, premiera 29 IX 2007.
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spektakl Andruckiego za to, ze jest ,bogoojczyzniany”? I cho¢ znuzenie
sytuacja polityczna w kraju, a takze atmosfera skandalu, jaka towarzyszy-
ta odwotaniu poprzedniego dyrektora rzeszowskiego teatru, Zbigniewa
Rybki, oraz mianowaniu na jego miejsce popieranego przez PiS Przemy-
stawa Tejkowskiego, moze do pewnego stopnia niech¢é te wyttumaczyd,
atakowanie Mickiewicza za to, ze méwil o Bogu i Ojczyznie, pozostaje
swoistym curiosum naszych czaséw.

Dgziady nalezg do grona tzw. ,lektur szkolnych”, co z miejsca sytuuje
je w repertuarze w pewien okreslony, niezbyt szczesliwy dla tego drama-
tu sposéb. Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze mozna to dostrzec takze
w odniesieniu do teatru rzeszowskiego: wszystkie spektakle w miesiacu,
nastgpujacym po premierze, zaplanowane zostaly na pokazy poranne, jak
gdyby dyrekcja nie wierzyta, ze précz mtodziezy szkolnej, zmuszonej do
obejrzenia Mickiewiczowskiego dramatu narodowego, nie znajdzie si¢
widz, ktéry chciatby z whasnej woli kupi¢ bilet na przedstawienie.

Na szczgscie jednak, Dziady nie sa wylacznie ,szkolnym nudziar-
stwem”, funkcjonuja one w polskiej tradycji takze i w inny, duzo glebszy,
bardziej istotny sposéb. Dramat Mickiewicza, mimo tak scistego powia-
zania z sytuacja narodu polskiego w momencie, w ktérym powstawat,
objawia wciaz swoja ponadczasowo$¢ i uniwersalizm w kolejnych mo-
mentach naszej historii. W roku 1967 Kazimierz Dejmek wydobyt z nich
akcenty antyrosyjskie, prowokujac wydarzenia marca 1968 roku. W roku
1973 Konrad Swinarski odwazyt si¢ przeciwstawic ,szkolnej”, ,,popraw-
nej” interpretacji dramatu, ukazujac Konrada miedzy innymi jako epilep-
tyka. Stracony z piedestatu bohater stat si¢, paradoksalnie, w tym wick-
szym stopniu Czlowiekiem, z cala ztozonoscia i gtebia swej natury.

Ogladajac Dziady dzisiaj, mysli si¢ o wielu sprawach: jak straszne (o czym,
w dzisiejszej zawierusze politycznej, juz nie pamigtamy) musiato by¢ zycie
ludzi w kraju pozbawionym niepodlegtosci, ale takze o tym, jak aktualne po
dzien dzisiejszy pozostaja dylematy Konrada, walczacego o wolno$c iz ca-
rem, iz Bogiem, ale przede wszystkim z samym soba, poszukujac swojego
prawdziwego ja — $wiatla, ktére poprowadzitoby go wlasciwa droga.

Motyw $wiatla towarzyszy rzeszowskiemu spektaklowi od samego po-
czatku, migdzy innymi dzigki znakomitej, oszczednej, lecz zarazem pet-
nej wyrazu, scenografii Bogustawa Cichockiego. Juz w foyer wita widzéw
krzyz, utozony na podlodze z ptonacych swieczek — to wokét niego skupia
si¢ prowadzony przez Guslarza obrzed. Nasuwajacy nieuchronne skoja-
rzenia z Dziadami Konrada Swinarskiego pomyst, aby obrzed rozpocza¢

2 Por. M. Mach ,Dziady bez egzaltacji” Gazeta Wyborcza dodatek lokalny: Rzeszéw
234(2007). Podaje za: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/45090.html
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jeszcze przed wejsciem publicznosci na salg, ma swoje, wysmakowane arty-
stycznie, przedtuzenie na widowni i na scenie. Wtedy tez, dzicki projekcji
filmowej, przed oczami widzéw pojawiaja si¢ na ekranie duze zblizenia
palacych si¢ na cmentarzu §wieczek. Plomienie, uwiecznione na zdje-
ciach, patronuja rzeszowskiej inscenizacji takze w programie do spekta-
klu i na plakatach.

Mimo tak wyraznie zaznaczonego symbolu $wiatla, droga, ktéra poda-
za rzeszowski Konrad, pozostaje nie do konica jasna. W warstwie fabular-
nej wytyczona ona zostata w sposéb niebudzacy watpliwosci: od obrzgdu
i zawiedzionej mitosci, poprzez niewol¢ w carskim wigzieniu i wadzenie
si¢ z Bogiem, po Sybir. Mimo to spektakl pozostawia uczucie pewnego
niedosytu miedzy innymi wiasnie za sprawa Konrada. Rzeszowskie Dzia-
dy wywieraja duzo wigksze wrazenie w trakcie przedstawienia niz pézniej,
gdy zaczyna si¢ je analizowaé. Trudno byltoby precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, kim jest Konrad w Dziadach Andruckiego. W wywiadach rezyser
podkreslat, ze interesuje go przede wszystkim ukazanie konfliktu dobra
i zta, ale spektakl nie realizuje tego zamierzenia. W Improwizacyi, wygto-
szonej po dlugiej, nuzacej i wyraznie przegadanej scenie zbiorowej w ce-
li, Piotr Sierecki nie potrafi wydoby¢ energii, przebijajacej u Mickiewicza
z kazdego wlasciwie stowa Konrada. Po efektownym poczatku spektaklu, ja-
kim jest obrzed Dziadéw, kolejne sceny rozczarowuja nuzaca statycznoscia.

Mite zaskoczenie przynosi w zwigzku z tym druga czes¢ przedstawie-
nia, duzo bardziej dynamiczna i przepetniona wigkszym tadunkiem dra-
matyzmu. W scenie u Senatora precyzyjnie dopracowany ruch sceniczny,
muzyka i aktorstwo (bardzo dobra w roli Pani Rollison Mariola F.abno-
-Flaumenhaft) tworzg spéjna catos¢. Kolejne cze¢sci Obrzedu, ktérymi
przeplatane sg sceny spektaklu, prowadza do efektownego finatu.

W rzeszowskich Dziadach (zwtaszcza w pierwszej czgsci przedstawie-
nia) najstabiej wybrzmiewa stowo, co w przypadku tego dramatu budzi¢
musi uzasadnione rozczarowanie. Ale jednoczesnie sita Mickiewiczow-
skiego przekazu dociera do widza w inny sposéb, poprzez towarzyszaca
spektaklowi muzyke, ktéra od obrzedu w foyer az po final dzwigczy nie
tylko moca poetyckiej wizji wieszcza, ale takze w precyzyjny sposéb su-
geruje koleje losu i przemiany bohateréw, czyli to, czego zabrakto chocby
w Improwizacji. Bez muzyki Piotra Salabera spektakl Andruckiego bytby
zdecydowanie stabszy, nie oddziatywalby tak na emocje widza, w mniej-
szym stopniu urzekatl caloscig inscenizacyjnej koncepcji. To ona bowiem,
w gruncie rzeczy, z zelazna konsekwencja 1 zarazem sita wyrazu prowadzi
widza poprzez koleje loséw bohateréw dramatu.

Sceng obrzedu w foyer otwiera silne uderzenie muzyki, swego rodzaju
,muzyczny piorun’, ktéry widza przybylego z ulicy do teatru wprowadza
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z miejsca w zupelnie inny $wiat. Stojacy dzwigk prowadzi go nast¢pnie
do widowni-kaplicy, z wnetrza ktérej wita go $ciana dzwigku — meski
chér. Doskonale wkomponowana w spektakl warstwa dzwigkowa towa-
rzyszy pozniej wszystkim najwazniejszym scenom, podlegajac kolejnym
przemianom: raz jest to muzyka o charakterze sakralnym (,Widzenie ks.
Piotra”), innym razem (w scenie u Senatora) muzyka, w ktérej pobrzmie-
waja wyrazne echa mlodzienczych polonezéw Chopina.

Muzyczna strona spektaklu najwicksze wrazenie wywiera jednak
w finale, niewatpliwie najlepszej scenie przedstawienia, w ktérej idea
poszukiwania tozsamosci narodowej i tutaczki ludzi zestanych na Sybir
wyrazona zostaje za pomocg doskonale wspétgrajacych ze sobg srodkéw
wyrazu: muzyki, scenografii, gry aktorskiej i ruchu scenicznego. Pocho-
dowi zestaficéw, ktérzy pomiedzy rzedami widowni przeciagaja w kie-
runku pograzonej w bieli sceny, towarzyszy muzyka, oparta na motywie
znanego juz poloneza. Glosy chéru, rytm werbla i wreszcie — na zasadzie
klamry kompozycyjnej — powtdrzenie ,,muzycznego pioruna” z poczatku
obrzedu wiericza final, w ktérym rozpacz przeplata si¢ z nadzieja i swo-
istym uwznio$leniem, na najwyzszym diapazonie uczué. Dla tej sceny
warto obejrze¢ rzeszowskie Dziady.

Warto obejrze¢ je takze i po to, by przypomnie¢ sobie, jak réznorod-
nymi §rodkami wyrazu postuguje si¢ sztuka teatralna. W §wiadomosci
powszechnej ocena spektaklu utozsamiana bywa czgsto przede wszystkim
z oceng gry aktorskiej; w najbardziej uproszczonym wariancie sprowadza
si¢ to do recenzji, opartej na swego rodzaju wyliczance: aktor X zagrat
dobrze, a aktor Y stabo... Sztuka aktorska jest w istocie jednym z fila-
réw teatru; to dzieki aktorowi stowo dramaturga przyobleka si¢ w ciato
i nabiera mocy. Nie mozna jednak zapomina¢, ze zaréwno znaczenia, jak
isita przekazu dziela teatralnego ptyng takze z calej inscenizacji spek-
taklu, z rezyserskiej koncepcji, ze scenografii, z muzyki, z choreografii.
W spektaklu Andruckiego brakuje niejednokrotnie mocy Mickiewi-
czowskiego stowa i Mickiewiczowskiej mysli o Polsce. Trudno jednak nie
doceni¢ estetyki wizualno-dzwickowej koncepcji przedstawienia, ktéra
wyraza sie przede wszystkim poprzez muzyke i scenografie.

Kiedy wychodzi si¢ z teatru, w uszach nadal dzwieczy przejmujaca
muzyka finatu, a przed oczami przewijaja si¢ obrazy narodu, ktéry po-
$réd symbolicznych ptomieni §wieczek wciaz wedruje w poszukiwaniu
wiasnej drogi. W Rzeszowie Mickiewicz przemawia do widza glosem

Salabera i Cichockiego.
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