Jan Wolenski

CZY MOZLIWY JEST SWIAT
BEZ NORM PRAWNYCH?

Leon Petrazycki uwazat, ze nie jest mozliwy, albowiem normami prawnymi sg
imperatywno-atrybutywne przezycia psychiczne, a kazdy cztowiek ich doswiad-
cza. Jest to przyktad tezy o odwiecznosci (prawo byto zawsze) i wiecznosci (prawo
bedzie zawsze istniato) prawa, wywiedzionej z pogladu na temat istoty natury
ludzkiej rozumianej empirycznie. Ci, ktérzy, jak Hans Kelsen, traktujg zwigzek
prawa i panstwa jako konieczny, powiadaja, ze Swiat bez prawa istniat przed
powstaniem struktur panstwowych; o ile mi wiadomo, Kelsen nie wypowiadat sie
na temat wiecznosci prawa. Teoretycznie rzecz biorac, i te koncepcje mozna
uzgodni¢ z twierdzeniem, ze prawo bylo zawsze obecne w historii oraz ze jest
wieczne. Wystarczy w tym celu przyjaé, iz nie bylo i nie bedzie stanu bezpan-
stwowego. Pojawia sie tutaj delikatna kwestia btednego kota w wyjasnieniu ge-
nezy prawa i panstwa, bo normatywizm definiuje jedno przez drugie. Idea normy
podstawowej rozrywa owo koto, ale prowadzi do kolejnych trudnosci, gdyz po
pierwsze, nie wiadomo, czy owa norma ma charakter prawa czy tez faktu, a po
drugie, niejasny jest status jej historycznosci. Kelsen wahat sie pomiedzy rozma-
itymi rozwiazaniami tych aporii, m.in. proponowat ujecie kantowskie: przyjecie
istnienia normy podstawowej stanowi postulat czystego rozumu, a dochodzimy do
tego drogg argumentu transcendendalnego. Teorie umowy spotecznej na pierw-
szy rzut oka traktujg powstanie prawa i panstwa jako konkretny fakt historycz-
ny: oto ludzie w pewnym momencie historycznym przekazali na drodze umownej
cze$¢ swej wolnosci na rzecz powotanej wiasnie wladzy panstwowej, a ta zaczeta
rzadzi¢ za pomocag prawa. Nawet bardzo pobiezna analiza pogladéw Tomasza
Hobbesa, Johna Locke'a czy Jana Jakuba Rousseau ujawnia jednak, ze w ich
teoriach wiecej bylo spekulacji niz historii. Wszyscy w kohcu uznali umowe spo-
teczng za koniecznos¢ z uwagi na cele i stabosci zycia spotecznego. David Hume,
korzystajac z fundamentalnego odkrycia, ze powinnosci nie wynikajg z istnienia,
zwrdcit uwage, iz wkadza i prawo mogty powsta¢ tylko réwnoczes$nie z pojawie-
niem sie innych instytucji normatywnych, przede wszystkim kontraktéw,
uprawnien i obowigzkéw. | wreszcie Kant rozumiat umowe spoteczng jako po-
stulat czystego rozumu umozliwiajacy przeprowadzenie transcendentalnego ar-
gumentu usprawiedliwiajgcego prawo i wiadze.

Powyzsza, nader skrotowa i upraszczajaca, ekspozycja problemu oraz prob je-
go rozstrzygnie¢ wskazuje, ze mieszaja sie tutaj watki empiryczne i filozoficzne.
Nie ma zadnych powodéw, by tytutowemu pytaniu odmawia¢ sensu empiryczne-
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go. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w jakims$ odleglym gwiazdozbiorze zyjg jacys
Gwiazdanie, istoty na tyle dtugowieczne, Zze nieprzerwanie obserwujg, z braku
lepszych zaje¢, zycie Ziemian od jego poczatkéw. Gwiazdanie zapewne wiedza,
czy Ziemianie kiedys zyli bez prawa czy tez nie. Niewykluczone, iz Gwiazdanie,
szczerze ubawieni wiecznymi sporami Ziemian na temat ,Stanu natury”, zechcg
w koncu nas lub naszych wnukéw poinformowaé, jak to byto naprawdel. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze nasi spadkobiercy znajda sie w koncu w Swiecie bez
prawa i w ten sposob rozstrzygnie sie sprawa wiecznosci porzadku prawnego. My
jednak nie mamy wystarczajgcych danych empirycznych, aby nasze pytanie roz-
strzygac. Etnologowie, np. Bronistaw Malinowski, zebrali liczne $wiadectwa ty-
czace sie normatywnej kultury ludéw pierwotnych, ale nie jest to materiat jedno-
znacznie interpretowany. Sam Malinowski byt sktonny przyjmowac, ze prawo
wyprzedzito panstwo, ale nie wszyscy sie z tym zgadzajg. Tutaj musze zwrécié
uwage na to, ze pytanie a) Czy mozliwy jest Swiat bez prawa?, trzeba odr6zni¢ od
pytania b) Czy mozliwy jest Swiat bez norm?. Pozytywna odpowiedz na a) impli-
kuje pozytywng odpowiedz na b), negatywna odpowiedz na b) nie implikuje nega-
tywnej odpowiedzi na a), a pozytywna odpowiedz na b) nie implikuje pozytywnej
odpowiedzi na a), a wszystko dlatego, ze spoteczenistwo mogto by¢é poddane sys-
temowi normatywnemu niebedgcemu prawem. O ile wiem, taki wiasnie jest po-
glad przewazajacy: system prawny byt poprzedzony innym systemem normatyw-
nym. Z filozoficznego punktu widzenia pytanie b) jest wiec bardziej fundamen-
talne niz a) i musi by¢ rozwazone wczesniej. Nizej przedstawie pewng analize obu
kwestii, nie w celu poszukiwania odpowiedzi empirycznej, ale dla ustalenia za-
leznosci pojeciowych. Analiza ta jest motywowana rozwazaniami Ludwiga Witt-
gensteina z Dociekan filozoficznych na temat kierowania sie regutami2. Zajme sie
tylko odwiecznoscig prawa.

Nie bede rozwazat rozmaitych interpretacji pogladéw Wittgensteina w spra-
wie regut i kierowania sie nimi3. Znalaztem w dociekaniach fragmenty, ktére
w moim przekonaniu rzucajg pewne swiatto na tytutowe pytanie i jego interpre-
tacje. Oto pierwszy fragment:

»,199. Czy to, co nazywamy »kierowaniem sie regutg« jest czyms, co mogtby zrobic
tylko jeden cztowiek jeden raz w zyciu? — Jest to oczywiscie uwaga na temat gramatyki
zwrotu: »Kierowac sie regutg«.

Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden jedyny raz pokierowat sie reguta.
Jest niemozliwoscig, by tylko jeden jedyny raz co$ zakomunikowano, wydano jaki$ roz-

1 To jest bardzo prowizoryczne postawienie kwestii. Dalsze uwagi na temat Gwiazdan znaj-
da sie pod koniec artykutu.

2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford 1953. Ttum, polskie
(przektad B. Wolniewicza): L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 1972,
wyd. 11, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. Wszystkie cytaty pochodzg z Il wyd.
polskiego. W r. a. 2000/2001 prowadzitem w Uniwersytecie Jagiellonskim seminarium z filozofii
analitycznej na temat Wittgensteinowskiego argumentu przeciw mozliwosci jezyka prywatnego.
Lekture Dociekan rozpoczeliSmy od ustepow poswieconych kierowaniu sie regutami. Chciatbym
podziekowac uczestnikom tego seminarium za szereg inspirujacych dyskus;ji.

3 Por. w tej sprawie H.-J. Glock, A Wittgenstein Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford
1996, s. 323-329.
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kaz albo go zrozumiano itd. Kierowanie sie regulg, komunikowanie czegos, wydanie
rozkazu, rozegranie partii szachéw sa to pewne zwyczaje (instytucje).

Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumiec¢ jakis jezyk. Rozumie¢ jezyk - znaczy wiadac
pewng technikg” (s. 118/119).

Komentarz. Z rozmaitych wyjasnien Wittgensteina, ktérych tutaj nie cytuje,
wynika, ze regula jest standardem poprawnosci rozmaitych zachowan sie. Cyto-
wany fragment zakresla szeroko zakres owych zachowan sig, albowiem mieszczg
sie w nim zaréwno akty mowy, jak i czynnosci sktadajgce sie na gry. W kazdym
wypadku, kierowanie sie regutg ma charakter publiczny, nie moze by¢ jednora-
zowe. Kierowanie sie regutg jest pewnym zwyczajem (instytucjg). W oryginale
niemieckim czytamy: ,Einer Regel folgen [etc. - J.W.] Geplogenheiten (Ge-
brauche, Insitutionen)”, a w towarzyszacym tekscie angielskim (przektad E. An-
scombe) mamy: ,To obey a rule [etc. - J. W....] are customs (uses, institutions)”.
Trudno odda¢ po polsku réznice pomiedzy Geplogenheit (custom) i Gebrauch (use)
w tym kontekscie. Pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie tutaj, dotyczy stosunku
habitualnego (nawykowego) rozumienia zwyczaju oraz jego pojmowania w sposob
normatywny. Uzycie stowa ,instytucja” sugeruje, ze to drugie nie moze zostac¢
wykluczone. Kolejna kwestia ma na uwadze stosunek pomiedzy kierowaniem sie
regulg z jednej strony, a komunikowaniem czego$, wydaniem rozkazu i rozgry-
waniem partii szachow z drugiej strony. Czy sg to kategorie na tym samym po-
ziomie ogolnosci czy tez komunikowanie czegos etc. stanowig ilustracje sytuacji,
w ktorych kierujemy sie regutg? Rozwazane pytanie mozemy rozszerzy¢ na ro-
zumienie jezyka, co Wittgenstein traktuje jako wiadanie pewng technika. Z uwa-
gi na to, kierowanie sie regutg mozna rozumie¢ réwniez jako witadanie okreslong
technika.

Kolejny fragment z Wittgensteina jest nastepujacy:

»200. Jest oczywiscie do pomyslenia, ze u ludu, ktéry nie zna gier, dwoje ludzi sig-
dzie do szachownicy i wykona ruchy partii szachow; i to nawet z wszelkimi towarzy-
szacymi tej grze zjawiskami psychicznymi. Gdybysmy my to widzieli, to rzeklibysmy,
ze ludzie ci graja w szachy. Wyobraz sobie jednak partie szachéw przetozong wedle ja-
kich$ regut na serie dziatan, ktorych nie zwyklisSmy kojarzy¢ z gra, np. gwattowne wy-
krzykiwanie i tupanie nogami. A tych dwoje ludzi krzyczy teraz i tupie, zamiast roz-
grywaé¢ znang nam partie szachow; przy czym zjawiska te daja sie wedtug odpowied-
nich regut przetozy¢ na partie szachéw. Czy nadal bedziemy skionni powiedzie¢, ze
graja oni w jakas gre? Na jakiej podstawie mozna by co$ takiego powiedzie¢?” (s. 119).

Komentarz. Rozwazmy nastepujgcg semantyke szachowg. Niech K bedzie
klasg mozliwych ruchéw na szachownicy, a D <z K klasg szachowych ruchow
dopuszczalnych. Oczywiscie D jest wybrana w pewien sposob z K, mianowicie
przez reguty. Problem Wittgensteina jest taki oto. Mamy rodzine zbioréw Di,
D2,...,.Dn, z ktorych kazdy jest ostro zawarty w K. Kazdy z tych zbioréw reprezen-
tuje mozliwg partie szachdw, tj. mozliwy Swiat szachowy. Mamy lud, ktéry nie
zna szachow (ani zadnej innej gry), ale dwaj jego obywatele realizujg jeden
z mozliwych swiatow szachowych, jakie$ Di (1 < i > n). My, znajacy reguly gry
w szachy, powiemy wtedy, ze oni grajg w te gre, wkasnie dlatego, ze znamy owe
zasady. Skoro jednak potrafimy wymysli¢ taki eksperyment, to nie mozemy wy-
kluczyé, ze miato miejsce bardzo nieprawdopodobne zdarzenie, tj. catkowicie
przypadkowa realizacja Di. Niech G bedzie dowolng gra z klasami KG, DG, Dgi,
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DGn wyznaczonymi przez reguty RE. Kazdy zbior regut RE’ dajacy ten sam
efekt, tj. tréjke <KG, DG, Dgi,..., DGn> jest rGwnowazny zbiorowi RE, catkowicie
niezaleznie od swej fizycznej postaci. Zat6zmy, ze G jest grg w szachy, natomiast
RE i RE’ generujg odpowiednio typowe ruchy szachowe oraz ich odpowiedniki
w postaci krzyczenia i tupania. Jesli wiemy, ze RE i RE’ sg wzajemnie réwno-
wazne, to z og6lnego punktu nie mozemy wykluczy¢, ze krzyki i tupniecia konsty-
tuujg partie szachéw. Wecale jednak nie musimy twierdzi¢, ze tak wiasnie jest.
To, powiemy, zalezy od czynnikéw pragmatycznych. To one decyduja, ze w pierw-
szym przypadku uznamy, ze dwaj ludzie grajg w szachy, gdyz wykonujg typowe
ruchy szachistow, natomiast w drugim bedziemy sklonni twierdzi¢, ze nie jest
rozgrywana partia szachdw, poniewaz wiemy, ze na ogél ruchy szachowe nie po-
legaja na krzyczeniu i tupaniu. Niemniej jednak, ani pierwsza sytuacja nie wy-
klucza, ze obserwowani osobnicy nie grajg w szachy, ani druga, ze grajg. Odno-
tujmy, ze sprawa jest warta rozwazania tylko w przypadku, gdy nie wiemy, iz
rozwazany lud nie zna zadnych gier, gdyz w przeciwnym razie i tak nie powiemy,
ze obserwujemy gre w szachy. Przyklad Wittgensteina jest mato realistyczny.
Mozemy jednak go zmienié¢. Przecietny brydzysta jest przyzwyczajony do takiego
rozgrywania partii, przy ktérym poszczeg6lne lewy sg ktadzione na stolik. Nieko-
niecznie musi jednak wiedzie¢, ze w brydzu sportowym obowigzuje inny system.
Oba sposoby sg oczywiscie réwnowazne. Niemniej jednak, kto$ kto tej réwnowaz-
nosci nie zna, moze mysle¢, ze gra podlegta systemowi sportowemu, nie jest
w ogoéle brydzem. Inaczej jest, gdy owa réwnowaznos¢ jest znana. Niniejszy ko-
mentarz pokazuje, iz wiedza o regutach, w szczegdlnosci o rownowaznych kodek-
sach regut, jest potrzebna do interpretowania zachowan sie jako rozgrywania
gry. Niemniej jednak, interpretacja zalezy réwniez od rozmaitych faktow empi-
rycznych, np. od typowej techniki rozgrywania danej gry.

Dalej Wittgenstein powiada tak:

,201. Paradoks nasz wygladat tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania,
gdyz kazdy spos6b dziatania daje sie z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jesli kazdy
sposOb dziatania mozna uzgodni¢ z regulg, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do
sprzecznosci. Zatem nie bytoby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci” (s. 119).

Komentarz. Wittgenstein myli sie. Nie ma tutaj zadnego paradoksu. Staje si¢
to jasne, gdy rozwazymy sposob wydzielania klasy DG z KG przez RE. Przypusc-
my, ze G jest pierwszg gra, ktora zostata wymyslona przez Ziemian. Co znaczy
wtedy stowo ,,dopuszczalny™? Otéz, znaczy on tyle, co ,,niezabroniony” (niczego nie
zmieni uzycie ,poprawny” i ,niepoprawny”). Po to, by Ziemianie mogli méwic
o0 ruchach dopuszczalnych i zabronionych, tj. o dopetnieniu zbioru DG do zbioru
KG, to muszg zna¢ pojecie obowiazku, powinnosci, nakazu, etc.4. Gdyby tak nie
byto, to rozumienie zwrotu ,,ruch r jest dopuszczalny” w kontrascie do ,ruch r jest

4W sprawie prymatu obowigzku wobec dozwolenia por. K. Opatek, J. Wolenski, Logika i in-
terpretacja powinnosci, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” XII (1988), s. 13-29 oraz K. Opatek,
J. Wolenski, Normative Systems, Permission and Deontic Logic, ,,Ratio Juris” IV (1991), s. 334-
348. Przez dozwolenie rozumiem tutaj tzw. dozwolenie stabe, tj. negacje zakazu. Nie neguje, ze
wyrazenie ,,wolno” petni i inne funkcje, ale stajg sie one uchwytne dopiero przy istnieniu naka-
z6w i zakazow.
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zabroniony”, bytoby trudne do pomyslenia. Kto§ moze jednak zauwazy¢, ze Zie-
mianie mogli zna¢ sens stowa ,dopuszczalny”, chociazby dlatego, iz zadne ruchy
typu, np. guasi-szachowego nie byly zabronione. To jednak niewiele daje, gdyz
powiedzenie ,ruch r jest dopuszczalny” nie zmienia sytuacji, bo tak byto i wcze-
$niej. Jesli dane sg juz reguty wiasciwe, tj. wyznaczajace obowiagzki, to nie jest
tak, ze dowolne zachowanie sie daje sie uzgodni¢ z regulg, ani tez tak, ze daje sie
z nig doprowadzi¢ do sprzecznosci. Pierwszy przypadek mdgtby zachodzi¢ tylko
wtedy, gdyby wszystko byto dopuszczalne, ale wtedy nie ma w ogoéle regut. Nato-
miast mozliwos$¢ usprzecznienia kazdego zachowania sie z regutg powstaje tylko
wtedy, gdy system regut jest sprzeczny. Nie jest takowym system skiadajacy sie
z jednej wskazowki ,,dla dowolnego A, A jest dopuszczalne”, bo wtedy dopuszczal-
ne jest zarébwno A, jak i nie-A, ale to nie prowadzi do zadnej sprzecznosci z wyjat-
kiem dopuszczenia sprzecznosci logicznych, lecz to pomijam w tym miejscu. Po to,
by mozna byto méwié o sprzecznosciach pomiedzy zachowaniami a regutami, te
drugie musza mie¢ posta¢ ,A jest nakazane (zakazane)” Dla sprawiedliwosci,
trzeba doda¢, ze Wittgenstein sam uznat paradoks, ktory podat za pozorny, acz-
kolwiek wyjasnit to w ten sposéb, ze operujemy interpretacjami tego, co znaczy
~Kierowanie sie regutg” i ,postepowanie wbrew niej”. Jak pokazatem wyzej, para-
doks jest pozorny z zupetnie innych powodéw.

W ustepach 202-209 Wittgenstein wystawia kilka tez: 1) kierowanie sie re-
gulg jest pewng praktyka; 2) czym innym jest sgdzenie, ze kierujemy sie reguta,
a czym innym Kkierowanie sie nig; 3) stosowanie sie¢ do reguly jest podobne do
wykonywania rozkazu; 4) wykonywanie rozkazOw polega na okreslonych reak-
cjach, do ktdrych adresaci polecen sg ¢wiczeni; 5) obserwacja ludzi jako wykonu-
jacych i rozumiejgcych rozkazy, ewentualnie sprzeciwiajgcych sie nim wymaga
wspolnego ludziom sposobu dziatania, 6) ten wspdélny ludziom sposéb dziatania
(uktad odniesienia) ma znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy chcemy wyznaczy¢ oko-
licznosci orzekania, ze ludzie nalezacy do spofecznosci postugujacej sie niezna-
nym nam jezykiem wykonuja, etc. jakies rozkazy; 7) interpretacja jakich$ arty-
kutowanych dzwiekow jako mowy skorelowanej ze zwyczajnymi ludzkimi czyn-
nosciami wymaga zachodzenia regularnosci pomiedzy dzwiekami a czynnoscia-
mi; 8) aczkolwiek reguta zaktada regularnos¢, to jedno i drugie trzeba odrézniac,
a w szczegolnosci nie mozna pierwszych (i rozkazéw) objasnia¢ wylgcznie przez
drugie; 9) uczenie reguty wymaga operowania przyktadami i zachecania do kon-
tynuacji procedury; 10) uczenie reguly za pomocg przyktadéw musi wskazywaé
poza nie. W sumie Wittgenstein traktuje kierowanie sie regutami jako wielce
ztozone praktyki spoteczne, w ktdrych osobliwie wazng role peilni rozumienie
jezyka. Te sprawy sg dalej rozwiniete w ustepach 210-216.

Kluczowy dla dalszych rozwazan jest ustep nastepujacy:

»,217. »Jak mozna kierowac sie reguta?« - jezeli nie jest to pytanie o przyczyny, to
jest pytaniem o usprawiedliwienie, dlaczego tak wedtug niej postepuje.

Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaty i méj rydel zwija sie. Wtedy je-
stem sktonny rzec: »Po prostu tak wiasnie postepuje«.

(Pamietaj, ze zgdamy czasem objasnien nie ze wzgledu na ich tres¢, lecz ze wzgledu
na forme objasnienia. Nasze zadanie ma charakter architektoniczny, a objasnienie
charakter pozornego gzymsu, ktory niczego nie wnosi.)” (s. 125).
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W oryginale Wittgenstein uzywa stéw Rechtfertigungen (usprawiedliwienia)
i Begriindungen (uzasadnienia). Ttumacz angielski w obu przypadkach zastoso-
walt justifications. Na pewno Wittgenstein odrozniat pytania o przyczyny kiero-
wania sie regutami od usprawiedliwienia, dlaczego postepujemy zgodnie z nimi.
Mogt wiec mie¢ na mysli to, ze uzasadnienia obejmujg usprawiedliwienia i uza-
sadnienia przyczynowe. Niemniej jednak, sekwencja zdan sugeruje raczej, ze
wyczerpanie uzasadnien dotyczy usprawiedliwieni, a nie wyjasnien przyczyno-
wych. Metafora litej skaty dotyczy oczywiscie kresu faricucha uzasadnien kiero-
wania sie regutami. Uzasadnienia typu przyczynowego daja sie zinterpretowaé
jako faktualne, a usprawiedliwienia jako uzasadnienia normatywne. Gdy wy-
czerpig sie jedne i drugie, to jedyne co pozostaje, to stwierdzenie: ,Po prostu tak
postepuje”. Problem litej skaly nie byt obcy teoretykom i filozofom prawa. Jak
uzasadni¢ normy prawne, a tym samym kierowanie si¢ nimi? Prosta odpowiedz
jest taka: przez odwotanie sie do innej normy; niech to odpowiada usprawiedli-
wianiu w sensie Wittgensteina. A jak uzasadni¢ te norme, ktéra juz nie ma nad
sobg zadnej innej? Kelsen proponowat, jak juz wyzej zaznaczytem, norme pod-
stawowa. Wittgenstein powiada natomiast, ze wystarczy powiedzie¢: ,,Po prostu
tak wlasnie postepuje”. Wyglada to na stwierdzenie czysto faktualne. | to trzeba
zbadac.

Rozbuduje teraz semantyke szachowg do peiniejszej semantyki deontycznej.
Niech K bedzie zbiorem mozliwych $wiatéw z uwagi na repertuar mozliwych
czynéw ludzkich, ktéry okreslamy wedtug Swiata realnego w* nalezacego do K.
Unormowanie w* polega na wyznaczeniu czyndw nakazanych, zakazanych i do-
zwolonych (indyferentnych) przez przyjecie okreslonego niesprzecznego systemu
normatywnego N. System ten generuje pewng dwuargumentowsg relacje R (al-
ternatywnosci deontycznej) taka, ze dla kazdego w, w' e R, wRw' wtedy i tylko
wtedy, gdy wszystkie nakazy (zakazy) sg spetnione w obu $wiatach5. W szczegol-
nosci mozemy rozpatrywac te Swiaty, ktdre pozostajg w relacji R do Swiata real-
nego w*, tj. Swiaty postulowane. Sam $wiat nie jest Swiatem postulowanym, po-
niewaz w nim nie sg spetnione rozmaite nakazy. Kazdy $wiat postulowany jest
realizacjg wszystkich nakazéw z N oraz pewnych dozwolen (indyferencji)6. Indy-
ferentne jest to, co nie jest nakazane i nie jest zakazane. Ta definicja wyraznie
wskazuje na logiczny priorytet nakazéw i zakazow, ktére w zwigzku z tym mozna
uzna¢ za mocne modalnosci deontyczne w przeciwienstwie do dozwolen jako sta-
bych. Swiaty postulowane réznig sie rozktadem indyferencji. Zat6zmy, ze N decy-
duje o jakim$ A jako indyferencji. Wtedy mamy dwa Swiaty postulowane z uwagi
na A, taki, w ktorym A jest spetnione, i taki, w ktdrym spetnione jest nie-A. | tak
jest dla kazdej indyferencji z uwagi na A; mozemy powiedzie¢, ze Swiaty postulo-
wane rozdzielaja sie z uwagi na kazdg indyferencje. | wreszcie, dwa systemy
normatywne N i N’ sg logicznie réwnowazne, gdy determinuja rownowazne rela-
cje alternatywnosci deontycznej.

5 Dokladniejsze przedstawienie semantyki deontycznej znajduje sie w mojej ksigzce Z za-
gadnien analitycznej filozofii prawa, PWN, Krakéw 1980, s. 80-82.

6 Pomijam tutaj czysto teoretyczny przypadek, w ktorym wszystko jest nakazane lub zaka-
zane.
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W przypisie 5 wykluczytem przypadek, gdy wszystko jest nakazane lub zaka-
zane. Nie chce jednak poming¢ przypadku, w ktérym wszystko jest indyferentne,
tj. Swiata normatywnie anarchistycznego. To jest ten przypadek, ktéry odpowia-
da Swiatu bez zadnych norm. Co moze o nim powiedzie¢ obserwator, ktory zna
i rozumie pojecia normatywne? To mianowicie, ze zbior N jest pusty, a relacja R
petna, tj. kazdy mozliwy swiat jest alternatywa deontyczng dla w*. Formalnie
rzecz biorgc, kazdy swiat jest takze postulowany, gdyz N jest pusty, a zatem try-
wialnie spetniony. Z tego punktu widzenia, nie ma $wiatéw bez norm z punktu
widzenia obserwatora, ktory zyje w Swiecie unormowanym, ale taka odpowiedz
na pytanie o Swiat bez norm jest wykretem. Podobnie jak w przypadku szachow
rozwazanym przez Wittgensteina, taki obserwator moze mie¢ problemy z inter-
pretacjg zachowan sie ludzi, ktérzy zyliby w Swiecie normatywnie pustym. | tak
nasi Gwiazdanie, zakladajac, Zze majg normy podobne do naszych ziemskich,
pewnie glowiliby sie, czy dane zachowanie sie Ziemianina jest przestrzeganiem
jakiejs normy, czy tez nie, ale nie powinni wyklucza¢, ze Ziemia jest Swiatem bez
norm. | w tym sensie ich informacja dla Ziemian o przypuszczalnym stanie
przednormatywnym nie bylaby zbyt transparentna dla mieszkaricbw naszego
globu. A jak sprawy wygladaja dla osobnika zyjacego w $wiecie normatywnie
pustym? Ten nie moze zrozumie¢ pojecia Swiata postulowanego, gdyz nie dyspo-
nuje stosownym zargonem. Zapytany o usprawiedliwienie swego postepowania
winien skorzysta¢ z sugestii Wittgensteina i rzec: ,Po prostu tak wiasnie poste-
puje”. Byloby to przy tym zdanie czysto faktualne. Jasne jest jednak, ze mieszka-
niec $wiata normatywnie pustego nie wyprowadzi zadnych norm z pustego zbioru
N poza by¢ moze regutami logiki, gdyz te wynikaja z pustego zbioru zatozen.

Dochodzimy do do$¢ paradoksalnego wniosku. Obserwator zewnetrzny, nor-
matywnie doswiadczony, nie jest w stanie stanowczo stwierdzi¢, ze jaki$ Swiat
jest normatywnie pusty. Moze co najwyzej przypuscic, ze tak jest lub bylo. Z ko-
lei, osobnicy zyjacy w takim normatywnie dziewiczym srodowisku nie moga sobie
tego uswiadomi¢, bo nie znaja tych pojeé¢, ktére sg ku temu potrzebne. Niewiele
posuniemy sie dalej, gdy zaczniemy rozpatrywac interpretacje $wiatéw podda-
nych jednym regulacjom normatywnym z punktu widzenia innych takich uregu-
lowan. By to uczyni¢ inaczej niz przez zgadywanie, obserwator musi po pierwsze
wiedzie¢, ze interesujacy go $wiat jest normatywny, a po drugie, umie¢ poréwnaé
swoj system z tym, ktory bada. Wittgenstein ma racje, gdy powiada (patrz 206),
ze wymaga to wspolnego punktu odniesienia. Tego wspdlnego mianownika nie
ma w przypadku swiata normatywnie pustego, ogladanego przez jego mieszkan-
cow i obserwatorow ze swiatéw niepustych. Nic tez nie daje stopniowe myslowe
zdejmowanie regulacji normatywnych w celu cofania sie do $wiata z pustym N,
albowiem luka pomiedzy takim $wiatem a dowolnym innym jest fundamentalna.
Wszystko wskazuje na to, ze Swiat bez norm jest konstruktem mozliwym jedynie
logicznie, a bardzo mato prawdopodobnym faktycznie czy historycznie. Jesli
przyjmie sie ten punkt widzenia, to odpowiedz na tytutowe pytanie jest banalna
i twierdzaca. Nie ma zadnego powodu, by twierdzi¢, ze prawo istniato zawsze.
Trzeba oczywiscie wyjasni¢ lub przynajmniej prébowaé¢ to uczynié, jak sie wyto-
nito z innych regut, np. moralnych. Jesli zawsze obowigzywaly jakie$ regulacje
o charakterze normatywnym, to znaczy, ze ludzie umieli sie postugiwa¢ stowni-
kiem normatywnym, w szczegolnosci kategoria obowigzku, zapewne prototypowa
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wobec powinnosci prawnej. Uwagi Wittgensteina na temat kierowania sie regu-
tami i ztozonych praktyk spotecznych z tym zwigzanych, wskazuja, ze pojawienie
sie prawa w systemie kontroli spotecznej nie mogto nastapi¢ drogg jednorazowego
aktu umowy spotecznej. W tym wzgledzie informacje uzyskanie od Gwiazdan
moga by¢ cenne dla Ziemian. Nie jest to jednak zagadnienie fdozoficzne, ale so-
cjologiczno-historyczne. Dodam jeszcze, ze problem Kelsena jest istotny tylko
z punktu widzenia Swiata bez zadnych norm. Skoro jednak jest to fikcja, to i nie
musimy sie klopota¢ normg podstawowa. W Swiecie bez norm jest zdaniem ,,Po
prostu tak wlasnie postepuje”. A w Swiecie unormowanym zawsze znajduje sie
jezyk normatywny jako punkt wyjscia. Niemniej jednak, Wittgenstein powiedziat
za malo, gdy rzecz opisywat wytgcznie w kategoriach praktyk, technik, zwycza-
jow itd. To moze nasuwac¢ mysl, btedna, jak sie zdaje, ze stownik normatywny jest
zasadniczo zbedny przy opisie normatywnej struktury Swiata spotecznego?.

7TPor. w tej sprawie H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1961;
11 wyd. 1994; wyd. polskie (ttum. J. Wolenski), Pojecie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, w szczegdlnosci rozdz. V-VI.
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