Joanna Dzwonczyk
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Wybory 2015 — dwie kampanie i dwa populizmy

Dokonujaca si¢ w naszym kraju od 1989 roku transformacja, majaca na celu
budowe demokratycznego panstwa i gospodarki rynkowej, ma charakter
procesu. Dotychczasowy bilans przeprowadzanych reform mozna uznac za
korzystny, cho¢ z pewnoscig polskiej demokracji wiele brakuje do tego, by
mozna byto okresli¢ jg jako skonsolidowang', a w odniesieniu do gospodarki
wcigz trudno méwic¢ o sprawnie dziatajgcym rynku. Mimo to obrany u progu
lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku kierunek zmian wydaje sie stuszny
i jest pozytywnie oceniany przez wigkszo$¢ spoleczenstwa®. Tym jednak, co
wcigz stanowi powazne wyzwanie, a jednoczesnie zagrozenie dla procesu
konsolidacji demokracji i zapewnienia wzrostu gospodarczego, jest populizm.
Celem niniejszego tekstu jest refleksja nad obecnos$cig wybranych elementow
sytuacji populistycznej w ostatnich wyborach prezydenckich i parlamentarnych.

Wspotczesny populizm

Mimo ze termin ,,populizm” odmieniany jest na wszelkie mozliwe spo-
soby, jego tre$¢ nie zostala jednoznacznie zdefiniowana i niewiele wska-
zuje na to, by miato si¢ to udaé. Wedlug jednych (wsérod ktérych wy-
mieni¢ mozna np. Margaret Canovan czy Casa Muddego) populizm jest

' B. Szyja, Demokracja skonsolidowana jako efekt tranzycji. Analiza podstawowych ujeé i poglgdow,
~Wroctawskie Studia Politologiczne” 2013, nr 14, s. 166-182.

> Zob. R. Boguszewski, Oceny zmian w réznych wymiarach zycia spotecznego i politycznego
w Polsce po roku 1989, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_062_14.PDF (10.11.2015);
B. Badora, Czy warto bylo zmienia¢ ustréj? Ocena zmian ustrojowych po 25 latach, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2014/K_067_14.PDF (10.11.2015).
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ideologia’; dla innych (np. Alana Warea czy Michaela Kazina) jest jedynie
strategig polityczna*; niejako pomiedzy tymi skrajnymi stanowiskami lokuja
sie zwolennicy ,,syndromu populistycznego” (Peter Wiles, a na gruncie polskim
Jerzy Szacki)®. Zjawisko populizmu tym trudniej zdefiniowa¢, ze zwlaszcza
wspolczesnie ma ono niezwykle ,,uniwersalny” charakter, nie sposob bo-
wiem przypisac je do okreslonej czedci §wiata czy typu systemu politycznego.
Wystepuje zaréwno w krajach, ktére mozna uznac za ustabilizowane demokra-
cje, jak i w tych, ktdre dopiero ja buduja, charakterystyczne jest tez dla systemow
autorytarnych. Jesli odnies¢ sig tylko do Europy, to warto odwolac si¢ do opinii
Radostawa Markowskiego, ktéry zwraca uwage na zbyt pochopne stawianie
znaku réwnoséci miedzy populizmem zachodnio- i wschodnioeuropejskim.
Zdaniem tego autora bledem jest wtlaczanie zjawisk charakterystycznych dla
Europy Srodkowo-Wschodniej w kategorie pojeciowe przystajace do realiow
Europy Zachodniej. Wskazuje on na kilka podstawowych réznic przesadza-
jacych o odmiennosciach wschodnio- i zachodnioeuropejskiego populizmu.
Pierwsza to stosunek do panstwa. W krajach postsocjalistycznych antypanstwo-
wo$¢ oznacza bunt przeciw elitom wladzy i pienigdza polaczony z roszczeniami
wobec panstwa, od ktérego oczekuje sig, ze zaprowadzi porzadek i przywroci
sprawiedliwo$¢, odbierajac bogatym to, co w nieuczciwy sposob zagarneli.
W krajach Europy Zachodniej populizm to przede wszystkim reakcja na kryzys
panstwa dobrobytu i jego polityke redystrybucji. To réwniez efekt rozczarowania
praktyka demokracji, podczas gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej populizm
jest odpowiedzig na niedostatki wynikajace ze zbyt krétkiego stazu demokracji.
Markowski zwraca tez uwage na ,,przekrdj stratyfikacyjny” obu populizméw.
W krajach zachodnich trudno wskaza¢ jednoznaczne kontury klasowe ugrupo-
warni populistycznych, podczas gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej partie te
popierane s3 gtéwnie przez osoby pozbawione pracy badz zagrozone jej utrata,
zle sytuowane i gorzej wyksztalcone. Mimo ze w obu przypadkach istotng role
odgrywaja kwestie etniczne, to jednak majg one odmienne zrédta. W Europie
Zachodniej dominuje ksenofobiczny aspekt populizmu, bedacy pochodna do-
$wiadczanych na co dzien probleméw masowej imigracji. W spoleczenstwach
postsocjalistycznych przewaza nacjonalistyczny wariant populizmu, czesto
znajdujacy wyraz w haslach solidaryzmu narodowego i spiskowej koncepcji

* M. Canovan, Populism, New York 1981; C. Mudde, The Populist Zeitgeist, ,,Government and
Opposition” 2004, t. 39, nr 4.

* A. Ware, The United States: Populism as Political Strategy, [w:] Y. Meny, Y. Surel (red.), Democracy
and the Populist Challenge, Houndmills—New York 2002; M. Kazin, The Populist Persuasion. An American
History, London 1998. Wérdd przeciwnikow uznania populizmu za ideologi¢ wymieni¢ mozna jeszcze
wielu wybitnych badaczy fenomenu populizmu, np. Ernesta Laclaua, Chantal Mouffe, Paula Taggarta
czy Pierre'a-André Taguieffa.

° P. Wiles, A Syndrome, Not a Doctrine. Some Elementary Theses on Populism, [w:] G. Ionescu,
E. Gellner (red.), Populism. Its Meanings and National Characteristics, London 1969; J. Szacki, Pytania
o populizm, ,,Krytyka Polityczna” 2004, nr 4.
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$wiata, wymierzonych przeciw mniejszo$ciom narodowym zamieszkujacym
terytorium danego panstwa badz wystepujacy w interesie diaspory w krajach
o$ciennych®. Biorgc powyzsze pod uwage, uzasadnione wydaje si¢ swego rodzaju
»zoperacjonalizowanie” populizmu na potrzeby tego tekstu. Wykorzystane
zostanie w nim pojecie sytuacji populistycznej, w ktorej mozna wyroéznic trzy
aspekty: doktrynalny (dychotomiczne ujecie rzeczywistosci spolecznej, spi-
skowa koncepcje $wiata i proces kreacji wroga), socjotechniczny (demagogie,
stereotypy i mity spoleczne) oraz psychospoleczny (zwigzany z zapotrzebo-
waniem na okreslony typ przywddztwa)’. Pojecie to, zwlaszcza w kontekscie
Polski, wypada obecnie poszerzy¢ o jeszcze jeden element, jakim jest potrzeba
»zmiany dla zmiany”, ktéry kieruje uwage w strone spoteczenstwa. Z reguly
populizm odnosi sie do politykéw, ktorzy zabiegaja o poparcie szerokich rzesz
spoleczenstwa, wykorzystujac spoleczne niezadowolenie, poczucie deprywacji
podzielane przez okreslone segmenty struktury spolecznej. Zdaniem Pawta
Przylteckiego populizm byt charakterystyczny zaréwno dla PZPR (populizm
aparatu komunistycznego), jak i opozycji antykomunistycznej; po przelomie
1989 roku populizm charakteryzowal zaréwno lewicowe, jak i prawicowe
partie polityczne, za$ po roku 2001 pojawil si¢ ,nowy populizm”, w ramach
ktérego zndw mozna wyréznié nurt zaréwno prawicowy, jak i lewicowy, cho¢
- jak podkresla autor - w wigkszym stopniu obecny jest on w programach,
dzialaniach i apelach partii prawicowych’.

Warto jednak zauwazy¢, ze populizm ma tez swoja ,,druga twarz’, ktora
Krzysztof Jasiewicz nazywa ,,populizmem wyborcéw”. Zwraca on uwage, iz
powszechnie podzielanemu przekonaniu o populizmie politykdéw sprzyja
wystepowanie zespolu trzech postaw w spoteczenstwie: krytycznej percepcji
elit politycznych i systemu politycznego, cynizmu politycznego — a wiec prze-
konania, ze polityka nie stuzy dobru ogélnemu, lecz zatatwianiu partykular-
nych intereséw - i alienacji politycznej rozumianej jako poczucie bezsilnosci
i wyobcowania wobec sfery polityki, ktdre istotnie wzmacniaja podatnos¢ na
populizm politykéw'’. Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objetosci niniej-
szego tekstu ponizej oméwione zostang tylko niektdre elementy sytuacji popu-
listycznej w kontekscie ostatnich wyboréw prezydenckich i parlamentarnych.

¢ R. Markowski, Populizm a demokracja: ujecia, dylematy, kontrowersje, [w:] R. Markowski
(red.), Populizm a demokracja, Warszawa 2004, s. 23-24.

7 ]. Dzwonczyk, Populistyczne tendencje w spoleczeristwie postsocjalistycznym (na przyktadzie
Polski), Torun 2000, s. 22-30.

8 Rozwiniecie tego watku nastapi w dalszej czesci tekstu.

° P. Przyltecki, Populizm w polskiej polityce. Analiza dyskursu polityki, Warszawa 2013, s. 60, 66-70.

10 K. Jasiewicz, Polska u progu Unii Europejskiej: referendum akcesyjne a deficyt demokratyczny,
[w:] R. Markowski (red.), Populizm a demokracja, dz. cyt., s. 98-102. Rozwinecie koncepcji K. Jasiewicza,
co istotne oparte na badaniach empirycznych, mozna odnalez¢é u Urszuli Jakubowskiej, ktora pisze
o postawach populistycznych okreslanych jako populizm sektorowy, proceduralny i ksenofobiczny
- zob. U. Jakubowska, Zainteresowanie politykg i postrzeganie wlasnej sytuacji Zyciowej a postawy
populistyczne, [w:] R. Markowski (red.), Populizim a demokracja, dz. cyt.
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Analizie poddany zostanie przede wszystkim aspekt doktrynalny, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dychotomicznego ujmowania rzeczywistosci spotecz-
nej i stanowigcego pewne novum, wspomnianego wyzej dazenia do zmiany,
powigzanego w tych wyborach wyjatkowo mocno z populizmem wyborcow.

Dychotomiczna wizja rzeczywistosci spotecznej

Za wrecz konstytutywng ceche populizmu mozna uznaé opozycyjnos¢. Niejako
naturalna jest ta wynikajaca z podziatu na rzadzacych (wladze¢) i rzadzonych
(spoleczenstwo, a raczej w przypadku populizmu - lud), ktérag odwolujacy si¢
do populizmu wykorzystuja przez podkreslanie, ze ci, ktdrzy sg elitg wladzy,
znalezli si¢ tam ,,dzigki” nieuczciwosci i tylko w celu realizacji swoich intere-
sOw, i to kosztem zwyklych ludzi, owego ludu wiasnie. Populistyczni politycy
staraja sie przy tym badz poglebié istniejace juz podzialy, badz stworzy¢ nowe,
czesto zupelnie sztuczne, czemu stuzy aksjologiczna polaryzacja spoleczenstwa
poprzez skupienie go wokoél pewnych - absolutyzowanych do rangi uniwer-
salnych — wartosci czy idei lub wyolbrzymianie okreslonych kwestii do rangi
problemoéw decydujacych o ,,by¢ albo nie by¢” narodu badz panstwa. Tego
typu dzialania mozna obserwowac¢ praktycznie w kazdej kampanii wyborczej
w wiekszosci panistw. Polska nie odbiega pod tym wzgledem od innych krajow.
Warto chyba jednak przyjrze¢ si¢ blizej podzialom, ktére niejako wpisaly sie
juz w polska polityke ostatniego ¢wieréwiecza. Chodzi zwlaszcza o podziat
postkomunistyczny. Mirostawa Grabowska'!, nawigzujac do sformutowanej
w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wieku koncepcji Seymoura M. Lipseta
i Steina Rokkana, zgodnie z zalozeniami ktorej trzy wielkie wydarzenia czy tez
raczej procesy historyczne: reformacja, rewolucje demokratyczno-narodowe
i rewolucja przemystowa doprowadzily do podziatéw spotecznych, a nastepnie
wygenerowaly podzialy na scenie politycznej', wprowadzita pojecie podziatu
postkomunistycznego. Odwolujac si¢ do badan empirycznych, Grabowska
uznala i udowodnita, ze koncepcje Lipseta-Rokkana mozna odnies¢ do Europy
Srodkowo-Wschodniej, gdzie wydarzeniem dzielacym spoteczenistwo i, w efek-
cie, generujgcym istotny podzial spoteczny byt komunizm, ktéry ,,(...) stanowit
calg seri¢ wydarzen i wigzke proceséw: dtugotrwatych i gwaltownych, rozgry-
wajacych si¢ w réznych sferach rzeczywistosci spolecznej (...) poruszajacych

"' M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989
roku, Warszawa 2004.

12 Te podzialy to: panstwo-Ko$cidl, centrum-peryferie, miasto-wie$ i podziat klasowy
(pracodawcy-pracobiorcy) - zob. szerzej: S.M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems,
and Voter Alignments: An Introduction, [w:] S.M. Lipset, S. Rokkan (red.), Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives, New York 1967.
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ludzkie emocje, zmuszajacych do skonfrontowania si¢ czlowieka z wyznawanymi
przez niego wartosciami, dotyczacych fundamentalnej sfery tozsamosci, odci-
skajacych trwaty slad w biografiach i stylach zycia kazdego z osobna i calych
spoteczenstw”!*. Funkcjonowanie spoteczenstw w warunkach komunizmu
przez blisko pét wieku doprowadzito do powstania dwoch stron: pro- i anty-
komunistycznej, ktdre nie tylko nie zanikly po przetomie 1989 roku, lecz wrecz
okrzeply w tozsamosciach postkomunistycznej i postsolidarnosciowej, wply-
wajacych na postawy i zachowania wyborcze, co autorka wykazata, opierajac
sie zardwno na wynikach wyboréw z lat 1989-2001, jak i badaniach realizo-
wanych w latach 1995-2002. Przeprowadzone przez nig analizy potwierdzity
istnienie podzialu na - jak okreslita to Grabowska — pasmo postkomunistyczne
i postsolidarno$ciowe'. Dychotomia ta byla wykorzystywana w kolejnych
elekcjach, ale tez referendach ogélnokrajowych (zwlaszcza konstytucyjnym
i akcesyjnym) zgodnie z logika populizmu. Ten w pewnym sensie obiektywny
(bo wynikajacy z historycznych uwarunkowan) podzial wzmacniano, stosujac
wspomniang aksjologiczng polaryzacje, dzigki ktérej przedstawiciele pasma
postkomunistycznego z racji swego politycznego rodowodu byli zaliczani do
»gorszych moralnie™”.

Sytuacja ulegla istotnej zmianie w 2005 roku, roku szczegdélnym, bo, po-
dobnie jak dekad¢ po6zniej, odbyly si¢ w nim podwojne wybory - prezydenckie
i parlamentarne. Ostabienie pasma postkomunistycznego (wynikajace glow-
nie ze zlej jako$ci rzadzenia, afer i podziatéw na lewicy) istotnie ograniczyto
znaczenie podziatu postkomunistycznego. Partie i kandydaci reprezentujacy
dawny ustrdj zostali zmarginalizowani, a do walki o wladze stanety dwie sity
reprezentujace pasmo postsolidarnosciowe. Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzna-
to, ze najwazniejsze jest ostabienie pozycji gléwnego rywala, tj. Platformy
Obywatelskiej. Odwolujac sie¢ do zalozen populizmu, wykreowalo podzial
»Polska solidarna” — ,,Polska liberalna”. Poczatkowo wydawalo sie, ze dychotomia
ta, opierajaca si¢ — przynajmniej w zalozeniu - na bardziej merytorycznych
kwestiach, takich jak wizja panstwa i jego rola w zyciu spotecznym i gospodar-
czym czy system podatkowy, okazala si¢ nieudana, co moglo wynikac z faktu,
iz tego typu kwestie byly dla opinii publicznej, nieprzywyklej do rzeczowych
sporéw partyjnych, zbyt nowe i nieczytelne. Z uptywem czasu podzial ten
zaczal jednak wypelniaé sie trescig i dzi$ - jak twierdza badacze polskiej

3 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., dz. cyt., s. 100.

!4 Tamze, s. 154. Warto przy tym zauwazy¢, ze pasmo postkomunistyczne i postsolidarno$ciowe
stanowily swego rodzaju rodzima wersje podziatu lewica—prawica.

15 A wigc z definicji nieuczciwych, niebedacych prawdziwymi Polakami, ateistow wojujacych
z krzyzem, tych, ktorzy ograbili naréd (uwlaszczona nomenklatura); w kontekscie przyjecia
przygotowanej przez Zgromadzenie Narodowe ustawy zasadniczej okreslano ich jako zdrajcow, zas
w perspektywie przystapienia Polski do Unii Europejskiej - jako targowiczan. Szerzej zob. J. Dzwonczyk,
Populistyczne tendencje..., dz. cyt., s. 122.
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sceny politycznej, zwlaszcza wyborczej — stanowi gtéwna 0§ wspotzawodni-
ctwa politycznego w naszym kraju's. Mikotaj Cze$nik i Michal Kotnarowski,
odnoszac si¢ do tej dychotomii, podkreslaja jej wage, przewiduja jej dluzsza
zywotno$¢ i zarazem, niejako na marginesie, wskazuja na jej populistyczny
charakter: ,,Mozna wobec tego zasadnie twierdzi¢, Ze nasze polityczne spory
tocza sie wokot kwestii, ktorych nie wybieraja obywatele (kierujac si¢ wlasny-
mi interesami), ale ktore sa wybierane (do naglosnienia, zagospodarowania
w czasie kampanii) przez partie polityczne w zaleznosci od doraznych celow
i taktycznych wymogdw”". W innym miejscu badacze kolejnych polskich elekcji
parlamentarnych zwracajg uwage, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ,,poszto dalej,
rozszerzajac znaczenie solidarnosciowo-liberalnego podziatu, z oryginalnego
skupienia si¢ na polityce gospodarczej w szersze zderzenie «elit» (zamoznych,
wyksztalconych, miejskich, $wieckich i kosmopolitycznych) i «zwyktych ludzi»
(ekonomicznie poszkodowanych, niewyksztalconych, z terenéw wiejskich,
religijnych, patriotycznych)'.

Ostatecznie wiec ,,Polska solidarna” okazala si¢ ,,pasmem” grup spotecznych,
dla ktérych polskie przemiany nie byly zbyt laskawe, potrzebujacych panstwa
opiekunczego, religijnych i reprezentujacych tradycyjne, konserwatywne
wartosci, za$ ,,Polska liberalna” miafa skupia¢ tych, ktérzy na przemianach
wprowadzanych po 1989 roku zyskali (nie zawsze uczciwymi metodami),
ktdrzy sobie radzg i nalezg do $rodowisk bardziej postepowych, preferujacych
wartosci liberalne i §wieckie. Podzial ten zostal wiec wpisany w populistyczna
logike' przez spolaryzowanie spoleczenstwa w wymiarze ekonomicznym
i etycznym?®. Poczatkowo merytoryczny podziat ulegt ,,spopulizowaniu’, poprzez
rozszerzenie gléwnych desygnatéw i pozbawienie ich jednoznacznosci, i stal
sie — paradoksalnie — bardziej czytelny dla opinii publicznej dzigki wpisaniu
go w charakterystyczna dla populizmu dychotomizacje, ktéra ma charakter

¢ M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnictwa: Polska solidarna
versus Polska liberalna, ,,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 129-158.

17 Tamze, s. 156.

'8 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski przy wspdtpracy P. Grzelaka, Demokracja,
gospodarka, polityka. Perspektywa polskiego wyborcy, Warszawa 2015, s. 68.

1 Swiadczy o tym réwniez to, ze przy badaniu poziomu populizmu Polakéw to nim wlagnie
postuzono sie, by okresli¢ korelacje migdzy poziomem populizmu a pogladami politycznymi
i preferencjami partyjnymi. ,Nie stwierdzono réznic w poziomie populizmu mi¢dzy wyborcami
lewicowymi, centrowymi i prawicowymi. Natomiast bardzo silnie wigze sie populizm z identyfikacjami
na osi Polska solidarna — Polska liberalna. Co wiecej, zaleznos¢ okazala si¢ zdecydowanie stabilna
w czasie” — P. Grzelak, Populizm Polakéw u progu i w srodku kampanii wyborczej, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2011/K_121_11.PDF (16.11.2015).

% Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze z czasem ,,Polska liberalna” stata si¢ synonimem
zwolennikéw ITI RP, ktorg niejednokrotnie faczono z pasmem postkomunistycznym, czego dobitnym
przykladem bylo wystapienie Jarostawa Kaczynskiego 1 pazdziernika 2006 roku (a wigc w okresie, gdy
stat on na czele rzgdu) w Stoczni Gdanskiej, kiedy wypowiadajac si¢ na temat partii opozycyjnych,
w tym przede wszystkim PO, powiedzial: ,My jestesmy tu, gdzie byliémy przed laty, oni s3 tam,
gdzie stato ZOMO”.,
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moralizatorski*'. Rok 2005 przynidst zwyciestwo ,,Polsce solidarnej”, ktore
jednak nie okazalo si¢ trwale — w przyspieszonych wyborach w 2007 roku
wygrala reprezentujgca ,,Polske liberalng” Platforma Obywatelska, ktéra suk-
ces ten powtorzyla po czterech latach, tym samym po raz pierwszy po 1989
roku odnawiajac mandat rzadzacej koalicji. Zapoczatkowana w 2005 roku
dezintegracja pasma postkomunistycznego poglebita si¢ w stopniu, ktory
spowodowal, ze podzial postkomunistyczny praktycznie stracif racj¢ bytu®,
co sprzyjalo wzmocnieniu podzialu na Polske solidarng i liberalng, ktéry
oslabl nieco w wyborach w roku 2011, odbywajacych si¢ niejako w cieniu
katastrofy smolenskiej”. Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, mozna przy-
ja¢, ze rzadzaca koalicja PO-PSL w kampanii koncentrowala si¢ na biezacej
polityce i kwestiach gospodarczych, podczas gdy dla Prawa i Sprawiedliwos$ci
tematem dominujacym byly tragiczne wydarzenia z 10 kwietnia 2010 roku
i koniecznos¢ ich wyjasnienia*.

Dychotomiczna wizja $wiata w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych 2015

Podzial ,,Polska solidarna” — ,,Polska liberalna” odzyl w 2015 roku. Najpierw
w przegranej przez Bronistawa Komorowskiego kampanii prezydenckiej,
a pozniej w wyborach parlamentarnych. Walka o urzad glowy panstwa byta
traktowana jako swego rodzaju preludium do wyboréw parlamentarnych
i obserwujac zwlaszcza poczatek kampanii, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze
niektdre z ugrupowan ,,odpuscity” sobie te wybory, traktujac je co najwyzej
jako darmowy czas reklamowy i ewentualna mozliwo$¢ wylansowania no-
wych twarzy czy od$wiezenia wizerunku. Takie podejscie okazalo si¢ zgubne
dla urzedujacego prezydenta, ktorego sztab — uspokojony wynikami sondazy
zaufania i badan opinii publicznej pozytywnie oceniajacych prezydenture
Komorowskiego — nie dostrzegt zagrozenia ptynacego ze stopniowo narasta-
jacej i widocznej w sondazach krytyki sposobu sprawowania urzedu glowy
panstwa?®. Biorac pod uwage sytuacje miedzynarodowsa, w tym zwlaszcza

2l E. Nalewajko, Populizm w demokracji, [w:] R. Markowski (red.), Populizm a demokracja,
dz. cyt,, s. 46.

22 M. Grabowska, ,,Jako blyskawica”. Problemy z polityczng instytucjonalizacjg ruchu Solidarnosci,
[w:] A. Sulek (oprac.), Solidarnosé. Wydarzenie, konsekwencje, pamigc, Warszawa 2006.

» Podobnie jak przedterminowe wybory prezydenckie w 2010 roku, ktore wygral wywodzacy
sie z PO Bronistaw Komorowski.

2 R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotnarowski przy wspdtpracy P. Grzelaka, Demokracja...,
dz. cyt., s. 157-160.

% Do spadku notowan B. Komorowskiego przyczynily si¢ tez zapewne negatywne oceny rzadu,
zwlaszcza po tzw. aferze podstuchowe;.
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konflikt za naszg wschodnig granicg, niejako naturalne wydawalo sie, ze Polacy
relatywnie zadowoleni i ufajacy prezydentowi nie beda dazy¢ do zmian na
stanowisku gtowy panstwa, ale tez formalnego zwierzchnika sil zbrojnych.
Ostatecznie do wyborow staneto 11 kandydatow, sposrdd ktérych za jedynego
realnego konkurenta, cho¢ i tak w oczach wigkszosci zaréwno opinii publicznej,
jak i komentatoréw skazanego na przegrang, uznawano praktycznie do dnia
I tury wyboréw (10 maja) Andrzeja Dude zgloszonego przez PiS. Kandydat
ten, prowadzgc kampanie, nawigzal do podziatu ,,Polska solidarna” - ,,Polska
liberalna”, opowiadajgc si¢ po stronie tej pierwszej, co znalazlo swdj ,,formalny”
wyraz w podpisaniu 5 maja 2015 roku Umowy programowej z Komisjg Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢”, w ktérej kandydat PiS zobowigzat sie do dzialan na rzecz
obnizenia wieku emerytalnego oraz korzystnych dla pracownikéw zmian
w prawie pracy, za$ zwigzek zawodowy oficjalnie udzielit mu poparcia. Sposrod
pozostalych rywali najwigksze zainteresowanie wzbudzal reprezentujacy nurt
antysystemowy Pawel Kukiz, dla ktérego poparcie bylo istotnym sygnalem
oczekiwan zmian, o czym bedzie jeszcze mowa. Na niespelna dwa miesigce
przed wyborami, w opozycji do eksponowanej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
dychotomii solidaryzm-liberalizm, Bronistaw Komorowski przedstawit ,,kontr-
propozycje” — podzial racjonalizm kontra radykalizm, widoczny jego zdaniem
w polityce zagranicznej, gospodarce i sferze §wiatopogladowe;j*. Opozycja ta
okazala si¢ jednak malo czytelna i w odczuciu sporej czesci spoleczenstwa
$wiadczyta o swego rodzaju poczuciu wyzszo$ci zarowno prezydenta, jak
i popierajacego go obozu. Ten w spolecznym odbiorze zbyt ocenny charakter
dychotomii ,,Polska racjonalna” - Polska radykalna” sprzyjal wywotywaniu
poczucia ,,gorszosci” u tych, ktorzy zostali uznani za przedstawicieli radyka-
t6w*. Nieudana proba zdychotomizowania spoteczenstwa, pdzno rozpoczeta
i niezbyt sprawnie poprowadzona kampania, ktorej towarzyszyta kampania
negatywna ze strony praktycznie wszystkich rywali, przyczynity sie do sym-
bolicznej co prawda, ale jednak porazki w I turze wyboréw prezydenckich,
ktéra Bronistaw Komorowski minimalnie przegral, uzyskujac 33,77% glosow
(wobec 34,76% Andrzeja Dudy). Wyniki tej tury pokazaly tez niebywale wysoki
poziom oczekiwan zmiany i to radykalnej, o czym $wiadczyl nadspodziewanie
dobry wynik antysystemowego Pawla Kukiza, ktdry uzyskat ponad 1/5 gltosow
(20,80%)%. Ten muzyk rockowy stanagt do wyscigu o najwyzszy urzad w pan-
stwie z praktycznie tylko jednym hastem — wprowadzenia jednomandatowych
okregow wyborczych (JOW). To wlasnie niejako sprowokowato urzedujacego

% A. Nowakowska, J. Bielecki, Prezydent Komorowski o stanie debaty publicznej: Polska racjonalna
czy radykalna, ,Gazeta Wyborcza’, nr 68, 25.03.2015.

¥ K. Sikora, Kim sq wrogowie Polski racjonalnej Bronistawa Komorowskiego? Wycieczka do
»Polski radykalnej”, http://natemat.pl/137731,kim-sa-wrogowie-polski-racjonalnej-bronislawa-
komorowskiego-wycieczka-do-polski-radykalnej (12.11.2015).

8 http://prezydent2015.pkw.gov.pl/319_Pierwsze_glosowanie (15.11.2015).
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prezydenta do zarzadzenia, na drugi dzien po ogloszeniu wynikéw I tury
wyboréw, ogélnokrajowego referendum, w ktérym zaproponowal pytania
nawigzujace do postulatu wyborczego Kukiza (dotyczace wprowadzenia JOW
oraz zmiany sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa?®), jak
tez poprawy pozycji obywatela — ptatnika podatkéw wobec urzgdu skarbowego.
Decyzja o rozpisaniu referedum wzbudzita wiele kontrowersji. Uznano j3 za
malo subtelng probe przekonania do siebie wyborcow Pawta Kukiza; zarzu-
cano, ze drugie pytanie nie ma charakteru rozstrzygajacego, bo nie ma w nim
konkretnej propozycji zmiany sposobu finasowania partii, za$ co do trzeciej
kwestii, w momencie zarzadzania referendum konczone byly prace nad ustawa
dotyczaca tego wlasnie tematu®. Prezydent Komorowski nie zdotat odrobi¢ strat
z I tury wybor6w i ostatecznie 24 maja przegral walke o reelekeje (uzyskujac
48,45% gltoséw) z Andrzejem Duda (ktérego poparto 51,55% glosujacych)?.

Oczekiwanie zmian

Tym jednak, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne, jest fakt, iz ostateczny wynik wy-
boréw pokazat site hasta zmiany. Z jednej strony bowiem zwycigstwo Andrzeja
Dudy, z drugiej zas zaskakujaco wysokie poparcie dla Pawta Kukiza, dopre-
cyzowujgcego postulat JOW-6w stwierdzeniem, Ze majg one by¢ ,,granatem,
ktory rozwali partiokracje™, swiadczyly o potrzebie gtebokich zmian. Zmiana
w palacu prezydenckim i wynik Kukiza, pomijajac ich znaczenie dla ukladu
sit politycznych (,,uskrzydlenie” PiS i ostabienie PO), odegraly istotna role
w wymiarze psychospofecznym, pokazujac, Ze zmiana jest mozliwa. Kampania
prezydencka w wykonaniu wszystkich kandydatéw — poza urzedujacym pre-
zydentem - opierala si¢ gléwnie na krytyce status quo i rzadéw Platformy,
eksponowaniu stabosci i patologii panstwa, dla ktérych pozytywny klimat
tworzy¢ mieli przede wszystkim politycy rzadzacej koalicji, reprezentujacej
partie oderwane od realnych problemdw i skupione tylko na sobie. Taki odbidr
rzeczywistosci byt jednym z gléwnych motywéw glosowania w I turze wyborow

¥ Pytania brzmialy: ,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okregow
wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej? Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem
dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa? Czy jest Pani/Pan
za wprowadzeniem zasady ogdlnej rozstrzygania watpliwo$ci co do wyktadni przepiséw prawa
podatkowego na korzys¢ podatnika?”.

* Warto w tym miejscu przywotac opini¢ R. Markowskiego, ktéry odnoszac sie do zarzadzenia
referendum przez B. Komorowskiego, stwierdzil wprost, ze ,Referendum zarzadzone ad hoc to czysty
populizm” - zob. Nadwergzona wigz, rozmowa J. Zakowskiego z prof. R. Markowskim, ,,Polityka’,
nr 20, 13-19.05.2015.

*! http://prezydent2015.pkw.gov.pl/325_Ponowne_glosowanie (15.11.2015).

32 http://jow.pl/pawel-kukiz-jow-y-granat-ktory-rozwalic-sitwe/ (20.11.2015).
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prezydenckich na Andrzeja Dude i Pawla Kukiza, ktéry sporg cze¢s¢ gtosow
uzyskal takze — wedlug deklaracji jego wyborcow — ,,na przekér wszystkim
innym kandydatom™*’. Réwniez w przypadku innych kandydatéw dominuja-
cym powodem oddania na nich gtosu bylo to, ,,zeby po prostu byt ktos inny”*.
Przebieg kampanii prezydenckiej, jak i jej wynik stanowily czytelny sygnat
poglebiajacego sie w spoleczenstwie polskim przekonania o potrzebie zmian
nie tylko personalnych, ale i dotyczacych funkcjonowania polskiej demokracji.
Pokazaly to tez wyniki badan opinii publicznej realizowanych przed wyborami
parlamentarnymi. Blisko 3/4 ankietowanych przez CBOS ocenilo polski system
polityczny jako zly, wymagajacy pilnej naprawy, co oznaczalo, ze niezadowo-
lenie ze sposobu dzialania rzadzacych osiagneto poziom poréwnywalny z tym
sprzed przelomu 1989 roku i z roku 2003, kiedy to sejmowa komisja $ledcza
badala tzw. afere Rywina*. Do najczgsciej wymienianych postulatéw zmian
w odniesieniu do systemu politycznego nalezaly te dotyczace (wymiany)
klasy politycznej i zmian w ustawie zasadniczej (zmniejszenia liczby postow,
wprowadzenia JOW-6w, likwidacji izby wyzszej). Towarzyszly im tez oczeki-
wania zmian w polityce spolecznej (likwidacja bezrobocia, podniesienie ptacy
minimalnej, rent, emerytur), poprawy systemu opieki zdrowotnej, naprawy
wymiaru sprawiedliwosci, zwiekszenia odpowiedzialnosci urzednikéw, wsparcia
dla polskich przedsiebiorcéw i zaktadéw?, a wiec praktycznie generalnej prze-
budowy calego systemu spolecznego. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢,
ze majac do dyspozycji instrument umozliwiajacy przeprowadzenie choc¢by
cze$ci zmian, zwlaszcza w obszarze tak krytycznie odbieranej polityki, jakim
byto referendum zarzadzone przez prezydenta Komorowskiego na 6 wrzesnia,
Polacy z niego nie skorzystali - udzial w nim wzigto zaledwie 7,8% uprawnio-
nych do glosowania, co oznaczalo najnizsza frekwencje¢ w historii glosowan
(poza wyborami uzupelniajacymi do senatu).

Artykulowane przez spoleczenstwo oczekiwania znalazty odzwierciedlenie
w programach wigkszosci komitetéw wyborczych startujacych w wyborach
parlamentarnych. Obietnice sktadane przez poszczegolne podmioty, zwlaszcza
te pozostajace w opozycji do koalicji rzadzacej, dotyczyly wlasciwie wszystkich
sfer zycia spolecznego i polegaly - nieco rzecz upraszczajac — wlasnie na zapew-
nieniu gotowosci wprowadzania zmian. Warto przy tym podkresli¢, ze u schylku
kampanii do$¢ radykalne zmiany zapowiedziata takze Platforma. Obok obietnicy

K. Pankowski, Motywy glosowania w pierwszej turze wyboréw prezydenckich, s. 11, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_088_15.PDF (22.11.2015).

* Tamze, s. 13.

¥ W czerwcu 2015 roku krytyczng ocene polskiego systemu politycznego podzielalo 72%
respondentdw, w styczniu 1989 i w marcu 2003 roku roku podobng opini¢ wyrazilo 71% badanych;
zadowolenie z kondycji polskiej polityki we wszystkich przywotanych okresach deklarowato okoto
1/5 badanych - zob. B. Badora, Postulaty dotyczgce zmian systemowych w Polsce, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2015/K_107_15.PDF (20.11.2015).

36 Tamze, s. 6-7.
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likwidacji skladek na ZUS i NFZ pojawily sie dos¢ zaskakujace, ale wpisujace sie
w poetyke zmian (réwniez wizerunku partii) zobowigzania zwigkszenia zasitkéw
rodzinnych czy wprowadzenia bonéw refundacyjnych na leki”. Wspolng zaréwno
dla PO, jak i PiS*® obietnicg byto podniesienie minimalnej stawki godzinowe;j
do 12 zlotych. Wréd licznych obietnic PiS, obok tych zasygnalizowanych przez
Andrzeja Dudg, a wigc dotyczacych obnizenia wieku emerytalnego (a dokladniej:
powrotu do poprzedniego rozwigzania przewidujacego przejscie na emeryture
w wieku lat 60 w przypadku kobiet i 65 w przypadku mezczyzn), programu
500 ztotych na kazde drugie i kolejne dziecko (w przypadku ubogich rodzin
kwota ta mialaby by¢ wyptacana po urodzeniu pierwszego dziecka) wyptacanych
do ukonczenia 18. roku zycia, zniesienia obowigzku szkolnego dla szesciolatkéw
i likwidacji gimnazjéw, pojawily sie tez zapowiedzi podniesienia do 8 tysiecy
ztotych kwoty wolnej od podatku czy wprowadzenia podatku bankowego i od
hipermarketow oraz zniesienia odplatnosci za leki dla oséb powyzej 75. roku
zycia®. Wigkszo$¢ obietnic wyborczych* zawierata w sobie potencjal zmiany,
jakkolwiek — co nalezy podkresli¢ — w réznych obszarach. W obszarze polityki
najwiecej zmian zapowiedzial Komitet Wyborczy Kukiz’'15, ktéry niezrazony
dramatycznie niska frekwencja w referendum powtérzyt postulat wprowadzenia
JOW-6w, jak tez systemu prezydenckiego oraz zniesienia progu frekwencyjnego
dla wigzacego wyniku referendéw. Domagal sie takze zniesienia finansowa-
nia partii politycznych z budzetu, ktéry to postulat pojawil si¢ w programie
Nowoczesnej Ryszarda Petru.

Niezaleznie od oceny tego, na ile realne sg zapowiedzi politykéw ubiega-
jacych sie o glosy obywateli, nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze obietnice,
nawet jesli majg charakter wrecz rewolucyjny, stanowia nieodlaczny element
wspolczesnych kampanii wyborczych. Oczekiwanie zmian i podatnos$¢ na
obietnice je zapowiadajace zalezy od wielu czynnikéw, wsrod ktorych warto
zwrdci¢ uwage na aspekt psychologiczny. Jest on réwniez w istotnym stopniu
zwigzany ze wspomnianym juz populizmem wyborcéw. CBOS od ponad de-
kady analizuje profile psychologiczne elektoratéw partyjnych, uwzgledniajac
siedem wskaznikow:

— optymizm/pesymizm (oceny i prognozy sytuacji kraju i wlasnej);

— otwarto$¢ na zmiany (stosunek do zachodzacych zmian i gotowos¢ ich

wprowadzania);

— gotowos¢ do wspodtpracy (powiazana z zaufaniem do innych ludzi);

%7 http://tvn24bis.pl/z-kraju,74/obietnice-wyborcze-po-i-pis,577084.html (22.11.2015).

* Wypada nadmieni¢, ze Komitet Wyborczy PiS byl de facto komitem koalicyjnym Zjednoczonej
Prawicy, do ktorej obok PiS nalezaly Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry i Polska Razem Jarostawa
Gowina.

¥ http://tvn24bis.pl/z-kraju,74/obietnice-wyborcze-po-i-pis,577084.html (22.11.2015).

0 Syntetyczne zestawienie obietnic wszystkich ogélnopolskich komitetéw wyborczych z wyboréw
parlamentarnych - zob. http://wiadomosci.dziennik.pl/wybory-parlamentarne/artykuly/503536,co-
obiecuja-partie-programy-partii-na-wybory-parlamentarne-2015.html (23.11.2015).
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paranoiczne myslenie o polityce (przekonanie o istnieniu ukrytych sit
rzadzacych $wiatem i wiara w spiskowg teorie dziejow);

— autorytaryzm - wiara w hierarchiczng strukture §wiata i skutecznos¢
rozwigzan opartych na sile polaczona z przekonaniem o koniecznosci
podporzadkowania si¢ autorytetom;

— anomia - doswiadczanie braku sensu, zagubienia i niepewnosci co do
obowigzujacych w nim regut i wartosci;

— alienacja polityczna — poczucie wyobcowania z polityki, braku wptywu
na nig, polaczone z nieufnoscig wobec elit politycznych i ich dzialan®'.

Praktycznie wszystkie z wymienionych zjawisk mozna odnies¢ do populizmu

wyborcow w ujeciu zaproponowanym przez K. Jasiewicza. Podatnosci na popu-
lizm politykdw sprzyjaja zwlaszcza autorytaryzm, anomia i alienacja polityczna,
za$ paranoiczne myslenie o polityce stanowi element doktrynalnego aspektu
sytuacji populistycznej. W az trzech sposréd wskazanych wymiaréw, poza alie-
nacja*?, w poréwnaniu z poprzednimi pomiarami, widoczny jest wzrost nasilenia
wymienionych zjawisk wsréd wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci. Elektorat
tej partii wyraznie wyro6znia, na tle zwolennikéw pozostatych ugrupowan,
wysoki poziom ,,paranoi politycznej”, a wiec przekonania o istnieniu ukrytych
sil sterujacych spoleczenstwem i spiskujacych przeciwko Polsce®, oraz wysoki
poziom autorytaryzmu (nieco wyzszy poziom odnotowano wéréd wyborcow
PSL, jednak w tym przypadku poziom paranoi byl nizszy). Réwnoczesnie, co
moze w jakims stopniu zaskakiwa¢, biorac pod uwage obietnice zmian deklaro-
wanych przez PiS, wyborcy tej partii okazali si¢ najmniej otwarci na zmiany*.
Jesli jednak spojrze¢ na wysoki poziom autorytaryzmu, ktéremu towarzyszy
najnizsza gotowos¢ do wspdlpracy i najnizszy poziom zaufania wobec innych*,
to jest to w jakim$ stopniu zrozumiale. Pomiar postaw autorytarnych byl
oparty na aprobacie badz odrzuceniu trzech opinii: 1) Kazdy dobry kierow-
nik, aby zyska¢ uznanie i postuch, powinien by¢ surowy i wymagajacy wobec
ludzi, ktérzy mu podlegaja; 2) Jak sie dobrze zastanowic, to trzeba przyzna,
ze istnieja na $wiecie tylko dwa typy ludzi: silni i sabi; 3) Silny przywddca
moze wigcej zrobi¢ dla kraju niz ustawy, dyskusje, konsultacje*. Akceptacja

1 Zob. i por. komunikaty z badan CBOS: B. Roguska, Psychologiczne profile elektoratow partyjnych,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_095_02.PDF; tejze, Zmiany w psychologicznych profilach
elektoratow partyjnych, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_019_11.PDF; tejze, Psychologiczne
charakterystyki elektoratéw partyjnych, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_138_15.PDF
(26.11.2015).

2 Biorac pod uwage zoperacjonalizowanie alienacji w badaniu i uwzgledniajac wyniki z poprzedniej
edycji oraz termin przeprowadzenia badan (po wyborach prezydenckich), mozna zaryzykowa¢ hipoteze,
iz spadek poczucia alienacji w przypadku elektoratu PiS wigze si¢ ze zwyciestwem A. Dudy.

# B. Roguska, Psychologiczne charakterystyki..., dz. cyt., s. 15.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 7.

4 Tamze, s. 10.
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tych opinii wlasciwie wyklucza nawigzywanie wspolpracy i gotowo$¢ zaufania
innym, a réwnoczesnie sktania do podporzadkowania si¢ decyzjom przywodcy
i podazania jego sladem. To on ma rozstrzyga¢ o koniecznosci ewentualnych
zmian i ich zakresie, a podwtadni majg jedynie wykonywac¢ jego polecenia, stad
by¢ moze - mimo $wiadomosci konieczno$ci naprawy panstwa i dokonania
przelomu - brak spontanicznej gotowosci do wprowadzania zmian®.

Populizm politykéw i populizm wyborcow
w kampanii 2015

Autorzy opracowania po$wigeconego postawom, opiniom i preferencjom
polskich wyborcow*® wskazuja na silng obecnos¢ strategii populistycznej
w kampaniach wyborczych PiS od 2005 roku:

(...) zdajac sobie sprawe, ze odwolywanie si¢ do negatywnych emocji nie byto samo w sobie
wystarczajace, PiS stosowalo klasyczng populistyczng strategie opisywania swoich podsta-
wowych wyborcéw moralnie budujacymi okreéleniami (...) w sensie czynienia cnoty z ich
gorszej pozycji spolecznej (,,jeste$ biedny, bo nie jestes skorumpowany”, ,,poniewaz jestescie
patriotami, ktérzy nie s3 w zmowie z «obcymi elitami»”, ,,bo jestescie dobrymi, tradycyj-
nymi katolikami, ktérzy odrzucaja zachodni materializm” itd.). W skrocie, w tej strategii
politycznej gospodarcze i kulturalne podziaty byly zminimalizowane do jednej opozycji
cigzko pracujacych ,,prawdziwych Polakéw” wobec uprzywilejowanych kosmopolitow*.

Strategia ta, bez sukceséw, zostala powtdrzona w roku 2007 i 2011, kiedy
to pojawil si¢ dodatkowy podzial ,narzucony” katastrofg z 10 kwietnia 2010
roku. To wtedy wlasnie wsrod wyborcow PiS istotnie wzrosta, podzielana juz
wczesniej w znacznym stopniu, paranoja polityczna. W ostatnich wyborach
strategia zapoczatkowana w 2005 roku i wzmocniona ,,aspektem smolenskim”
zapewnita PiS sukces. Niewatpliwie wigzalo sie to z nasileniem populizmu
wyborcow, ktéremu w przypadku partii Jarostawa Kaczynskiego sprzyjal jego
styl polityczny, przez Ewe Nalewajko okreslony jako wlasnie populistyczny®.

We wspdlczesnej pragmatyce wyborczej elementy populistyczne staja sie
»funkcjonalnie niezb¢dne”. Coraz czesciej tez dochodzi do swego rodzaju
»spotkania” populizmu politykéw i populizmu wyborcéw, ktére w sprzy-
jajacych dla tego ,,spotkania” okoliczno$ciach moze zaowocowa¢ wygrana

¥ Ktéra w najwyzszym stopniu deklaruja wyborcy Pawala Kukiza - zob. tamze, s. 6.

* R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski przy wspélpracy P. Grzelaka, Demokracja..., dz. cyt.

¥ Tamze, s. 69.

% E. Nalewajko, Migdzy populistycznym a liberalnym. Style polityczne w Polsce po roku 1989,
Warszawa 2013, s. 237-266. Autorka ta definiuje styl polityczny, ujmujac rzecz w pewnym skrdcie,
jako sposdb uprawiania polityki i obecnosci w niej, sposéb wyrazania mysli i postepowania na scenie
politycznej przy uwzglednieniu cech mentalnych i charakterologicznych poszczegélnych przywédcow
- zob. tamze, s. 13-32.
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w wyborach. W 2015 roku tak wtasnie sie stalo. Strategia populistyczna obecna
w kampanii prezydenckiej praktycznie wszystkich kandydatow byla stosowana
mniej lub bardziej umiejetnie. Najskuteczniej zrealizowal jg kandydat Prawa
i Sprawiedliwosci, ktéremu przyniosta dos¢ zaskakujace zwyciestwo. Sprawdzone
w kampanii prezydenckiej wzorce zostaty przez PiS powielone, czemu towa-
rzyszyla intensyfikacja dziatan marketingowych. Ostabiona nieoczekiwang
porazka Platforma Obywatelska nie potrafita zastosowac skutecznej taktyki
i w kampanii wyborczej do parlamentu nie byla w stanie przekonujaco, a wiec
- paradoksalnie — w wystarczajaco populistyczny sposéb ,sprzedac” swych
niewatpliwych sukcesow (takich jak cho¢by uniknigcie recesji i zapewnienie
wzrostu gospodarczego w okresie kryzysu, ktéry dotknat wigkszo$¢ gospo-
darek Unii Europejskiej, zdjecie z Polski procedury nadmiernego deficytu,
znaczacy wzrost placy minimalnej, spadek bezrobocia, wprowadzenie urlopow
rodzicielskich i karty duzej rodziny czy zwiekszenie $wiadczen socjalnych)
i skoncentrowala si¢ na ,,straszeniu PiS-em’, co tym razem - w przeciwien-
stwie do poprzednich kampanii (z 2007, 2010 i 2011 roku) — nie sprawdzito
sie, zwlaszcza ze obok gléwnego rywala pojawili si¢ inni, mocno wobec PO
krytyczni konkurenci, ktérych sita przekonywania do zmian okazala sie nad-
spodziewanie duza. W rezulatcie 25 pazdziernika do parlamentu weszta bli-
sko potowa (224) nowych posléw i senatoréw (48), a wybory wygrato Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (Zjednoczona Prawica), ktére zdobyto 37,58% gloséw, co
przy frekwencji wynoszacej 50,92% dalo mu bezwzgledng wigkszo$¢ miejsc
w izbie nizszej parlamentu (235 mandatéw)*', podobnie jak w Senacie (gdzie
PiS zdobylo 61 miejsc®?), i umozliwilo stworzenie pierwszego po 1989 roku
jednopartyjnego gabinetu, ktdry - jak zadeklarowat podczas uroczystosci za-
przysiezenia rzadu prezydent Andrzej Duda — moze liczy¢ na jego wspotprace
w realizacji obietnic ztozonych w kampanii wyborczej>.

°! http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm (27.11.2015).

52 http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat (27.11.2015). Wybory do senatu odbywaja
sie w JOW.

53 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1545176,Rzad-Beaty-Szydlo-uroczyscie-zaprzysiezony-
Stajemy-dzis-przed-wami-jako-jedni-z-was (27.11.2015).



