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Przed nauczycielami chemii stojg bardzo trudne i odpowiedzialne zadania
i wyzwania. Na lekcjach chemii uczniowie powinni nauczy¢ si¢ obserwowaé
zjawiska zachodzgce w otaczajagcym ich $wiecie, rozumiel te zjawiska, a takze
wladciwie je interpretowaé w oparciu o nowoczesng wiedze chemiczng. Takze
na tych lekcjach uczniowie powinni nauczy¢ si¢ samodzielnego wykonywania
i planowania prostych doswiadczen, oraz dbania podczas wykonywania tych
doswiadczen o bezpieczenistwo swoje i kolegow. Tak wieloaspektowe zalozenia
nie zawsze mozna zrealizowa¢ w toku 45 minutowej lekcji. Duzo wigksze moz-
liwosci stwarza zastosowanie metody projektow. Stosujac metode projektow
mozemy zadba¢ o wielowymiarowy rozwéj ucznidw.

Rys historyczny

Projekty, jako forma ksztalcenia architektow pojawita sie¢ w koncu XVI w.
w rzymskiej akademii sztuk pigknych (Szymanski, 2000), skad rozprzestrzenita
sie na calg Europg. W XVII w. wykonywano projekty w wyzszych szkotach tech-
nicznych i przemystowych Europy, a od XIX w. réwniez w Stanach Zjednoczo-
nych. Na poczatku XX w. w Stanach Zjednoczonych zaczeto stopniowo stosowaé
metode projektéw w procesie edukacji dzieci. Wtedy tez zyskata ona swoje teore-
tyczne podstawy: John Dewey - uzasadnil ja teoretycznie, William H. Kilpatrick
- podjat si¢ préby zdefiniowania, a Ellsworth Collings - zbadal jej efektywnos¢
przeprowadzajac eksperyment pedagogiczny. W latach miedzywojennych me-
toda projektéw byla tez wykorzystywana w Polsce. Jako przyktadowe mozna tu
wspomnie¢ publikacje: Przyroda w szkole metodg zamierzeri (Gasiorowska, 1932),
Jak uczyé metodg projektow (Skarzy#iski, 1931), Nauczanie metodg projektéw (Sta-
nistawski, 1929), Ogrodek szkolny w Holoblach (Szczypiriski, 1932).

W latach powojennych w Polsce zaniechano rozwijania tej metody. W la-
tach 80-tych XX w. metoda projektéw stosowana w procesie ksztalcenia w Eu-
ropie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, powrdcita do Polski w ramach re-
formy szkolnictwa (Brejak, 1999; Nowacki, 1999). W tym czasie realizowano
réwniez liczne projekty w Zakladzie Chemii i Dydaktyki Chemii Akademii
Pedagogicznej w Krakowie, zaréwno z uczniami, jaki i studentami (Nodzynska,
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2005; Ciesla, Nodzynska & Pasko, 2005, 2007; Ciesla &, Nodzynska, 2007) oraz
prowadzono zaj¢cia dla przysztych nauczycieli na temat tej metody (Nodzynska
2002; 2003; 2007; 2011a).

Obecnie zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRA EDUKAC]I NA-
RODOWE] z dnia 20 sierpnia 2010 jest wymagang metodg pracy z uczniami

W gimnazjum.
Cel metody projektow

Celem metody projektow jest ksztaltowanie samodzielnosci u ucznidw,
zaspokajanie ich naturalnej ciekawosci, wyrabianie w uczniach odpowiedzial-
nosci za podjeta i wykonywang prace. Uczniowie pracujacy metodg projektow
majg mozliwo$¢ uksztaltowania w procesie uczenia si¢ wielorakich i twérczych
umiejetnosci, takich jak: planowanie wlasnych dziatan, korzystanie z rézno-
rodnych zrédet informacji, zbieranie wiadomosci, ich porzadkowanie, analizo-
wanie danych oraz wycigganie z nich wnioskéw, a takze prezentowanie infor-
magcji, samodzielne prowadzenie badan, praca w grupie (w charakterze cztonka
grupy), kierowanie pracag grupy (lider), podejmowanie decyzji, rozwigzywanie
probleméw z wykorzystywaniem réznorodnych technik, prezentowanie wyko-
nanej pracy (z uzyciem urozmaiconych technik w tym multimedialnych), prze-
konywanie innych o celowosci swojego dziatania.

Opis dzialan w projekcie ,,Bezpieczne wybuchy”
We wrze$niu 2010 roku w ramach nowowprowadzonych rozporzadzen roz-
poczeto prace nad projektem ,,Bezpieczne wybuchy”

I faza projektu:

Majgc do wyboru projekt z dowolnej dziedziny trzech uczniéw 1 klasy gim-
nazjum wybrato jako przedmiot wiodacy chemie i samodzielnie okreslifo temat
swoich zainteresowan. Stwierdzili, Ze mimo znanych im réznorodnych aspektéw
chemii, najbardziej interesuje ich strona doswiadczalna a zwlaszcza ‘wybuchy.
Ponadto stwierdzili, ze ich gléwnym celem jest nauczenie si¢ zasad samodziel-
nego, bezpiecznego przeprowadzania eksperymentdw, tak, by za zgoda rodzicow
mogli réwniez bezpiecznie eksperymentowaé w domu. W trakcie pierwszego
spotkania z nauczycielem okreslono, co oznacza sformulowanie ‘bezpieczny’
w przypadku do$wiadczen chemicznych. W wyniku tej dyskusji stwierdzono, ze
w ramach projektu konieczne sg cztery fazy dziatan uczniowskich:

- teoretyczna — podczas ktdrej uczniowie zapoznajg si¢ z piktogramami
bezpieczenstwa, kartami charakterystyk substancji, zasadami przepro-
wadzania bezpiecznych eksperymentdw; jako podstawowq lekture w tej
fazie nauczyciel zasugerowal ksigzke Bezpieczeristwo w laboratorium
chemicznym (Gorczyca, Maciejowska & Wilamowski) oraz strone www
Polskich Odczynnikéw Chemicznych z kartami charakterystyk (http://
www.poch.com.pl/1/karty-charakterystyk,0,0);
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- poszukujaca — podczas ktdrej, korzystajac z Internetu i dostgpnych
w bibliotece szkolnej oraz w prywatnej biblioteczce nauczyciela ksigzek
(spis ksigzek dostgpnych uczniom podano w bibliografii) uczniowie:
wyszukujg ciekawigce ich do$wiadczenia, poréwnajg instrukcje tych sa-
mych do$wiadczen pochodzace z kilku zrodel, przygotowuja przepisy
do wykonania do$wiadczenia (wg instrukcji z ksigzki Bezpieczeristwo
w laboratorium chemicznym);

- eksperymentalna (samodzielne wykonanie do$wiadczen pod opieka
nauczyciela);

- opracowanie materialdéw do pokazu wg podanych wczesniej kryteriow.

II faza projektu:

Biorgc pod uwage ustalenia z I fazy spisano kontrakt pomiedzy nauczycielem
a uczniami, zawieral on: streszczenie celow projektu, jego zakres, terminy konsul-
tacji, w tym najwazniejszy termin - zakonczenia projektu, takze zasady oceniania
pracy zespotu (przygotowane wczeéniej wspdlnie przez nauczycieli na Radzie Pe-
dagogicznej — po to by wszystkie projekty wykonywane u réznych nauczycieli
prezentowane na konicowym pokazie mogty by¢ jednolicie ocenione).

Okreslono takze: osoby odpowiedzialne za poszczegdlne fazy projektu, spo-
soby komunikacji miedzy nauczycielem a grupa: mail, czat, Google Doc (No-
dzynska, 2011b), metody rozwigzywania konfliktu.

Ze wzgledu na fakt, iz planowany projekt mial zawiera¢ doswiadczenia po-
tencjalnie niebezpieczne uczniowie dostarczyli takze zgody od rodzicéw na ich
udzial w tym przedsiewzieciu. Dodatkowym punktem w kontrakcie byta umo-
wa, iz w razie niesubordynacji uczniow podczas zajec laboratoryjnych i famania
przez nich przepiséw BHP podczas ‘zwyczajnych’ lekcji — projekt zostanie za-
wieszony. Wynikalo to z faktu, ze przygotowujac si¢ z grupg do wybuchowych
doswiadczen nauczyciel musi mie¢ absolutne zaufanie do ucznia! Co zostalo
przez nich catkowicie zrozumiane i zaakceptowane.

III faza projektu:

Najtrudniejszym zadaniem w III fazie realizacji projektu okazala sie ter-
minowo$¢. Po kilku opéznionych terminach i kilku dyskusjach na ten temat
stwierdzono, ze najlepszym rozwigzaniem jest skorzystanie z Internetowego
Kalendarza, ktéry przysyla przypomnienia o zblizajacych si¢ terminach, co
rozwigzalo problem opo6znien w pracy.

Cze$¢ teoretyczna:

Mimo, ze wydawalo si¢, ze czg¢$¢ teoretyczna nie bedzie zbyt atrakcyjna dla
uczniéw, jednak motywacja w postaci ‘czekajacych wybuchow’ okazata si¢ na
tyle silna, ze prezentacja przygotowana przez uczniéw dotyczaca zasad BHP,
kart charakterystyk substancji i znakow bezpieczenstwa nie wymagata ze strony
nauczyciela zadnych poprawek.
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Czeé¢ poszukujaca

Ta cze$¢ projektu sprawita uczniom najwiekszy problem. Stosunkowo fatwo
znalezli oni wiele stron w Internecie (zaréwno polsko-, jak i anglojezycznych),
na ktorych prezentowane byly interesujace uczniow dos$wiadczenia. Jednak
informacje podawane na tych stronach czesto byly niepelne i nieprecyzyjne.
Dlatego tez uczniowie zaczgli poszukiwa¢ doprecyzowania przepiséw opisuja-
cych poszczegélne do$wiadczenia w podanej im przez nauczyciela literaturze.
Jednak nadal mieli problemy ze znalezieniem i uzupelnieniem przepiséw.

Pierwszg barier¢ stanowily nazwy chemiczne uzywane zaréwno przez uzyt-
kownikéw Internetu jaki i przez autoréw starszych ksiazek. Uczniowie znajg-
cy tylko nowoczesne nazewnictwo wg IUPAC (INTERNATIONAL UNION OF
PURE AND APPLIED CHEMISTRY) mieli powazne problemy ze zrozumie-
niem tekstow zawierajacych stare nazwy zwigzkéw chemicznych lub ich nazwy
techniczne. Problem rozwigzano przez stworzenie stownika terminéw nazw
starych, technicznych i odpowiadajacych im nowych. Poniewaz nie byl to ele-
ment przewidziany w pierwotnym kalendarium projektu — opracowano nowy
harmonogram.

Kolejnym problemem bylo to, ze wiele z przepisow nie podaje wszystkich
danych dotyczacych do$wiadczen lub podaje je niepetne np.;

- nie sg podawane stezenia roztworéw uzywanych w doswiadczeniach,

- iloSci substancji podawane s3 ,na oko” (np. p6t tyzeczki, szczypta) lub
nie s podawane w ogéle (np. ,,nastepnie dola¢ kwas” - bez podania, ile
tego kwasu dola¢),

- przy ogrzewaniu doswiadczenia rzadko podana jest temperatura lub
czas ogrzewania,

- interesujgce do$wiadczenia w Internecie czesto pojawiajg si¢ w formie
filmikéw (np. na popularnym serwisie You Tube) - w tym przypad-
ku odtworzenie przepisu doswiadczenia na podstawie tylko filmu jest
szczegolnie trudne.

W tej fazie projektu dominowalo zaskoczenie u ucznidw, ze tak trudno
znalez¢ prawidtowy, pelny przepis i ze tyle czasu zajmuje doprecyzowanie go.
Ta cze$¢ projektu zmiescila si¢ w zaplanowanym wczesniej czasie tylko dzigki
bardzo gorliwej pracy uczniow, ktory poswiecili bardzo duzo czasu na dopre-
cyzowanie atrakcyjnych dla nich ,wybuchéw” Jednak poswiecili na to trzy razy
wiecej czasu (godzin) niz pierwotnie planowano. Na podstawie zmudnych po-
réwnan uczniowie w koncu ustalili przepisy interesujacych ich doswiadczen,
ktdre nastepnie zostaly doprecyzowane przez nauczyciela.

Elementem podwazajacym, z punktu widzenia zatozonych celéw, czyli na-
uczenia uczniéw bezpiecznej pracy, byt fakt, ze wigkszo$¢ znalezionych przez
uczniéw przepisOw nie miata podanych zadnych zasad BHP lub tylko bardzo
og6lne np. UWAZA]J. Jednak okazalo si¢, ze kolejno$¢ zadati w projekcie byta
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wlasciwa. Uczniowie przygotowawszy si¢ teoretycznie z zasad BHP i czyhaja-
cych na nich zagrozen ze strony zaréwno poszczegélnych substancji chemicz-
ny jak i reakgji, byli zbulwersowani tak swobodnym traktowaniem zasad BHP
zaréwno przez Internautéw, jak i autoréw dawnych ksigzek popularno-nauko-
wych. Dlatego sami przygotowali do kazdego do$wiadczenia karty doswiadczen
zawierajace zasady BHP oraz odpowiednie piktogramy oznakowania substancji
chemicznych. Byl to kolejny element nie przewidziany w pierwotnym harmo-

nogramie, w zwigzku z czym nastgpita kolejna jego nowelizacja.
Czes¢ doswiadczalna

Niewatpliwie byla to najprzyjemniejsza cze$¢ projektu, cho¢ wigzgca si¢
z duzym poczuciem stresu dla nauczyciela ze wzgledu na poziom trudnosci
wybranych doswiadczen przez uczniéw. W ramach projektu uczniowie:

- otrzymali trijodek azotu i badali jego wlasciwosci,

- przeprowadzili rézne warianty do$wiadczenia spalania azotanu(V) po-
tasu i sacharozy;

- badali s6d i jego reaktywno$¢.

Uczniowie nie zawiedli poktadanego w nich przez nauczyciela zaufania:

- byli ubrani w odpowiednie ubrania, mieli okulary ochronne i rekawiczki,
- poprawnie postugiwali si¢ szklem laboratoryjnym i odczynnikami,
- bezpiecznie zapalali palniki i wykonywali do$wiadczenia.

Z ich postawy bil pelny profesjonalizm. Poniewaz kazdy uczen byt szefem
jednego wybranego przez siebie doswiadczenia, on tez kierowal pracg swoich
kolegéw przy tym eksperymencie, zwracajac rowniez uwage na bezpieczen-
stwo. Podczas pracy uczniowie upominali si¢ nawzajem np.: ,odsun sig, bo te-
raz wybuchnie”.

W sumie mimo poczatkowego dos¢ duzego napigcia uczniowie wraz z na-
uczycielem spedzili mile i satysfakcjonujace popotudnie w laboratorium.

Poniewaz uczniowie chcieli sfilmowaé doswiadczenia, tak by moc je ukaza¢
W swojej prezentacji, niektére eksperymenty powtarzano kilka razy, by moz-
na je bylto fadnie ,uja¢” Niektére doswiadczenia przewyzszyly oczekiwania
ucznidéw co do wielkosci efektu (NI,).

Po czgsci laboratoryjnej uczniowie odczuwali wielkg satysfakcje, ze mo-
gli samodzielnie wykona¢ tak trudne i niebezpieczne wybuchy. Stwierdzili, ze
przystepujac do projektu nie zdawali sobie sprawy z niebezpieczenstwa do-
$wiadczen i dopiero brak u§miechu nauczycielki podczas zaje¢ laboratoryjnych
uswiadomil im powage sytuacji.

IV faza projektu:

IV faza projektu - przygotowanie prezentacji, ktéra uczniowie przedsta-
wig na szkolnym ,Dniu Naukowcéw” zostala pozostawiona pomystowosci
uczniéw. Wezedniej na lekcjach informatyki uczniowie zapoznali si¢ z gléwny-
mi zasadami tworzenia prezentacji, a na lekcjach wychowawczych nauczyciele
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przypomnieli uczniom o zasadach oceniania ich koncowych wystgpien przed
pozostalymi uczniami szkoly oraz o ochronie wlasnosci intelektualne;.

Ten etap przebiegal bez zakldcen, by¢ moze dlatego, iz koficowa prezentacja
byta tworzona w trakcie wczes$niejszych faz projektu:

- czg$¢ dotyczaca zasad bezpieczenstwa — podczas czesci teoretycznej;
- karty doswiadczen - podczas cz¢éci poszukujacej;
- film - podczas czeéci doswiadczalnej.

Wezeséniej przygotowane materiaty uzupelniono o definicje wybuchéw, py-
tania kontrolne dla uczniéw ogladajacych prezentacje, bibliografie. Potaczono
w calo$¢ oraz dodano komentarz stowny i muzyke. Dolgczono réwniez powsta-
ty w trakcie projektu stownik.

V faza projektu:

Wydaje sig, ze uczniowie mieli powazny problem z ukazaniem caloksztattu
swojej pracy i problemdw, jakie spotykali po drodze. Chcieli, by przygotowana
przez nich prezentacja byla ciekawa i ten efekt osiagneli, ale przez to nie ukazali
ogromu swojej pracy — prawdopodobnie ocena bylaby jeszcze wyzsza, gdyby
ukazali kalendarium projektu i pokazali, ile godzin poswiecili na kolejne etapy.

Podsumowanie:

Metoda projektéw wymaga duzej wiedzy merytorycznej (Barteczko-Cha-
pek, 2001) i praktycznej (Mikina, 1997) od stosujacych jg nauczycieli. Dotyczy
to zwlaszcza nauczania w gimnazjum, gdzie czesto samodzielnos¢ uczniéw za-
mienia si¢ w samowole. Dlatego tez kolejne fazy metody projektéw wymagaja
szczegOtowego zaplanowania przez nauczyciela.

W wyniku zrealizowania projektu osiagnieto zakladane poczatkowo cele.
Dodatkowym osiagnieciem byl wzrost autorytetu nauczyciela, ktéry ,nie boi
sie¢ wybuchow”

Podsumowujgc roczne do$wiadczania z tym projektem mozna powiedzie,
ze:

- pracujgc z uczniami metodg projektéw nalezy przygotowac sie na mo-
gace wystgpi¢ w trakcie trwania projektu zmiany np. zmiang¢ zakresu
projektu, jego kalendarium ... itp.;

- nalezy zarezerwowaé duzy zapas czasu na wykonanie projektu (w wy-
padku opisywanego projektu uczniowie pracowali od pazdziernika do
konca maja). Zapas czasu pozwala na poradzenie sobie z réznymi nie-
oczekiwanymi sytuacjami (réwniez choroby), pozwala takze na prace
spokojng bez presji czasu;

- pracujgc z uczniami metodg projektéw nalezy zapewnié¢ by w projek-
cie pracowali uczniowie faktycznie w niego zaangazowani. Dlatego tez
nie nalezy zmusza¢ uczniéw do wyboru projektu i nie narzuca¢ tematu
projektu. Tylko wtedy praca przebiega sprawnie i przynosi spodziewane
efekty;
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- bardzo trudnym elementem jest wywazenie pomigdzy tym, co ucznio-
wie mogg i powinni zrobi¢ calkiem sami, a gdzie powinien im poméc
nauczyciel — podczas trwania projektu jedne grupy narzekaly na na-
uczycieli pomagajacych za duzo: narzucajacych temat, ksigzki i proce-
dury, inne grupy z kolei narzekaly na brak pomocy i zainteresowania ze
strony nauczyciela.

Dlatego wydaje si¢, ze praca metoda projektéow nad danym tematem jest

zawsze nowym doswiadczeniem dla danej grupy uczniéw i nauczyciela.
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