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Twona Stalica, aplikant adwokacki, doktorantka UJ (Kielce)

Zaplodnienie in vitro jako przedmiot dyskursu bioetycznego —
kilka refleksji

W zwiazku z prowadzona od jakiego$ juz czasu debata publiczna na temat
zaplodnienia in vitro chciatabym poczynié kilka uwag dotyczacych samego prowadzenia
dyskusji okreslanej mianem ,,dyskusji bioetycznej”. Rzecz w tym, ze niektérzy — nie
majac w tej mierze wyrobionego pogladu — szukaja jakiego$é rozwigzania, w oparciu
o wiedze pozyskiwang z rozmaitych zrédel — na ogét ze Srodkéw masowego przekazu.
Tymczasem w nattoku nierzadko sprzecznych ze soba informacji nalezaloby dokonacé ich
selekcji. Trzeba mie¢ réwniez Swiadomo$é, czym jest bioetyka 1 jakie problemy wigza sie
z dyskursem prowadzonym w jej ramach. Jak pisze Tadeusz Biesaga®?, ,,wraz
z ustawicznym rozwojem nauk medycznych, biologicznych i technicznych pojawiajq sie
coraz nowe mozliwosci ingerencji w zycie ludzkie, ktore bioetyka winna ocenié pod kqtem
ich godziwosci (niegodziwosci) moralnej.”

Jednak zakres znaczeniowy tego pojecia 1 zasadno§é¢ wyodrebnienia w odrebnag
dyscypline naukowa nie jest oczywiste. Profesor Jerzy Stelmach méwi o tym nastepujaco:
,,Dla jednych bioetyka jest jakosciowo <<nowq rzeczq>>, wyspecjalizowanq dziedzing
refleksji etycznej i naukowej, ktéra powstala w odpowiedzi na konkretne cywilizacyjne
zapotrzebowanie zwiqzane z niezwyklym postepem naukowym 1 technologicznym,
w szczegolnoscl w takich obszarach naszej wiedzy jak biologia, medycyna i farmacja (ale
oczywiscie nie tylko).” 83 Sa tez poglady odmienne, nie dostrzegajace owego novum, a tym
samym potrzeby wyodrebniania bioetyki z filozofii. Opierajac sie na opracowaniu
cytowanego Autora mozna wskaza¢ na kilka weztowych probleméw wiazacych sie
z prowadzeniem dyskursu bioetycznego, ktérych uéwiadomienie sobie przed
przystapieniem do niego, rzutuje na wlasciwe podejécie do rzeczy.

Po pierwsze: ujecie dyskursu bioetycznego

Profesor Jerzy Stelmach proponuje zapytaé najpierw, czym jest bioetyka,
1w zwiazku z ta kwestig wskazuje na wezsze 1 szersze ujecie bioetyki. W wezszym ujeciu
prowadzi sie refleksje 1 dyskurs w przedmiocie jakiego$ ,,aktywnego bioetycznie”
przypadku, jakim jest np. zaplodnienie in vitro. Woéwczas ,,uzyskujemy mozliwosé
uzyskania odpowiedzi na konkretne pytania”, postugujqc sie tym celu pewnymi
uzytecznymi, cho¢ dorazZnymi teoriami, powiqzanymi z okreslonq dziedzing badawczq,
stanem wiedzy na dany temat oraz konkretnym <<przypadkiem trudnym>>.

82 Zrédto: http://ptta.pl/pef/pdf/b/bioetyka.pdf

83 We fragmencie szerszego opracowania zatytutowanym ,,Przyczyny sporéw bioetycznych” [w:]
,Paradoksy bioetyki prawniczej” autorstwa Jerzego Stelmacha, Bartosza Brozka, Marty Soniewickiej oraz
Wojciecha Zatuskiego, Wydawnictwo Wolters Kluwer POLSKA - Oficyna 2010; zr6dto internetowe:
http://www.profinfo.pl/img/401/pdf40154768 3.pdf. Wszelkie cytaty zamieszczone ponizej i napisane
kursywa pochodza z tego Zr6dta, a ich autorem jest Jerzy Stelmach, chyba Ze wyraZnie wskazano inne
Zrodto lub autora.
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Mozna réwniez odwolaé sie do szerszego ujecia, szukajacego pewnych
og6lniejszych wzorcéw normatywnych (wzorcow zachowania), opartych na podstawach
filozoficznych 1 etycznych, szukajacych rozwiazania nie konkretnej sytuacji, ale
wszelkich ,,granicznych przypadkow” wynikajacych z rozwoju nauki i techniki. Jak
uyymuje to prof. Stelmach wchodzimy woéwczas ,,w przestrzen <<nierozstrzygalnych>>
(¢ w kazdym razie nierozstrzygalnych jednoznacznie) sporéw, o nature bytu i nature
wartosci”.

Przystepujac do dyskursu bioetycznego nalezy sie zdecydowaé na Kktéres
z powyzszych ujec. Ich mieszanie nie jest metodologicznie poprawne.

Po drugie: problem dwu dyskurséw w ramach bioetyki

Dyskurs bioetyczny, podobnie jak 1 sama bioetyka, opiera sie na twierdzeniach
nawigzujacych do argumentéw dyskursu teoretycznego (ptaszczyzna normatywna, ktorej
twierdzenia sa weryfikowane za pomoca innych niz prawda kryteridow, takich jak:
racjonalnoéé, sprawiedliwoséé, stusznoéé, efektywno$c), oraz do argumentéw dyskursu
praktycznego (ptaszczyzna badan naukowych, gdzie kryterium weryfikacji twierdzen
stanowi kryterium prawdy). Istotne jest to, ze ,,dyskurs praktyczny moze mieé¢ (i zwykle
ma) jakis wplyw na dyskurs teoretyczny, jego zawarto$é, ograniczenia 1 kolejnosé
dyskutowanych tam problemow, rownoczesnie jednak nigdy nie moze on przesqdzaé
o prawdziwosci dokonywanych w ramach dyskursu teoretycznego ustalen.” Skoro
zagadnienia bioetyczne pojawiaja sie na styku obu tych plaszczyzn, to nie nalezy ich
sobie przeciwstawiaé, ale w drodze dyskursu powinno sie szukaé¢ kompromisu godzacego
racje naukowe 1 etyczne. Profesor Stelmach méwi w tym kontekécie o ,,pogodzeniu
kontekstéw: odkrycia naukowego 1 uzasadnienia etycznego”. Bledem jest natomiast
uzasadnianie argumentéw etycznych wzgledami naukowymi, za$§ a twierdzeniom
naukowym nadawanie normatywnego sensu, co stanowi nieuprawnione mieszanie tych
plaszczyzn.

Po trzecie: adekwatno§é teorii bioetycznej

Aktualnie istnieje obok siebie wiele niezaleznych ,,teorii bioetycznych”, a brakuje
uniwersalnej siatki podstawowych poje¢ bioetycznych, takich jak choéby pojecie
,,cztowieka”. Jedne definicje budowane sa na podstawach $ci$le naukowych — 1 te wydaja
sie zbyt hermetyczne, inne za$, nawiazujac do okreélonych nurtéw filozoficznych, wydaja
sie - poza pilerwotnym kontekstem znaczeniowym - niedookreélone, a przez to
nieprzydatne. W rezultacie siega sie tylko do pewnych intuicji znaczeniowych pojeé
bioetycznych, ignorujac pozostale, a przeciez nalezy mie¢ na uwadze istnienie dwu,
powyzej wskazanych, plaszczyzn dyskursu bioetycznego. Tymczasem adekwatna teoria
bioetyczna ,,jest to teoria, w ktdrej, to co sie wypowiada (lub mysli), odniesione jest do
klasy (przedmiotéw) ani nie za waqskiej, ani tez nie za szerokiej, lecz wlasnie odpowiedniej,
to jest do klasy obejmujqcej zakres (przedmiotow),wzgledem kitérego orzeczenie teoretyczne
Jjest obiektywnie poprawne.”

Po czwarte: charakter dyskursu bioetycznego
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Dyskurs bioetyczny moze byé prowadzony w ,,zamknietej’, badz ,,otwartej
przestrzeni aksjologicznej”. Ten pierwszy bazuje na jednej wersji etyki, uznanej za
jedynie uprawniona. Pewne wartosci maja woéwczas charakter absolutny i nie podlegaja
warto$ciowaniu z punktu widzenia innych racji (chocby naukowych). W oparciu o takie
,,sztywne” zalozenia mozna jednoznacznie rozstrzygnaé¢ kazde zagadnienie. Jednoczesnie
przy takim podej$ciu nie ma miejsca na normalny dyskurs bioetyczny, uwzgledniajacy
rozwigzania niemieszczace sie¢ w przyjetej za obowiazujaca regule etycznej. Natomiast
,,dyskurs otwarty” opiera sie na pewnym pluralizmie aksjologicznym, ktéry w pewnych
sytuacjach moze dyktowaé rozwiazania koniunkturalne, nawiazujace do takiego, czy
innego nurtu etycznego, czesto wzmacniane argumentami natury praktycznej, naukowe;j.
Problem w tym, ze nauka moze wspiera¢ najrézniejsze, wybrane w zalezno$ci od
potrzeby, argumenty etyczne, co prowadzi do niebezpieczenstwa relatywizmu
aksjologicznego.

Po piate: ,,paradoksy bioetyczne”

W sensie logicznym paradoksem jest para zdan (twierdzen), z ktérych kazde
w réownym stopniu zasluguje na przyjecie, zarazem zdania te sa ze soba sprzeczne
1 dlatego nie mozna obu przyjaé jednoczesnie®t. Zdaniem Jerzego Stelmacha nalezy mieé
swiadomo$¢ istnienia paradokséw bioetycznych 1 nauczyé sie radzi¢ sobie z nimi
w prowadzonym dyskursie. Refleksja bioetyczna ma istotnie silnie antynomiczny
charakter, co oznacza ze roéwnoczeSnie ,prawdziwe” (mozliwe do przyjecia
1 zaakceptowania) moga by¢ twierdzenia ze soba sprzeczne. Dlatego tak czesto uczestnicy
bioetycznego dyskursu nie potrafig sie porozumieé 1 ,,zamiast bioetycznego dialogu mamy
<<uporczywy monolog>>". Pewna sprzeczno$¢ wynika juz chociazby stad, ze ,,Dia
jednych bioetyka jest wyspecjalizowanq, odwotujqcq sie do nauki, dziedzing wiedzy, dla
drugich <<fundamentalnq etykq>>. W konsekwencji jedni bedq szukaé¢ prawomocnosci
dla swoich rozstrzygnie¢ w twierdzeniach naukowych, inni za$ w argumentach
etycznych.” Tworczy dyskurs bioetyczny polega zatem na uéwiadomieniu sobie owych
antynomii 1 prébie ich rozumowego wyeliminowania, badz przynajmniej ostabienia.
Metody mozliwe do przyjecia w tym celu sa opisane przez J. Stelmacha, wykraczaja
natomiast poza ramy tej krotkiej sygnalizacji problemu, jaka jest tu czyniona.

Po szé6ste: prawna regulacja problemoéw bioetycznych i jej granice

Przyjecie okreslonej koncepcji bioetycznej moze znalezé zastosowanie szczegotowe
w ksztalcie konkretnej regulacji prawnej. Zdaniem dJerzego Stelmacha nie mozna
w sposob jednoznaczny przesadzié granic tej regulacji. Dochodza tu do glosu wszystkie
problemy wyzej— w §lad za szerszym opracowaniem prof. Stelmacha — pokrétce tylko
nakreélone. Jednak zdaniem tego Autora: ,,Poszukujqc racjonalnych (zgodnych
z wymogami rozumu 1 stanem naszej wiedzy)etycznie akceptowalnych i zarazem
efektywnych (czyli stosowalnych) rozwiqzan prawnych kwestii bioetycznych, musimy
nauczyé sie ,,wywazaé” nierzadko przeciwstawne (antynomiczne wzgledem siebie) punkty
widzenia, znajdywaé przestrzen wspolng w ktorej dajq sie one jakos pogodzié. I jest to

84 Za definicjg pochodzaca z ,,Matej encyklopedii logiki”, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa
1988, s. 20, tamze zamieszczona.
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z pewnosciq mozliwe. Dyskursy; teoretyczny i praktyczny, jakkolwiek majq rézne statusy
epistemologiczne, oddziatujq jednak na siebie (...)”

Przenoszac te rozwazania na grunt krajowej debaty na temat zaplodnienia in
vitro, ktére niewatpliwie stanowi ,,zagadnienie bioetyczne”, nalezy mieé¢ uzasadnione
watpliwosci, czy sposéb prowadzenia dyskusji odpowiada powyzszym zalozeniom.

*k%

Kontrowersja czynigca z tego zagadnienia przedmiot zainteresowania
bioetyki jest zwigzana przede wszystkim z powstawaniem tzw. embrionow
nadliczbowych, z ktorych cze$é¢ ginie, cze$é jest natomiast zamrazana. Dla
niektérych bioetykéw stanowi to naruszenie podstawowego prawa czlowieka, jakim jest
prawo do zycia. Przedmiotem sporéw pozostaja takze kwestie zwiazane z metodami
zapltodnienia in vitro: heterologiczna 1 homologiczna,.

Swego czasu na lamach ,,Gazety Wyborczej’®5 bioetyk prof. Zbigniew Szawarski
stwierdzil: ,,skoro moralno$¢ jest kwestia wiary, kazdy z nas ma prawo wierzy¢ w to, co
mu sie podoba.” Twierdzil on réwniez, ze spér moralny o zaplodnienie in vitro
prowadzony jest w jezyku praw moralnych, ktéry z natury rzeczy jest jezykiem konfliktu
- jak bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, co jest wazniejsze: prawo kobiety do
dysponowania swoim cialem 1 swoja przysztoScia, czy zycie plodu, badz embrionu
ludzkiego? Zdaniem tego Autora ,,nie ma w etyce reguly moéwiacej, ze prawo A jest
zawsze wazniejsze od prawa B; czasem wazniejsze jest jedno, innym razem — drugie”.

Zbigniew Szawarski polemizuje z oficjalnym stanowiskiem Kosciota katolickiego
w Polsce wyrazonym w liécie Rady Episkopatu Polski. Nie zgadza sie on przede
wszystkim ze argumentem przeciw in vitro, ze przy kazdej probie gina embriony.
To prawda — przyznaje Szawarski, ale — dodaje - ,,w procesie naturalnej prokreacji takze
ging embriony. Zycie nierozerwalnie wiaze sie ze $miercia. Tylko niektére zygoty staja
sie ostatecznie w pelni uksztaltowanymi osobami ludzkimi. Takie sg prawa przyrody.”
Tak czy inaczej zarodek w pewnych sytuacjach zwiazanych z prokreacja umiera. Rzecz
tkwi wlaénie w owym ,,inaczej”. Mozna tego argumentu prof. Szawarskiego wcale nie
odnosi¢ do twierdzen katolikéw, lecz do bardziej uniwersalnych koncepcji filozoficznych,
ktére wykluczaja jakakolwiek ingerencje w zycie ludzkie, takze w fazie prenatalne;j.

Kolejnym argumentem, z ktérym polemizuje Zbigniew Szawarski, jest nastepujacy:
,Dzlecko nie jest rzecza 1 nawet przyszli rodzice nie moga powiedzieé, ze maja do niego
prawo, zwlaszcza ze to <<prawo>> jest zawsze okupione $miercig jego braci i sidstr”s6.
Powolywany Autor zgadza sie, ze dziecko nie jest rzecza, ale jego zdaniem ,,prawa
rodzicow do ojcostwa 1 do macierzynstwa nie da sie tak latwo zakwestionowac”. W ten
sposéb dochodzi do przeniesienia argumentacji na plaszczyzne praw rodzicow
1 przeciwstawia sie je prawom dziecka. Wracamy do punktu, w ktéorym nalezy zapytaé:
1/ jaki jest status bioetyczny embrionu ludzkiego i, czy do momentu urodzenia pozostaje
on w dyspozycji rodzicow?, 2/czy embrion ludzki ma prawo do zycia?, 3/ czy malzonkowie

85 W artykule zatytutowanym ,,In vitro - zte argumenty KoSciota”; Zrédto: internetowe wydanie ,,Gazety

Wyborczej” z dnia 07.01.2008 r., http://wyborcza.pl/1,87495,4816979.html
8 Jest to fragment z Listu Rady Episkopatu Polski, cytowanego za ,,Gazeta Wyborcza™, zob. przypis powyzej.
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maja prawo do rodzicielstwa?, 4/ czyje prawo — embrionu ludzkiego (dziecka), czy jego
rodzicéow, ewent. spoleczenstwa pragnacego postepu naukowego - jest wazniejsze
1 zasluguje na wzmozong ochrone, i kosztem czyjego prawa?, i wreszcie, 5/ jaka winna
by¢ w tym zakresie regulacja prawna?

Moim zdaniem w tym kontekS$cie nie powinno sie siega¢ po nastepujacy argument,
jakim poshuzyt sie prof. Szawarski. Twierdzi on tak: ,,W procesie zaptodnienia in vitro
mamy do czynienia z zamrozonymi zarodkami ludzkimi. Czy zamrozony zarodek jest, czy
nie jest rzecza? Jesli musze wybraé, kogo ratowaé z pozaru - mate dziecko czy pojemnik
z tysiacem zamrozonych zarodkéw - to w sposdéb spontaniczny i naturalny wybiore
dziecko. Nawet gdyby tych tysiac zarodkéw mialo zginaé. Zyjace dziecko jest wazniejsze.”
Argument ten odnosi sie po pierwsze do jakiej$ indywidualnej intuicji twierdzacego, po
drugie za$ — do stanu wyzszej koniecznosci, w ktéorym nie mozna uratowac jednoczesnie
obydwu dobr. Nie przesadza to jednak o braku, czy mniejszej warto$ci jednego z nich.

By¢ moze celem analizowanego artykulu z ,,Gazety Wyborcze)”, ktéry zawiera
probke dyskursu bioetycznego, bylo przekazanie przecietnemu czytelnikowi nielatwej
przeciez wiedzy, przyblizenie wazkich i1 trudnych probleméw. Wydaje sie jednak, ze
stawianie sprawy w wyraznej konfrontacji z odmiennym stanowiskiem (w tym wypadku
chodzi o stanowisko KoSciota katolickiego w Polsce, ktérego argumenty w tytule artykutu
zostaly okreslone jako ,,zte”), nie zawsze posuwa dyskurs bioetyczny do przodu.

Wydawacé by sie moglo, ze rozwigzanie zagadnienia dopuszczalnosci zaplodnienia in
vitro sprowadza sie do jednoznacznego ustalenia statusu zarodka ludzkiego. Jak pisze
prof. Bartosz Brozek??, ,, W prawie wystepuje techniczne pojecie osoby, ktore nie pokrywa
sie znaczeniowo z zadnym filozoficznym ujeciem osoby.” Prawo przyjmuje jednak
okreslona wizje czlowieczenstwa, ktora rzutuje na tre$é tego pojecia. Jak dalej pisze
powotany Autor, ,,Prawo zaklada natomiast pewne elementy wizji czlowieka: niektore
z nich charakterystyczne sa dla deskryptywnego, inne — dla aksjologicznego ujecia
osoby.” Pojawia sie pytanie: kto mialby przesadzaé¢ o tym, jaki nurt filozoficzny winien
byé¢ dla prawodawcy wiodacy? A moze skoro nie sposéb zgodnie ustalié, kim (czym) jest
zarodek ludzki, nalezy przyjac ,,wersje” najdalej idaca w jego ochronie. Czy zatem status
czlowieka ma potencjalny ojciec 1 matka, a pochodzacy od nich embrion juz nie? I tak
krag dyskusji sie zatacza. Pewnej wskazéwki udziela Bartosz Brozekss, ktéry wywodzi:
,,Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? W naszym przekonaniu klopot bierze sie stad, ze
problem postawiony jest w sposéb bledny. Nie powinniémy rozstrzygaé wazkich
probleméw bioetycznych — np. dopuszezalnoéci aboreji — poprzez odwotanie sie do pojeé
og6lnych (i nieostrych), takich jak ,czlowiek”. Kazdy problem bioetyczny sformulowany
by¢ powinien na odpowiednim dla niego poziomie precyzji. Lepiej zatem pytaé, czy mozna
dokona¢ aborcji, 1 rozwazaé argumenty za i przeciw, niz odwolywaé sie do nieostrej tezy,
1z ptod jest cztowiekiem. Inaczej popada sie w klopot natury logicznej.”

Oczywiscie mozna réwniez reprezentowacé stanowisko, ze nie ma potrzeby
rozstrzygac sporu bioetycznego dotyczacego zaplodnienia in vitro na potrzeby tworzenia

87 Bartosz Brozek, ,,0soba w prawie”; Zrédto internetowe:
http://www.law.uj.edu.pl/~kfpep/materialy/online/4.p0j%C4%99cie%200soby.pdf.
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jakiej$§ regulacji prawnej. Za najlepsze rozwigzanie mozna uwazaé przeciez
pozostawienie tej kwestil poza unormowaniem prawnym, samemu tylko rozeznaniu
moralnemu i w konsekwencji wyborowi poszczegélnych jednostek. Wéwcezas to wiara,
badZz przekonania etyczne danego czltowieka wyznaczalyby kwalifikacje moralna tej
metody.

W obowigzujacym w Polsce prawie nie znajdziemy odpowiedzi na te pytania,
natomiast poSrednio, poprzez analize ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy®,
biorac pod uwage tre$é art. 4a ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 tejze ustawy, mozna doj$¢ do
pewnych wnioskéw odnosnie aksjologii tej regulacji. Ustawodawca zdaje sie przedkiadaé
prawo matki do decydowania o sobie ponad prawo do zycia ptodu ludzkiego, w kontekscie
uzasadnionego podejrzenia, ze ciaza jest wynikiem popelnienia czynu zabronionego na
kobiecie, 1 dopuszczalnosci jej przerwania, jezeli od poczatku ciazy nie uptyneto wiecej niz
12 tygodni.

Natomiast konwencja bioetyczna z Oviedo® (nie jest w Polsce zZrdédilem
obowigzujacego prawa), ktéra stawia sobie za ,,cel 1 przedmiot” ochrone godnosci
1 tozsamosci osoby ludzkiej 1 gwarantuje kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie
dla jej integralno$ci oraz innych podstawowych praw i1 wolnoéci wobec zastosowan
biologii 1 medycyny, nie rozstrzyga kwestii dopuszczalno$Sci badan na embrionach
in vitro, pozostawiajac to prawu wewnetrznemu stron konwencji. Stanowi jednak w jej
art. 18 ust. 2, ze tworzenie embrionéw ludzkich dla celéw naukowych jest zabronione, za$
jesli prawo zezwala na badania na embrionach in vitro musi im zapewnia¢ odpowiednig
ochrone (tak art. 18 ust. 1).

¥ Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.

90 Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i
medycyny, inaczej: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie - otwarta do podpisu w Oviedo, dnia
4 kwietnia 1997 r.; dalej: konwencja z Oviedo, konwencja bioetyczna, publ. [w:] European Treaty Series -
No. 164. Na stronie: http://coe.org.pl/files/286115680/file/ets 164.pdf znajduje sie ttumaczenie na jezyk
polski; Ko?“nwencja ta nie jest w RP Zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa.
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