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Amerykanska tawa przysiegtych
jako instytucja polityczna

Oprocz zasady kontradyktoryjnosci specyficzng cecha amerykanskiego po-
stepowania sadowego jest wystepowanie lawy przysiegtych (jury) jako in-
stytucji o charakterze spolecznym majacej istotny wplyw na rozstrzyganie
sporéw cywilnych i karnych w sadach I instancji szczebla federalnego i sta-
nowego. Jako cialo kolegialne, ktérego czlonkowie sg wybierani z okreslone-
go obszaru administracyjnego (dystrykt federalny, hrabstwo), fawa przysie-
glych ma za zadanie reprezentowac glos spoteczenstwa w niezwykle istotnym
z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwo$ci procesie orzekania o winie
(proces karny) lub na temat faktéw (proces cywilny). Z tej perspektywy przy-
siegli z jednej strony stanowig jeden z najwazniejszych przykladéw wyko-
rzystywania czynnika spolecznego w procesie rozstrzygania istotnych zagad-
nien prawnych dotyczacych jednostek, grup spotecznych, jak i samej wladzy
panstwowej, wychodzac naprzeciw ideom demokracji i spoteczenstwa oby-
watelskiego. Z drugiej strony tawa przysieglych bez watpienia funkcjonuje
jako instytucja o charakterze konstytucyjnym - zostala zagwarantowana nie
tylko w tresci ustawy zasadniczej Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez w pro-
cesie jej interpretacji przez Sad Najwyzszy przyznajacy jej istotny, a niekiedy
i fundamentalny, charakter z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci oby-
watelskich. Jury jest zatem elementem charakterystycznym amerykanskiego
systemu prawnego common law, nierzadko stajac si¢ wizytéwka procedury
sadowej w I instancji (réwniez w wymiarze kulturowym), a takze instytu-
cja niezbedna dla zapewnienia sprawiedliwego wyroku sadowego, zwlaszcza
w procesie karnym.

W badaniach nad amerykanska tawa przysieglych, oprécz analizy jej
spolecznego i prawnego charakteru, warto réwniez podja¢ rozwazania
nad polityczng rolg tej instytucji, z perspektywy zaréwno historycznej, jak
i wspoélczesnej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze jury miata funkcjonowaé
jako narzedzie kontroli rzadu juz w sredniowiecznej Anglii, podobnie jak
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w czasach brytyjskiego kolonializmu, szczegdlnie w Australii i Amery-
ce Polnocnej'. Tymczasem wspdlczesnie, kiedy obserwuje si¢ ograniczanie
korzystania z fawy przysieglych w procesach cywilnych przez niektére pan-
stwa (m.in. Wielkg Brytanie, Australi¢, Kanade), a przez inne zupelng re-
zygnacje z sadu przysiegtych (m.in. Republike Potudniowej Afryki, Indie),
pytanie o polityczny charakter jury wydaje sie nabiera¢ nowego wymiaru.
Rozwazania dotyczace politycznej roli fawy przysiegtych zostang oparte na
analizie ewolucji znaczenia tej instytucji w Stanach Zjednoczonych, ponie-
waz ze wszystkich jurysdykeji common law to wlasnie amerykanski wymiar
sprawiedliwosci charakteryzuje si¢ najwigksza czestotliwoscig proceséw kar-
nych i cywilnych z udziatem fawy przysiegtych. Nie bez znaczenia wydaje
sie rowniez fakt, ze sady przysiegtych (jury trials) ciesza si¢ wcigz poparciem
spotecznym wigkszosci obywateli Stanéw Zjednoczonych, ktérzy uznaja je za
wigksza gwarancje sprawiedliwego rozstrzygania sporéw niz procesy, w kto-
rych orzeka sam sedzia (bench trials)*.

Cho¢ w literaturze nie ma konsensusu odnosnie do czasu oraz obsza-
ru, w ktérym narodzila si¢ idea tawy przysieglych?, nie ma watpliwosci, ze
amerykanska jury ma swoja geneze w instytucji stworzonej na przetomie XII
i XIIT wieku na ziemiach angielskich. Koniecznos$¢ usprawnienia postepowa-
nia dowodowego przed angielskimi sgdami, powigzana z procesem ujednoli-
cania rozdrobnionego prawa hrabstw, doprowadzila do powstania jednolite-
go systemu sagdéw krolewskich oraz przyczynila si¢ do ukonstytuowania tawy
przysiegltych jako spoltecznego czynnika w procesie rozstrzygania sporow*.
Najwazniejszymi aktami prawnymi normujacymi powstanie lawy przysie-
glych byly wydane przez kréla Henryka II rozporzadzenia Assize of Claren-

! Por. H. Kalven, Jr., H. Zeisel, The American Jury, Boston 1966, s. 3-11; R.N. Jonakait, The
American Jury System, New Haven 2003, s. 18-40; . Davis, The Jury as a Political Institution in
an Age of Counterterrorism, ,,Politics”, vol. 33, 2012, s. 5-18.

2 Az 80% respondentéw uwaza, ze lawa przysiegtych jest fundamentalnym prawem
obywatelskim i najwazniejszym elementem demokratycznego dziedzictwa oraz gwarantem
spoleczenstwa obywatelskiego. 78% uwaza natomiast, ze sady przysiegltych sa najbardziej
sprawiedliwa forma orzekania o winie lub niewinnosci 0s6b oskarzonych w procesie karnym.
Dane na podstawie badan przeprowadzonych przez Amerykanska Palestre Prawnicza, por.
H. Pole, Jury Service. Is Fulfilling Your Civic Duty a Trial?, lipiec 2004.

* Pojawiajg si¢ teorie odwolujace si¢ do plemion normanskich, germanskich, a nawet do
starozytnej Grecji. Por. m.in.: A. Harding, A Social History of English Law, Londyn 1966.

* Jak pisze Raoul C. van Caenegem, w zwigzku z wprowadzeniem instytucji przysiegtych
do sadow centralnych jako istotnego elementu postgpowania dowodowego wzmocniono ich
popularno$¢. Wiazalo si¢ to ze znaczng krytyka dwczesnych, bardziej prymitywnych metod
rozstrzygania sporéw za pomocg ordaliow czy pojedynku. Sukces sadéw krolewskich jest za-
tem powigzany z sukcesem fawy przysiegtych i zanikiem $redniowiecznych metod sadzenia.
Por. R.C. van Caenegem, The Birth of English Common Law, New York 1988, s. 63. Zob. takze:
L.W. Levy, The Medieval Origins of Trial by Jury [w:] The Right to a Trial by Jury, red. R. Win-
ters, San Diego 2005, s. 18-30; L.E. Moore, The Jury. Tool of Kings, Palladium of Liberty, Cin-
cinnati 1973, s. 35-45.
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don (1166) oraz Assize of Windsor (1179)°. Jeden z artykutéow Wielkiej Karty
Swobdd (1215) wprowadzal ponadto ,,sad réwnych” i — zdaniem wigkszo$ci
badaczy - réwniez odnosit si¢ do procesu z udzialem tawy przysieglych®. Po-
czatkowo czlonkowie jury, ktérzy sktadali specjalng przysiege, nie mieli decy-
dowac¢ o faktach sprawy, ale asystowac¢ sedziemu przy podejmowaniu decyzji
odnosnie do wyroku. Spetniali zatem bardziej funkcje swiadkéw w procesie
majacych mozliwos¢ zadawania pytan przez wykorzystywanie swojej wiedzy
i do$wiadczenia, podczas gdy o wyroku decydowal sedzia’. Z biegiem czasu,
kiedy zwiekszyla sie czestotliwo$¢ procesow z udzialem tawy przysiegtych,
zaczeta ona wykonywaé zadania nalezace do tej pory do sedziow, a wiec
wydawac wiazace werdykty w sporach cywilnych oraz okresla¢ stopien winy
oskarzonych w procesach karnych. W przypadku procesu karnego jeszcze
w $redniowieczu ukonstytuowata si¢ tradycja podejmowania jednomyslnych
wyrokow przez tawe przysieglych, ktéra miata sie sklada¢ z dwunastu czlon-
kow®. Warto zauwazy¢, ze obok dwoch typdw lfawy procesowej (trial jury)
- cywilnej i karnej - rozwijala sie réwniez wielka tawa przysieglych (grand
jury), ktorej zadanie polegato na ocenie dowodéw zebranych przez proku-
rature w celu stwierdzenia, czy wystarcza one do formalnego oskarzenia po-
dejrzanego.

Analiza wypowiedzi wybitnych angielskich teoretykéw i praktykow pra-
wa na temat pozycji sadéw przysiegtych dla funkcjonowania panstwa an-
gielskiego wskazuje jednoznacznie na ogromne znaczenie tej instytucji. Wil-
liam Blackstone uznawatl proces z udziatem tawy przysieglych za najwyzsza
warto$¢ bedaca chwalg angielskiego prawa, a sad przysieglych nazywat ,ba-
stionem wolno$ci™. Patrick Devlin poréwnywal role tawy przysiegtych do
dzialalnosci ustawodawcy bedacego reprezentantem narodu, okreslajac ja

> Zdaniem Williama Stubbsa obydwa dokumenty miaty ogromne znaczenie dla reformy
wymiaru sprawiedliwos$ci i zwigkszenia udzialu czynnika ludzkiego w orzekaniu. Szerzej zob.:
W. Stubbs, H.-W. Careless, Selected Charters and Other Illustrations of English Constitutional
History, Oxford 1905.

¢ Pojawiajg si¢ argumenty, ze Wielka Karta Swobdd nie miata zadnego wplywu na rozwdj
angielskiego systemu sadow przysiegtych. Zob. m.in.: P. Darbyshire, The Lamp that Shows that
Freedom Lives. Is It Worth a Candle?, ,Criminal Law Review”, pazdziernik 1991, s. 740-752.
W zdecydowanej jednak wiekszosci opracowan to wlasnie artykut 39. dokumentu jest najczes-
ciej cytowanym zrédlem przez historykéw angielskiej tawy przysiegtych.

7 K. Jost, The Jury System. An Overview [w:] The Jury System, red. M.E. Williams, San
Diego 1997, s. 15. Na temat poczatkéw dzialalnosci fawy przysieglych w sredniowiecznej An-
glii zob. takze: ]J. Halberda, Lawa przysieglych w angielskim procesie cywilnym (XII-XIII w.)
[w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi,
Krakoéw 2010, s. 313-320.

8 O angielskiej tradycji jednomyslnosci i dwunastoosobowej tawy przysieglych w spra-
wach karnych pisal m.in. sedzia Byron White w opinii wigkszo$ciowej w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego USA w sprawie Apodaca v. Oregon 406 U.S. 404 (1972).

° Por. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England. Book Three, rozdz. 23, www.
lonang.com/exlibris/blackstone/bla-323.htm (15.06.2014).
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jako ,,$wiatto wolnosci” lub ,,maly parlament” stanowigcy najlepszy przyktad
praktycznego wymiaru partycypacyjnej demokracji'®. Paul Hastings nato-
miast, odwolujac si¢ do swojej bogatej praktyki prawniczej, podkreslal, ze
»dwunastu zwyklych angielskich mezczyzn i kobiet formuluje najlepszy try-
bunal, jaki cywilizacja kiedykolwiek stworzyta™'.

W czasach funkcjonowania kolonii brytyjskich w Ameryce Péinocnej
doszto do recepcji prawa common law na przyszle ziemie amerykanskie,
a proces ten byl szczegolnie widoczny w wymiarze funkcjonowania wladzy
sadowniczej oraz w prawie karnym i procedurze karnej. Poszczegolne kolo-
nie otrzymywaly statuty i przywileje, ktére gwarantowaly lokalnemu spofe-
czenstwu szereg praw procesowych, z prawem do procesu z udzialem fawy
przysieglych na czele. Stalo si¢ tak miedzy innymi w statucie kolonii Wir-
ginia z 1606 roku, w stynnej Karcie Wolnosci kolonii Massachusetts z 1641
roku czy Karcie Przywilejow dla Pensylwanii z 1701 roku'?. Oprécz charak-
terystycznej roli instytucji rozstrzygajacej spory miedzy obywatelami kolo-
nialne tawy przysieglych odgrywaly réwniez role spolecznej kontroli dziatan
rzadu brytyjskiego, zwlaszcza w sporach podatkowych, a takze w procesach
karnych, kiedy oskarzenie dotyczylo naruszenia surowych brytyjskich praw
nakladanych na kolonistéw. Wigzalo si¢ to nie tylko z faktem, ze prawo po-
datkowe, prawo karne czy ustawodawstwo nakladajace cenzure ograniczalty
podstawowe swobody obywatelskie mieszkancéw kolonii, ale rowniez z tym,
ze owczesni sedziowie byli w zdecydowanej wigkszo$ci mianowani przez
krola. Z tego powodu kolonisci, jak i pozniejsi ojcowie zalozyciele, uwazali,
ze jury ma stanowic¢ przede wszystkim przeciwwage dla skorumpowanych,
uprzedzonych i stronniczych sedziow".

Polityczny wymiar funkcjonowania kolonialnej fawy przysiegtych byt
szczegllnie widoczny w XVIII wieku, kiedy nastepowaly przypadki podej-
mowania decyzji przez kolonialne sady przysieglych wbrew éwczesnemu
prawodawstwu kojarzonemu z brytyjska tyranig. Najbardziej wyrazistym
przyktadem takiego dzialania byt proces nowojorskiego wydawcy i dzienni-
karza Johna Petera Zengera oskarzonego o zniestawienie gubernatora kolonii
Williama Cosbyego. W kierowanym przez Zengera ,,The New York Weekly
Journal” ukazat si¢ szereg artykulow krytykujacych dziatalnos¢ probrytyjskie-
go gubernatora, co stanowito naruszenie prawa obowigzujacego na terenie

1 P. Devlin, Trial by Jury, London 1966, s. 164. Zob. takze: J. Baldwin, M. McConville,
Jury Trials, Oxford 1979, s. 2.

" Cyt. za: W.S. Martin, Role of a Jury in a Civil Case [w:] Special Lectures of the Law Society
of Upper Canada, Toronto 1959, s. 168.

12 Por. The First Charter of Virginia of 1606, Massachusetts Body of Liberties of 1641, Penn-
sylvania Charter of Rights and Privileges of 1701. We wszystkich tych dokumentach gwaranto-
wano jakas forme prawa do procesu z udzialem fawy przysiegtych (cywilnej lub karnej).

3 Por. ].M. Solomon, The Political Puzzle of the Civil Jury, ,Emory Law Journal” 2012, vol.
61,s.1340-1341.
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kolonii. Wydawca gazety zostal formalnie oskarzony, i w latach 1734-1735
odbyt sie proces przed nowojorskim sgdem, w ktérym o winie oskarzonego
miata zdecydowa¢ dwunastoosobowa kolonialna tawa przysieglych. Biorac
pod uwage, ze artykuly opisywaly faktyczng dziatalnos¢ gubernatora, przy-
siegli zadecydowali, ze nie doszlo do znieslawienia, i uniewinnili Zengera.
Sam proces zostal uznany za symbol narodzin wolnosci prasy na ziemiach
amerykanskich oraz poczatek dazen emancypacyjnych kolonistow'.

Nie ma watpliwosci, ze decyzja tawy przysieglych w sprawie Zengera
byta polityczna, a instytucja ta wykorzystata swoj potencjal do ograniczania
dziatan podejmowanych przez wladze panstwowa. Jak zauwaza Randolph Jo-
nakait, przypadek ten nie byl odosobniony, poniewaz inne kolonialne sady
przysiegltych réwniez orzekaty przeciwko brytyjskiej cenzurze, ogranicza-
jac w rezultacie obowigzywanie regulacji uderzajacych w wolnos¢ stowa®.
Oprocz proceséw o znieslawienie antybrytyjska aktywnos¢ kolonialnych sa-
dow przysiegtych uwidaczniala si¢ takze w ich oporze przeciwko skazywaniu
kolonistow oskarzanych o naruszanie brytyjskich ustaw handlowych i prze-
pisow podatkowych. Na problem ten wielokrotnie zwracali uwage krélewscy
urzednicy, wskazujac, ze wprowadzanie w zycie nowych regulacji handlo-
wych i podatkowych bylo utrudnione wtasnie przez dziatalnos¢ kolonialnych
taw przysieglych'®.

Swiadomi potencjatu politycznego jury byli ojcowie zalozyciele (Foun-
ding Fathers), ktorzy w okresie rewolucji amerykanskiej wielokrotnie nawig-
zywali do koniecznosci zapewnienia obywatelom nowego panstwa prawa do
procesu z udziatem tawy przysieglych. W Deklaracji Praw I Kongresu kon-
tynentalnego z 1774 roku wyliczono szereg ustaw brytyjskich, ktore ,,pozba-
wialy Amerykanéw prawa do sadu przysigglych™’, podobnie jak w Deklaracji
Niepodlegtosci z 1776 roku, w ktoérej zarzucono krélowi ograniczanie korzysci
plynacych z funkcjonowania tawy przysiegltych w koloniach'®. Jeszcze dalej
szta Wirginijska Deklaracja Praw, uznajac cywilny sad przysieglych za najlep-
sz z gwarancji, ktdra ,,powinna by¢ traktowana jak swietos¢”".

4 Szerzej na temat przebiegu procesu Johna Petera Zengera zob. m.in.: G. Jarrow, The
Printer’s Trial. The Case of John Peter Zenger and the Fight for Free Press, Honesdale, PA 2006;
G. Wiggins, The Case of John Peter Zenger (1735). A Monkey About 4 Foot High [w:] Press on
Trial. Crimes and Trials as Media Events, red. L. Chiasson, Jr., Wesport 1997, s. 1-14; K.T. Wes-
terman, John Peter Zenger. A Free Press Advocate, Philadelphia 2001.

5 Por. R.N. Jonakait, op.cit., s. 24.

16 Ibidem. Zob. takze: C. Ubbelohde, The Vice-Admiralty Courts and the American Revolu-
tion, Chapel Hill 1960.

17 Declaration and Resolves of the First Continental Congress of 1776, http://www.history.
org/almanack/life/politics/resolves.cfm (15.06.2014).

18 K. Scott, Dismantling American Common law. Liberty and Justice in Our Transformed
Courts, Lanham 2007, s. 58.

1 Virginia Declaration of Rights of 1776, sekcja 11, http://www.constitution.org/bcp/virg
dor.htm (15.06.1976).
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Podczas konwengji filadelfijskiej 1787 roku ojcowie zalozyciele zastana-
wiali si¢ nad przyszlym ksztaltem panstwa, odrzucajac zalozenia brytyjskie-
go systemu politycznego, ale akceptujac wigkszos¢ uregulowan dotyczacych
systemu prawnego common law. Nie bez znaczenia byl wplyw Komentarzy
praw Anglii Blackstonea, bedacych podstawowym zréddlem wiedzy na temat
teoretycznych i praktycznych wymiaréw funkcjonowania instytucji prawa
angielskiego®. Obok recepcji unormowan dotyczacych niezbywalnych praw
jednostek, takich jak prawo do wolnosci, do zycia i do wlasnosci, podkresla-
no ogromne znaczenie instytucji prawnych przyczyniajacych si¢ do wzrostu
znaczenia idei republikanizmu. Lawa przysieglych miata by¢ najwazniejsza
z tych instytucji, czego wyrazem byly az cztery odniesienia do jej funkcjono-
wania: jedno w gléwnym tekscie konstytucji i trzy we wprowadzonej w 1791
roku Karcie Praw. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszych siedmiu artykutach
ustawy zasadniczej przyjetej w 1787 roku skupiono sie¢ na okresleniu kom-
petencji wladzy panstwowej, unikajac przyjecia katalogu praw i wolnosci
obywatelskich, co zresztg stalo si¢ zarzewiem konfliktu i przyczyng odmowy
podpisania dokumentu przez kilku uczestnikéw konwencji*'. Niemniej jed-
nak w artykule IIT mozna odnalez¢ prawo do procesu karnego z udzialem
tawy przysiegtych?, co stanowi jedyne tego typu unormowanie w przyjetym
w 1787 roku dokumencie. O wyjatkowej roli jury w amerykanskim systemie
prawnym moze §wiadczy¢ az trzykrotne odwotanie si¢ do jej funkcjonowania
przy okazji regulowania konstytucyjnych praw procesowych jednostek —
w poprawkach: V (wielka fawa przysiegtych), VI (procesowa fawa w spra-
wach karnych) oraz VII (procesowa fawa w sprawach cywilnych)®.

Od samego poczatku panstwowosci amerykanskiej ustanowiono zatem,
wzorem brytyjskim, instytucj¢ prawng odgrywajaca wazng role spoteczng
w procesie wydawania wyrokéw sadowych w sporach cywilnych i karnych,
a takze w procesie decydowania o wartosci materialu dowodowego zebra-

2 Por. W. Blackstone, op.cit.

2l Szerzej na temat dyskusji nad zagadnieniem praw obywatelskich podczas konwencji
konstytucyjnej zob.: M. Farrand, The Framing of the Constitution of the United States, New
Heaven 1962.

2 Por. art. III, sek. 2, kl. 3 Konstytucji 1787 r.: ,We wszystkich sprawach karnych, z wy-
jatkiem tych, ktére wniesiono w zwigzku z popelnieniem naduzy¢ w okresie sprawowania
urzedu, przewod sadowy bedzie si¢ odbywal przed tawg przysiggtych w tym stanie, w ktérym
przestepstwo zostalo popetnione (...)” (thum. wlasne).

#  Poprawka V: ,Nikogo nie wolno zmusza¢, by odpowiadal za zbrodnie lub przestep-
stwa hanbigce inaczej niz na wniosek Wielkiej Lawy Przysieglych (...)”. Poprawka VI: ,We
wszystkich wypadkach postepowania karnego oskarzonemu przystugiwa¢ bedzie prawo do
szybkiego i publicznego przewodu sadowego przed bezstronna fawa przysieglych, powotana
z tego stanu i okregu, w ktérym popelniono przestepstwo (...)”. Poprawka VII: ,W sporach
przed sadem wynikajacych z prawa zwyczajowego, ilekro¢ warto$¢ przedmiotu sporu przekra-
cza dwadziescia dolaréw, uszanowane musi by¢ prawo do sadu przed tawa przysiegtych, zadna
tez sprawa osadzona przed tawa nie bedzie rozpatrywana ponownie przez zaden sad w Stanach
Zjednoczonych inaczej niz w zgodzie z przepisami prawa zwyczajowego” (thum. wlasne).
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nego w toku czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez prokurature. Juz
jednak wtedy niektdrzy ojcowie zalozyciele podkreslali wage potencjatu po-
litycznego sadow przysiegltych, uznajac je za jeden z wazniejszych elementow
kontroli wladzy panstwowej przez spoleczenstwo. Zdaniem Thomasa Jefter-
sona fawa przysieglych miata by¢ ,,jedyna kotwica skonstruowang przez czlo-
wieka, ktéra mogta ograniczy¢ rzad do respektowania zasad konstytucji™.
Aleksander Hamilton pisal w jednym z esejow o podobienstwie w postrze-
ganiu lawy przysieglych przez wszystkich uczestnikéw konwencji filadelfij-
skiej, bez wzgledu na ich poglady polityczne, uznajacych ja za ,wartosciowy
czynnik ochrony wolno$ci’, a nawet ,,najwazniejsza ostoj¢ wolnego rzadu”>.
Choc¢ wigkszos¢ wypowiedzi tworcow konstytucji federalnej na temat sadow
przysieglych powielata jezyk i styl, z jakim o tej instytucji wypowiadali si¢ an-
gielscy prawnicy z Blackstoneem na czele, to trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze ze wzgledu na emancypacyjny charakter wielu kolonialnych taw przysie-
glych zyskaly one szczegdlne uznanie wsréd zwolennikow idei republikani-
zmu i ograniczonego rzadu.

Tymczasem stynny francuski badacz amerykanskiej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej Alexis de Tocqueville wprost okreslat dziatalnos$¢ tawy
przysiegltych jako ,polityczng’, wlasnie w tym wymiarze dostrzegajac naj-
wazniejszg plaszczyzne jej funkcjonowania. Jak pisal w jednym z rozdzialow
swojego dzieta O demokracji w Ameryce, ,ten, kto karze przestepce, jest
prawdziwym panem spoleczenstwa’, odnoszac si¢ zwlaszcza do kompe-
tencji dzierzonych przez procesowq tawe przysieglych w sprawach karnych.
Tocqueville uwazal, ze jury byta jedyna realng przeciwwaga dla tyranii wigk-
szosci i jednoczesnie gwarantem, ze kontrola spoleczenstwa jest w rekach
rzadzonych, a nie rzadzacych”. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze zaréwno
tworcy konstytucji federalnej, jak i badacze analizujacy amerykanska rzeczy-
wisto$¢ polityczno-prawng zgadzali sie co do potencjatu kontrolnego fawy
przysieglych zaréwno w wymiarze realizowania kontroli wladzy panstwowej
przez spoleczenstwo, jak i ograniczania kontroli spoteczenstwa przez rzad.

Na powyzsza kwestie zwracal réwniez uwage Lysander Spooner, ktdry
w swoim stynnym eseju o sadzie przysieglych podkreslat, ze proces z udzia-
tem tawy przysieglych nie jest procesem prowadzonym przez panstwo, ale
przez spoleczenistwo®. Jego zdaniem taki proces byt niezbednym elemen-
tem funkcjonowania rzagdéw prawa, poniewaz ograniczat wladze panstwowa
w okredlaniu granic swoich kompetencji oraz uprawnien przynaleznych

2 Cyt. za: R.D. Gorgoglione, Essays on Foundations of American Constitutional Govern-
ment. By the Chains of the Constitution, Bloomington, IN 2011, s. 488.

»  Por. A. Hamilton, Federalist no. 83 [w:] Federalist Papers, red. C. Rossiter, Nowy Jork
1961.

% A. de Tocqueville, Democracy in America, red. R.D. Heffner, Nowy Jork 1984, s. 127.

¥ Ibidem,s. 126-128.

% L. Spooner, An Essay on the Trial by Jury, Nowy Jork 1971, s. 6.
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spoleczenstwu, kontrolujac w rezultacie rozwdj despotyzmu®. Dla Spo-
onera klasyczna zasada podzialu wladzy funkcjonowata w szerszym kon-
tekécie, wyrdznial on bowiem pie¢ odrebnych czynnikéw instytucjonal-
nych determinujacych znaczenie prawa w Stanach Zjednoczonych: Izbe
Reprezentantdw, Senat, prezydenta, sady i wlasnie fawe przysieglych®. Z in-
stytucjonalnego punktu widzenia monteskiuszowska zasada podziatu wta-
dzy zostala ,wzbogacona” o sady przysiegltych, ktore, cho¢ formalnie byly
cze$cia trzeciej wladzy, to jednak, ze wzgledu na swoj charakter spoleczny,
realizowaly szczegdlny rodzaj kontroli wladzy panstwowej. Podazajac tym
tokiem rozumowania, mozna si¢ pokusic o teze, ze amerykanska jury miafa
sie sta¢ dodatkowym elementem systemu kontroli i rownowagi, charaktery-
stycznego dla systemu politycznego Stanéw Zjednoczonych. Wniosek taki
mozna wywie$¢ miedzy innymi z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
w 1866 roku uznal jurysdykcje trybunatéw wojskowych nad cywilami za
niekonstytucyjng i tym samym zanegowal mozliwo$¢ pozbawienia obywa-
tela prawa do wielkiej fawy przysiegtych. W opinii Sadu podkreslono nie-
naruszalno$¢ prawa do lawy przysieglych i jego znaczenie dla mozliwosci
ograniczania naduzy¢ wladzy przez spoteczenstwo’'.

Wspolczesny wymiar funkcjonowania amerykanskiej fawy przysieglych
wynika z jej rzeczywistego statusu prawnego, ktory zostal doprecyzowa-
ny w procesie interpretacji konstytucji przez Sad Najwyzszy, co nastgpilo
w drugiej potowie XX wieku. Jest to o tyle istotne, ze od lat 20. XX wieku Sad
rozpocza! proces inkorporowania Karty Praw na stany, determinujac funda-
mentalny charakter poszczegolnych gwarancji praw i wolnosci obywatelskich
zapisanych w pierwszych dziesigciu poprawkach do konstytucji*>. Podstawo-
wa dla tego procesu stala si¢ interpretacja mieszczacej si¢ w XIV poprawce
do konstytucji klauzuli wlasciwosci prawa (due process of law) prowadzaca do
selektywnego uznawania przez sedzidow tych gwarancji, ktére odwotywaly
sie do ,,ustanowionego systemu uporzadkowanej wolnosci™*. Okazuje sie, ze
sposrdd trzech rodzajow jury przywolanych w odpowiednich fragmentach
Karty Praw jedynie tawa przysieglych w sprawach karnych zostala uznana
przez Sad Najwyzszy za fundamentalng gwarancje konstytucyjna, i tym sa-
mym zobowigzano stany do jej zapewniania w kazdej sprawie karnej. Stalo
sie to w 1968 roku w orzeczeniu Duncan v. Louisiana, w ktérym sedziowie
odwrdcili wyrok skazujacy z powodu biedu formalnego, za jaki uznano od-

» Ibidem, s. 10.

% Ibidem, s. 11.

' Ex parte Milligan 71 U.S. 2 (1866).

2 Szerzej na ten temat zob.: P. Laidler, Proceduralna i materialna wilasciwosé prawa. XIV
poprawka i jej rola w rozwoju amerykariskiego konstytucjonalizmu [w:] Konstytucjonalizm
w panistwach anglosaskich, red. A. Zigba, Krakéw 2013, s. 411-430.

3 Cytat z opinii sedziego Benjamina Cardozo w sprawie Palko v Connecticut 302 U.S. 319
(1937).
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mowe przez stan przeprowadzenia procesu z udzialem tawy przysieglych,
zagwarantowanego w VI poprawce do konstytucji**. Podobna sytuacja nie
nastgpila jednak w odniesieniu do dwdch pozostatych rodzajow fawy przy-
siegtych, wielkiej i procesowej w sprawach cywilnych, co z jednej strony
oznacza, ze nie s3 one uznawane wspolczesnie za fundamentalne gwarancje
konstytucyjne, z drugiej zas, ze stanowy wymiar sprawiedliwosci nie jest for-
malnie zwigzany konieczno$cig powotania grand jury i civil trial jury. Jesli
ograniczy¢ si¢ do stanu prawnego z konca lat 60. XX wieku, mozna by zalo-
zy¢, ze Gwczesna interpretacja ustawy zasadniczej miata znaczacy wplyw na
czestotliwo$¢ proceséw z udziatem fawy przysiegtych, oczywiscie na korzys¢
proceséw karnych. Tymczasem amerykanskie sady jeszcze kilkakrotnie mo-
dyfikowaly znaczenie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do sadow
przysieglych, ograniczajac bezwzgledng gwarancje procesu karnego z udzia-
tem tawy przysiegtych do sporéw, w ktérych oskarzony byl zagrozony karg co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci lub karg cigzsza*. Dlatego, pomi-
mo odpowiedniego unormowania w VI poprawce do konstytucji, wspotczes-
nie fawa przysieglych nie jest gwarantowana w kazdej sprawie karnej.

Jeszcze bardziej skomplikowany wydaje si¢ status prawny procesoéw cy-
wilnych z udziatem sedziéw przysiegtych. Mimo Ze nie s3 one uznawane
za fundament amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, to zdecydowana
wiegkszos¢ standw zapewnia wspolczesnie prawo do fawy przysiegtych w spo-
rach cywilnych, ograniczajac je jednak ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu albo ze wzgledu na charakter sprawy?*. Unormowania za$ VII popraw-
ki do konstytucji, poswigconej cywilnemu sadowi przysiegltych, zgodnie z in-
terpretacja Sadu Najwyzszego nie wiagza jednoznacznie wladzy federalne;j.
Jednym z ograniczen federalnych proceséw cywilnych z udziatem przysie-
glych sa procedury prowadzone przed agencjami administracyjnymi, ktore
od lat 30. XX wieku uzyskaly mozliwos¢ rozstrzygania niektérych sporow
wynikajacych z ustawodawstwa federalnego”. Co wigcej, w 1947 roku sedzio-
wie orzekli, ze powolanie tawy przysiegtych w sprawach cywilnych toczonych
przeciwko wladzy federalnej nie jest mozliwe, jezeli Kongres nie zezwoli na
tego typu jurysdykcje®.

391 US. 145 (1968).

> Por. United States v. Baldwin 566F.2d 361 (1977) oraz Blanton v. City of North Las Vegas
489 U.S. 538 (1989).

% Szerzej na temat funkcjonowania cywilnej tawy przysieglych i czynnikéw wplywaja-
cych na jej charakter zob.: R.E. Litan (red.), Verdict. Assessing the Civil Jury System, Washing-
ton, D.C. 1993.

¥ National Labor Relations Board v. Jones and Laughlin Steel Corporation 301 U.S. 1
(1937).

*  Galloway v. United States 319 U.S. 372 (1943). Szerzej na ten temat zob.: K. Scott, op.cit.,
S. 63-67.
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Tymczasem w odniesieniu do wielkiej tawy przysiegtych Sad nigdy nie
uznal jej fundamentalnego charakteru, co oznacza, ze jedynie prokuratura
federalna jest zwigzana konieczno$cig korzystania z tej instytucji w procesie
gromadzenia materialéw dowodowych i podejmowania decyzji co do ewen-
tualnego przedstawienia zarzutéw. Z tego wzgledu wiladze stanowe same
moga zdecydowac, czy umiescic grand jury w katalogu gwarantowanych spo-
tecznosci lokalnej praw obywatelskich — na podstawie danych statystycznych
mozna stwierdzi¢, ze wspolcze$nie niemal polowa jurysdykcji stanowych
korzysta z wielkiej fawy przysiegtych®. Brak fundamentalnego charakteru
wielkiej tawy przysieglych widoczny jest jednak w postepowaniach przed-
procesowych wielu sagdéw stanowych, ktére zamiast korzystania z grand
jury zezwalaja na zastosowanie innych procedur, jak na przyklad informa-
tion polegajacej na przeprowadzeniu przestuchania wstepnego z udzialem
oskarzonego celem okreslenia, czy zarzuty prokuratury maja potwierdzenie
w materiale dowodowym®. Powyzsze przyklady wskazujg na liczne formalne
ograniczenia fundamentalnego charakteru tawy przysieglych w amerykan-
skim systemie wymiaru sprawiedliwos$ci, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
jej rola polityczna jest wspdlcze$nie umniejszona przez sposob interpretacji
ustawy zasadniczej przez Sad Najwyzszy.

W rzeczywistosci potencjal polityczny amerykanskich sadéw przysie-
glych jest uzalezniony od wigkszej liczby czynnikow, ktére odwolujg si¢ za-
réwno do kwestii formalnych zwigzanych z ich funkcjonowaniem, jak i do
praktyki konstytucyjnej oraz rzeczywistosci politycznej nierzadko determi-
nujacej charakter dziatania konkretnej instytucji. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢
tym czynnikom, aby moéc okresli¢, w jakim stopniu ograniczaja one sedziow
przysiegtych w realizowaniu kompetencji kontrolnych wzgledem wladzy
panstwowej. Analiza pozwoli na okreslenie, ktéra z trzech rodzajow faw przy-
siegtych dziatajacych w Stanach Zjednoczonych ma dzis$ najwiekszy potencjal
do sprawowania funkgji instytucji o charakterze politycznym.

Jak wspomniano wczedniej, sady przysiegtych w sporach cywilnych nie
zostaly formalnie uznane za fundamentalne prawo obywateli Standéw Zjed-
noczonych. Praktyka ich funkcjonowania na szczeblu stanowym wskazuje
jednak na wcigz istotng role, jaka instytucje te odgrywaja w procesach I in-
stancji. W czasach, w ktérych obserwuje si¢ stopniowe odchodzenie w wielu
panstwach od proceséw cywilnych z udziatem tawy przysieglych, akurat Sta-
ny Zjednoczone s3 krajem, w ktérym instytucja ta ma wcigz wplyw na roz-
strzyganie sporéw wynikajacych z powodztwa prywatnego*. Cho¢ znaczna

*  Na temat wspolczesnego funkcjonowania wielkiej fawy przysiegltych w Stanach Zjed-
noczonych zob. m.in. R.A. Fairfax, Jr., Grand Jury 2.0. Modern Perspectives on the Grand Jury,
Durham 2011; L. Farrel (red.), The Federal Grand Jury, New York 2002.

0 R.N. Jonakait, op.cit., s. 3.

41 Szerzej na ten temat zob. m.in.: G.C. Lilly, The Decline of American Jury, ,University of
Colorado Law Review”, vol. 72, 2001, s. 1-35; K. Scott, op.cit., s. 57-75; R.E. Litan (red.), op.cit.
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liczba sporéw cywilnych toczona jest miedzy osobami fizycznymi, to politycz-
ny potencjal tawy przysiegtych moze by¢ dostrzegalny w sporach przeciwko
osobom prawnym, zwlaszcza w wymiarze naruszenia prawa deliktow (tort
law). Obok prawnikow i sedzidow to wlasnie tawy przysiegtych s uznawane
za istotny czynnik wplywajacy na charakter wspotczesnego amerykanskiego
prawa deliktéw*. Moze si¢ zdarzy¢, ze sedziowie przysiegli wydadza werdykt
przeciw wielkiej korporacji, ktéra zostala pozwana o wyrzadzenie szkody
bezposrednio lub posrednio dotykajacej lokalnej spotecznosci. Wowczas ich
decyzja polegajaca na naprawieniu wyrzadzonej szkody przez orzeczenie od-
powiedniego odszkodowania bedzie realizowata idee reprezentacji interesow
tej spolecznosci. Jak zauwazaja Brian Ostrom, David Rottman i Roger Han-
son, liczba spraw z udzialem tawy przysiegtych toczonych przeciw korpora-
cjom w sadach stanowych jednak maleje ze wzgledu na nieche¢ prawnikéw
i ich klientéw do korzystania z przystugujacego im prawa do sadu przysie-
glych. Przyczyng takiej sytuacji jest wigksze zaufanie do proceséw, w kto-
rych zamiast niepewnej i emocjonalnie dzialtajacej fawy przysiegtych decyzje
o wyroku podejmie posiadajacy wieksza wiedze, umiejetnosci i doswiadcze-
nie sedzia®. Dlatego, mimo wcigZ znacznej czestotliwosci procesow cywil-
nych z udzialem fawy przysiegtych w Stanach Zjednoczonych, coraz rzadziej
zaobserwowa¢ mozna procesy przeciwko osobom prawnym, w ktérych przy-
siegli mogliby skutecznie strzec spolecznie pozadanych wartosci.
Ograniczona rola polityczna fawy przysiegtych moze réwniez wynikac ze
sposobu, w jaki dzi$ ona proceduje. Jak zauwaza Kenneth Jost, w poréwnaniu
ze $redniowieczng jury przysiegli odgrywaja bardziej bierng role: ,stuchaja
w ciszy zeznan, przychodza i wychodza z sadu, kiedy im si¢ kaze, i — jesli
stuchajg instrukcji sedziego - unikaja dyskusji na temat procesu az do jego
zakonczenia”*. Problem ograniczonej niezaleznosci sedziéw przysiegtych
dostrzegal juz Spooner, wskazujac, ze s3 oni wybierani — w procedurze usta-
lanej przez panstwo — przez prokuratora i sedziego, a wiec przedstawicieli
wladzy publicznej i musza postepowac wedlug regul okreslonych w prawie,
dzialajac jedynie w sposob okreslony w instrukcjach sedziego*’. Wspomniane
instrukcje to wigzacy element kazdego procesu z udzialem lawy przysiegtych,
ktorego brak méglby doprowadzi¢ do uniewaznienia procesu lub odwréce-
nia wyroku przez sad wyzszej instancji. Cho¢ ich tres¢ jest w zasadzie zbiezna
w wiekszosci jurysdykeji, to jednak ze wzgledu na przewodnia pozycje se-
dziego w procesie to od niego zaleze¢ bedzie ostateczne brzmienie instrukcji.

# O roli tych trzech aktoréw w kontekscie proceséw cywilnych w sprawach zwigzanych
z naruszeniem prawa deliktéw w: E. Helland, A. Tabarrok, Judge and Jury. American Tort Law
on Trial, Oakland 2006.

# Por. B. Ostrom, D. Rottman, R. Hanson, What Are Tort Awards Really Like? The Untold
Story from the State Courts, ,Law and Policy”, vol. 14, 1992, s. 81-82.

K. Jost, op.cit., s. 15.

* L. Spooner, op.cit., s. 8-9.
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Kierujac si¢ tokiem rozumowania Spoonera, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja
liczne faktyczne ograniczenia politycznej roli tawy przysieglych wynikaja-
ce wlasnie z trybu jej procedowania lub sposobu realizacji jej kompetencji.
Przede wszystkim, jak wykazano wczesniej, zaden z trzech rodzajow
sadow przysieglych nie jest gwarantowany w absolutnie kazdej sprawie,
a ograniczeniem jest albo charakter sporu (procesowa fawa karna), albo fakt
nieuznawania prawa do danego typu lawy przysiegtych jako fundamentalne-
go (procesowa tawa cywilna, wielka fawa). Dane statystyczne z ostatnich lat
wskazuja na zmniejszajaca si¢ liczbe proceséw z udziatem sedzidéw przysie-
glych w stosunku do wszystkich sporéw, jakie sg oficjalnie zawigzywane przed
sadami*. Co istotne, przyczyng takiego zjawiska wcale nie musi by¢ spadek
zaufania spolecznego do tej instytucji czy tez nowelizacja prawa niosaca za
soba formalne ograniczenia proceséw z udziatem jury. To raczej rosnace zna-
czenie czynnosci przedprocesowych, w tym szczegdlnie negocjacji (plea bar-
gaining) i ugody powoduje, Ze wiekszos$¢ sporéw nie dociera do etapu proce-
sowego®. Jednoczesnie z pozostatych spraw, ktdre sg rozstrzygane na drodze
procesowej, mniej wigcej potowa toczy sie z udzialem sedziéw przysieglych,
z czego zdecydowana wiekszos¢ to procesy karne, a nie cywilne®. Prezento-
wane dane statystyczne potwierdzajg zatem wigkszg czestotliwos¢ wystepo-
wania fawy przysieglych w sprawach karnych i tym samym wiekszy potencjat
tej instytucji do realizowania ewentualnej kontroli wladzy panstwowe;.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po analizie kolejnego czynnika ogranicza-
jacego aktywno$¢ i skutecznos¢ sadow przysiegltych w Stanach Zjednoczo-
nych. Jak wiadomo, tawa przysieglych moze wystepowac jedynie podczas
procesu w sadzie I instancji, zatem nawet niekorzystny dla wladzy panstwo-
wej rezultat rozstrzygniecia sporu nie musi oznaczac ostatecznej porazki dla
strony rzadowej. Prawo do apelacji powoduje, ze z formalnego punktu widze-
nia kazda ze stron sporu cywilnego moze si¢ odwota¢ do sadu wyzszej instan-
cji, ktory ma prawo do odwrocenia werdyktu sadu nizszej instancji. Nieco
inaczej wyglada sytuacja w przypadku proceséw karnych, gdzie zgodnie z za-
sadg zakazujacg podwojnego sadzenia i skazywania za to samo przestepstwo
(double jeopardy) wyrok uniewinniajacy podjety przez tawe przysieglych jest
ostateczny i nie podlega rewizji®. Hipotetycznie zatem sedziowie przysiegli

* Por. K. Scott, op.cit., s. 57-75.

¥ W niektorych stanach nawet do 90% spraw konczy si¢ na etapie guilty plea. Por. K. Kre-
mens, Przestuchanie swiadka w prawie amerykatiskim, ,Prokuratura i Prawo”, nr 5, 2006, s. 96.
Szerzej na ten temat zob. takze: R.N. Jonakait, op.cit., s. 4-6; D.J. Bodenhamer, Reversing the
Revolution. Rights of the Accused in a Conservative Age [w:] The Bill of Rights in Modern Amer-
ica. Revised and Expanded, red. D.J. Bodenhamer, J.W. Ely, Jr., Bloomington 2008, s. 128-129.

% Mniej wigcej jest to stosunek 2/3 do 1/3 na rzecz proceséw karnych.

®  Zrédlem klauzuli zakazu podwdjnego sadzenia i skazywania za to samo przestepstwo
jest V poprawka do konstytucji. Sad Najwyzszy rozszerzyl t¢ klauzule na stany orzeczeniem
w sprawie Benton v. Maryland 395 U.S. 784 (1969).
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moga ogranicza¢ dgzenia wladzy federalnej i stanowej do surowszego karania
przestepcow przez wydawanie wyrokdw uniewinniajacych, uniemozliwiajac
w ten sposdb prokuraturze apelacje do sadu wyzszej instancji.

Kolejnym czynnikiem ograniczajacym skuteczno$¢ sadu przysieglych jest
mozliwos¢ jego zawieszenia (hung jury) i uniewaznienia procesu ze wzgledu
na brak mozliwosci podjecia jednomyslnego werdyktu przez sedzidw przy-
sieglych™. Jest to zagadnienie, ktére odnosi sie tylko i wylacznie do dziatalno-
$ci tawy przysiegtych w sprawach karnych i wiaze si¢ z koniecznoscia osiag-
niecia jednomyslnosci przez przysieglych decydujacych o winie oskarzonego
ponad wszelka watpliwo$¢ (beyond reasonable doubt). Cho¢ Sad Najwyzszy
orzekl w 1972 roku, ze jednomyslnos¢ nie jest wymogiem konstytucyjnym,
dopuszczajac werdykty 11-1 i 10-2 jako spelniajace wymog reasonable doubt,
ale dotyczy to proceséw, w ktérych oskarzeni popetnili drobne przestep-
stwa®'. Tymczasem w jurysdykcjach stanowych, a takze na szczeblu federal-
nym w wiekszosci proceséw karnych przewiduje si¢ konieczno$¢ uzyskania
jednomyslnego wyroku skazujacego. Kwestia ta jest powigzana z problemem
reprezentacji spoteczenistwa w tawie przysieglych, gdyz zgodnie z konstytucja
instytucja ta powinna wywodzi¢ sie z okreslonego okregu/dystryktu sadowe-
go. Przeciwnicy jednomyslnych wyrokéw w sprawach karnych podnosza, ze
w przypadku wyrokéw wiekszos$ciowych niektdre grupy spoteczne moga by¢
niedoreprezentowane. Tymczasem Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit,
ze o demokratycznym charakterze tawy przysieglych nie decyduje fakt wy-
boru do jej skladu przedstawicieli wszystkich grup spolecznych czy mniej-
szosci. Co wigcej, wybor przysieglych wedtug ich cech wyrdzniajacych nie
jest wlasciwa forma zapewnienia sprawiedliwej tawy przysiegtych®. W ten
sposob poruszony zostal najpowazniejszy, moim zdaniem, czynnik ostabiaja-
cy mozliwo$¢ sprawowania politycznej kontroli przez sedziéw przysiegtych —
procedura ich wyboru.

Procedura ta, okreslana jako voir dire (,mowi¢ prawde”), opiera si¢ na
przestuchiwaniu przez strony procesowe kandydatéw na przysiegltych, kto-
re polega na zadawaniu im pytan, a odpowiedzi na nie maja zdecydowac
o ewentualnych kwalifikacjach do bycia przysiggtym. W procesie karnym
prokurator i obronca (w imieniu oskarzonego), a w procesie cywilnym repre-
zentanci prawni stron moga przyjmowac lub odrzuca¢ dang kandydature, ale
odrzucenie musi si¢ najczesciej odbywac z podaniem przyczyny i musi by¢
formalnie zatwierdzone przez s¢dziego. Prawo dopuszcza jednak odrzucenie
kandydata na przysieglego bez podania przyczyny (peremptory challenges),
z tym zastrzezeniem, ze prawdziwa przyczyng odrzucenia nie jest czynnik

0 Szerzej na temat hung jury zob.: J. Abramson, The Supreme Court Allows Majority Ver-
dicts in State Trials [w:] The Right to a Trial by Jury, red. R. Winters, San Diego 2005, s. 72-80;
H. Kalven, Jr., H. Zeisel, op.cit., s. 453-463.

U Apodaca v. Oregon 406 U.S. 404 (1972).

32 Ibidem.
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dyskryminujacy kandydata®. Co wazne, ostateczna decyzja, kto zostanie for-
malnie zakwalifikowany do skladu tawy, nalezy do prowadzacego voir dire
sedziego, ktory powinien zadbac o to, aby wybdr stron byt jak najbardziej
sprawiedliwy. Nie ma watpliwosci, Ze zaréwno prokurator oraz obronca, jak
i reprezentanci stron w procesie cywilnym majg cel odrzucenia kandydatow,
ktérzy w ich mniemaniu nie beda mogli zapewnic¢ ,,sprawiedliwego’, ,wlas-
ciwego” werdyktu w sprawie. W przypadku procesu karnego moze si¢ zatem
okazac¢, ze prokurator bedzie mial znaczacy wplyw na sklad tawy przysie-
glych, ktora to tawa bedzie miala za zadanie okresli¢ stopien winy przestepcy,
realizujac kompetencje kontrolng wzgledem dziatan tego prokuratora. Inny-
mi sfowy, ograniczony potencjat polityczny sadu przysiegtych moze wynika¢
z tego, ze wladza publiczna bedaca strong sporu karnego lub reprezentowana
przez sedziego zawsze bedzie miata dominujacy wpltyw na doboér przysie-
glych.

Nalezy podkresli¢, ze w historii Stanéw Zjednoczonych przez wiele dzie-
siecioleci sprawiedliwy charakter procedury wyboru przysieglych byt ogra-
niczany, zwlaszcza w stanach potudniowych. Gtéwna przyczyna takiej sytua-
cji byly dzialania wladz stanowych (prokuratoréw, sedziéw) zmierzajace do
pozbawienia czarnoskorej ludnosci swoich reprezentantéw w fawie przysie-
glych, szczegélnie gdy na tawie oskarzonych zasiadal Murzyn. Na poczatku
XX wieku w Missisipi, Georgii, Alabamie czy Luizjanie odbywaly si¢ pro-
cesy karne, w ktdrych los czarnoskdrego oskarzonego czestokro¢ zalezal od
tawy ztozonej z bialych mieszkancéw danego okregu sagdowego, co zazwyczaj
oznaczalo uznanie jego winy. Inng charakterystyczng tendencja bylo unie-
winnianie bialych oskarzonych, przeciwko ktérym toczylo si¢ postepowanie
karne o przestepstwo popelnione na czarnoskorej ludnosci**. Dopiero po
orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach Patterson v. Alabama oraz Nor-
ris v. Alabama wprowadzono stopniowe ograniczanie dyskryminacyjnych
procedur wyboru przysiegltych®. Wynika z tego, ze na poczatku XX wieku na
potudniu Stanéw Zjednoczonych fawy przysiegtych odgrywaty bardzo cz¢sto
role polityczne polegajace na popieraniu dzialan wtadz stanowych dyskrymi-
nujacych czarnoskérych mieszkancow tych stanéw.

3 Szerzej na temat procedury wyboru przysiegtych zob.: R.N. Jonakait, op.cit., s. 128-134.

*  Szerzej na temat problemoéw rasowych zwiazanych z funkcjonowaniem potudniowych
faw przysiggtych zob. m.in.: Ch. Waldrep, Jury Discrimination. The Supreme Court, Public
Opinion and a Grassroot Fight for Racial Equality in Mississippi, Athens 2010; W.J. Stuntz, The
Collapse of American Criminal Justice, Cambridge 2011; S.G. Overland, The Juror Factor. Race
and Gender in America’s Civil Courts, El Paso 2009.

% Odpowiednio: 294 U.S. 600 (1935) oraz 294 U.S. 587 (1935). Proces ten zakonczy! sie
dopiero w 1986 r., gdy sedziowie zakazali usuwania kandydatéw na przysieglych bez podania
przyczyny, jezeli ukryta przyczyna usunigcia byta dyskryminacja rasowa. Por. Batson v. Ken-
tucky 476 U.S. 79 (1986).
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Na problem wyboru skladu tawy przysieglych mozna patrze¢ réwniez
z innej perspektywy. Skoro kandydaci na sedziéw przysieglych sa podmiota-
mi procedury, podczas ktdrej dwie strony sporu staraja si¢ wybra¢ najodpo-
wiedniejszych kandydatéw, to sami stajg si¢ elementem rozgrywki wynika-
jacej przede wszystkim z istoty zasady kontradyktoryjnosci amerykanskiego
postepowania sadowego, a poza tym - z checi osiggniecia korzysci przez
dwie strony majace przeciwstawne cele procesowe. W przypadku procedury
karnej stajg naprzeciw siebie reprezentant panstwa, ktérego celem jest prze-
prowadzenie postepowania dowodowego w taki sposdb, aby przysiegli uznali
wine oskarzonego, oraz adwokat, ktéry musi przekona¢ przysiegltych, ze ma-
terial dowodowy zebrany przez prokuratur¢ nie wystarczy do stwierdzenia
winy jego klienta ponad wszelkg watpliwos¢. Obydwie strony beda sie staraly
tak dobra¢ czlonkéw lawy przysieglych, aby zapewnili oni wigksze prawdo-
podobienstwo uzyskania korzystnego wyroku. To od se¢dziego bedzie zatem
zalezalo, w jakim stopniu proces upolitycznienia wyboru przysiegtych wpty-
nie na pozniejsze procedowanie fawy. Stad konstatacja, ze sposéb przepro-
wadzenia voir dire moze w znacznej mierze zdeterminowaé potencjal poli-
tyczny sadu przysiegtych i charakter sprawowanej przez te instytucje kontroli
wladzy panstwowej. Jezeli wzig¢ pod uwage problem dyskryminacji rasowej
w stanach poludniowych, okaze si¢, Ze sita polityczna bialej tawy przysiegtych
orzekajacej w procesie, w ktorym oskarzony byt czarnoskory, jest oczywista.
Niemniej tego typu zjawiska nie wystepuja wspodlczesnie, cho¢ problem fawy
przysiegtych ,,dopasowane;j” do wizji dwdch stron procesowych pozostaje.

Argumenty odnoszace si¢ do proceduralnych i rzeczywistych ograni-
czen funkcjonowania fawy przysiegtych i potencjalu jej roli politycznej nie
uwzgledniaja jednego istotnego czynnika nawigzujacego do charakteru i spo-
sobu funkcjonowania amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci. Polityczny
wymiar dzialalno$ci jury moze bowiem wynikac z faktu upolitycznienia sa-
mego wymiaru sprawiedliwosci, ktérego istotng czescia jest wlasnie spolecz-
ny udzial w procesie rozstrzygania sporéw. W ostatnich latach w literaturze
polskiej i amerykanskiej wielokrotnie definiowano i analizowano problem
upolitycznienia amerykanskiego sagdownictwa federalnego®, prokuratury
federalnej”” czy sadownictwa stanowego™. Jezeli jednymi z podstawowych

% W amerykanskiej literaturze podejmowali ten temat m.in.: Robert Dahl, Alexander
M. Bickel, Henry J. Abraham, Robert MacKeever, Richard Hodder-Williams, Richard L. Pa-
celle, Mark Tushnet, Lawrence Baum i in. W polskiej literaturze federalng wladze sadownicza
analizowali m.in.: Anna i Rett Ludwikowscy, Ryszard M. Malajny, Waclaw Szyszkowski, Le-
szek Garlicki, Grzegorz Goérski, Iwona Matajny, Piotr Mikuli, Dorota Lis-Staranowicz, Seba-
stian Kubas oraz Pawel Laidler.

7 Amerykanska prokuratura federalna byta tematem badan, ktére podejmowali Nancy
V. Baker, Katy J. Harriger, Griffin B. Bell, Lincoln Caplan, Rebecca Mae Salokar, Mitchell Ro-
govin, Daniel J. Meador oraz Pawet Laidler.

% Problem upolitycznienia sgdownictwa stanowego poruszali m.in.: Brent Boyea i Paula
Hannaford-Aggor. W ostatnim czasie kwestia ta wzbudza coraz wigksze zainteresowanie ba-
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czynnikéw determinujacych wybor sedziow federalnych i sedziéw stano-
wych sg ich ideologia i poglady polityczne, wowczas zasadne staje si¢ pytanie
o rzeczywista role tawy przysieglych w systemie, ktéry sam w sobie konsty-
tuuje konflikt prawa i polityki. Cho¢ tawy przysiegtych wystepuja jedynie
na szczeblu sadow I instancji, to ich funkcjonowanie w duzej mierze zalezy
jednak od decyzji podejmowanych podczas procesu przez sedzidw, ktorzy
wplywaja na dobor kandydatéw do tawy, przekazujac przysieglym instruk-
cje determinujace charakter ich funkcjonowania, oraz wyznaczaja granice,
w ktorych poruszaja sie strony procesowe.

Jak zauwaza Robert P. Burns, polityczny charakter dzialalnosci tawy przy-
sieglych wynika z tego, Ze sam proces amerykanski jest swoistym forum
politycznym®. Rzeczona polityczno$¢ nie odnosi si¢ tu jedynie do kwestii
upolitycznionego procesu wyboru sedziéw czy politycznych ambicji i ko-
rzysci stron sporu, ale takze do zagadnienia budzacego wiele kontrowersji
i czgsto konfrontowanego w amerykanskiej literaturze. Chodzi o jury nul-
lification, czyli o mozliwo$¢ uniewazniania przez konkretny werdykt tawy
przysiegtych prawa federalnego, stanowego czy lokalnego, ktore jest pod-
stawg sporu sadowego. Kontrowersja polega na tym, ze niewykwalifikowani
reprezentanci spoteczenstwa moga sie przyczyni¢ do zniesienia obowigzy-
wania aktu prawnego ustanowionego przez wladze panstwowsy, czyli staé si¢
istotnym elementem procesu kontroli konstytucyjnosci prawa. Na zagad-
nienie to wielokrotnie zwracali uwage w swoich wypowiedziach sedziowie
Sadu Najwyzszego, dostrzegajac w tym wymiarze niezwykle istotng role tawy
przysiegtych. Problem ten obrazujg stowa jednego z prezeséw Sadu, Harlana
E Stonea, ktory stwierdzil, ze

(...) jezeli przysiegly uwaza, ze akt prawny na podstawie ktdrego ma si¢ dokonac ska-
zanie oskarzonego, jest niesprawiedliwy, lub jezeli narusza jego boskie, niezbywalne
prawa konstytucyjne, wowczas jego obowigzkiem jest uznanie braku prawomocnego
charakteru takiego prawa (...), poniewaz nikt nie jest zobowigzany do przestrzegania
niesprawiedliwego prawa®.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ réwniez sedzia Oliver Wendell Hol-
mes, podkreslajac, ze tawa przysiegtych ma nie tylko determinowac¢ fakty da-
nego sporu, ale rowniez wypowiada¢ sie na temat prawa, ktore tego sporu
dotyczy®'. Wszystko to, zdaniem niektérych amerykanskich konstytucjona-
listéw, zawiera sie w istocie amerykanskiej demokracji i idei suwerennosci

daczy ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przebiegu kampanii wybor-
czych do sadéw stanowych.

* R.P. Burns, The Jury as a Political Institution. An Internal Perspective, ,William and
Mary Law Review”, vol. 55, iss. 3, 2014, s. 824.

% H.F. Stone. Cyt. za: opinia odrebna sedziego Marka Montiela z Alabama Court of Crim-
inal Appeals w sporze Harris v. State 632 So. 2d 503, 543 (1992).

' Homing v. District of Columbia 254 U.S. 135, 138 (1920).
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narodu, dlatego przysiegli muszg mie¢ §wiadomos$¢ swoich kompetencji do
okreslania znaczenia prawa, a nie tylko faktéw®.

Wydaje sie, ze podstawowy problem jury nullification polega na tym, ze
nawet jezeli uzna si¢ potencjal fawy przysieglych do uniewazniania prawa
tworzonego przez panstwo, to decyzja przysiegtych nigdy nie jest ostatecz-
na i moze by¢ odwrécona przez sady wyzszych instancji. Dobry przyklad
w tym wymiarze stanowi spor wokdt poprawki do konstytucji stanu Massa-
chusetts, jaki toczyl sie¢ w polowie XIX wieku w zwiazku z dazeniem lokalne;j
spolecznosci do uzyskania wiekszego wplywu na uniewaznianie prawa
stanowego. W wyniku decyzji sadu najwyzszego stanu z 1850 roku, w kto-
rej sedziowie zakazali tawie przysieglych okresla¢ waznosci aktow prawnych,
pie¢ lat pdzniej wladze stanowe wprowadzily w zycie ustawodawstwo nada-
jace sedziom przysieglym obowigzek decydowania zaréwno co do faktow,
jak i prawa. Wkrotce sad najwyzszy stanu uznal jednak wspomniane ustawo-
dawstwo za niezgodne z konstytucja Massachusetts®’. Znamienne jest, Ze tego
typu zdarzenia czesciej wystepowaly w XIX wieku oraz w pierwszej potowie
wieku XX, wspoélcze$nie natomiast w literaturze obecna jest dyskusja na te-
mat zasadno$ci uniewazniania prawa przez sedziow przysieglych®. Nie ma
watpliwosci, ze potencjal fawy przysiegtych w zakresie uniewazniania regula-
cji prawnych szczebla federalnego i stanowego wydaje si¢ ograniczony przez
zaprezentowane wczesniej formalne ograniczenia funkcjonowania jury. Jak
twierdzi Jack N. Rakove, ,,gdyby tawa przysieglych mogta funkcjonowac bez
ograniczen, zdominowalaby wszystkie inne prawa i wolno$ci obywatelskie™®.
Z teoretycznego punktu widzenia mozliwo$¢ uniewazniania aktéw prawnych
tworzonych przez wladze panstwowa wydaje si¢ jednak jednym z najwazniej-
szych czynnikéw kontroli rzadzacych przez spoleczenstwo, realizowanych za
posrednictwem tawy przysiegtych.

%

Badacze, ktorzy wskazuja na znaczng role polityczng fawy przysieglych
w amerykanskim systemie sagdowym, odwoluja si¢ przede wszystkim do
historycznego wymiaru jej dziatalnosci. W $redniowiecznej Anglii, w cza-
sach kolonialnych czy nawet na poczatku panstwowosci amerykanskiej jury

¢ R.O. Burns, op.cit., s. 808. Zob. takze: A.R. Amar, The Bill of Rights, New Haven 1998;
G.S. Wood, The Creation of American Republic, 1776-1787, Chapel Hill 1998.

% A.W. Dzur, Democracy’s ,Free School”. Tocqueville and Lieber on the Value of the Jury,
»Political Theory”, vol. 38, 2010, s. 620.

¢ Zob. m.in.: M.E. Williams (red.), op.cit., s. 51-73; A. McKnight, Jury Nullification as
a Tool to Balance the Demands of Law and Justice, ,,Brigham Young University Law Review”,
iss. 4,2013,s.1103-1132.

% JN. Rakove, Original Meaning. Politics and Ideas in the Making of the Constitution,
Nowy Jork 1997, s. 293.
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stanowila jeden z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszy, czynnik $wiad-
czacy o aktywnej partycypacji spolecznej w procesie rozstrzygania sporéow
oraz o realizowaniu kontroli dzialan wladzy panstwowej. Z biegiem czasu ta
polityczna rola fawy malata ze wzgledu na zwiekszong polityczng aktywnos¢
spoleczenstwa amerykanskiego przejawiajaca si¢ na innych plaszczyznach
(wybory centralne i lokalne, dziatalno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, sze-
rokie korzystanie z gwarancji I poprawki do konstytucji), na formalne ogra-
niczenia, jakie napotykaly sady przysieglych podczas swojej dzialalnosci oraz
ze wzgledu na niesprawiedliwie przeprowadzane procedury wyboru przysie-
glych (glownie w stanach potudniowych). Interpretacja konstytucji przez Sad
Najwyzszy w latach 60. i 70. XX wieku skutkowata dalszymi ograniczeniami
wykorzystywania sadoéw przysiegtych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze to wlasnie
w Stanach Zjednoczonych procesy z udzialem tawy przysiegtych sa wciaz naj-
czedciej stosowane sposrod wszystkich panstw common law.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt przeceniania przez niektérych
zwolennikéw politycznej roli jury indywidualnej swiadomosci poszczegol-
nych czlonkéw tawy przysiegtych w zakresie funkcji, jaka moga petni¢ w pro-
cesie. Jak wykazaly badania, wiekszo$¢ przysieglych nie rozpatruje swego
uczestnictwa w procesie sgdowym jako okazji do kontrolowania wladzy pan-
stwowej czy tez mozliwo$ci wptywania na kierunek rozwoju systemu praw-
nego®. Potencjalna rola polityczna sadu przysieglych zalezy w duzej mierze
od $wiadomosci czlonkéw tej instytucji i od ich checi do odegrania waz-
niejszej roli politycznej niz tylko rozstrzygnigcie sporu na podstawie przed-
stawionego w postepowaniu materialu dowodowego. Kontrola nadgorliwej
prokuratury i stronniczych sedzidéw, orzekanie przeciwko korporacjom czy
uniewaznianie prawa federalnego i stanowego to potencjalnie istotne na-
rzedzia kontrolne, ktérych wykorzystanie obwarowane jest jednak wieloma
czynnikami, czesto niezaleznymi od sedziéw przysieglych. Jako cialo kole-
gialne tawa przysieglych ma obowiazek dyskutowa¢ w odosobnieniu nad fak-
tami sprawy, a nawet spierac si¢ co do zasadnosci podjecia konkretnej decy-
zji, ale w Zadnym wypadku nie oznacza to, ze dyskusja nad tym, kto ma racje
(proces cywilny), lub czy oskarzony jest winny (proces karny), bedzie siegala
do glebszych argumentéw odwotujacych si¢ do koniecznosci kontrolowania
dziatan wladzy panstwowej. Wyrok sam w sobie moze by¢ ,niekorzystny”
dla tej wtadzy, ale nie zawsze jest to rownoznaczne ze $wiadomym ogranicza-
niem jej kompetencji przez instytucje reprezentujace spoteczenstwo.

I tu ponownie pojawia si¢ problem charakteru reprezentacji spofeczen-
stwa amerykanskiego w procesowych tawach przysieglych. Potencjal poli-
tyczny sadu przysiegtych na pewno bedzie zaleze¢ od rodzaju rozstrzyganego
sporu oraz od sadu, przed ktérym dany proces si¢ toczy. Statystycznie zdecy-

% Por. ]. Gastil, E.P. Deess, PJ. Weiser. C. Simmons, The Jury and Democracy. How Jury
Deliberation Promotes Civic Engagement and Political Participation, Oxford 2010.



Amerykanska tawa przysiegtych jako instytucja polityczna 143

dowana wigkszos$¢ procesow z udzialem jury odbywa si¢ na szczeblu stano-
wym, co oczywiscie wynika ze struktury amerykanskiego systemu sadowego
oraz ograniczonej jurysdykeji federalnej nad wiekszos$cia sporéw cywilnych
i karnych. Zdecydowana wigkszos¢ faw przysiegtych dziala na plaszczyznie
lokalnej, dlatego w tym wymiarze nalezy rozpatrywa¢ skutki funkcjonowania
calego systemu sagdow przysiegtych. Ewentualna kontrola wladzy panstwo-
wej realizowana przez decydowanie o stopniu winy w procesie karnym, lub
o tym, kto ma racje w sporze cywilnym, najczesciej zatem bedzie miec zasigg
lokalny.

Lawa przysiegtych, cho¢ w praktyce nie odgrywa dzi$ konkretnych rol po-
litycznych, to przez sam fakt, ze moze stanowi¢ narzedzie kontroli wladzy
panstwowej, cieszy sie jednak ogromna estyma spoteczna, stajac si¢ ,,mie-
czem i tarczg wymiaru sprawiedliwosci”. Zakladajac, ze stopien upolitycz-
nienia amerykanskiego sadownictwa jest znaczacy, rola fawy przysiegtych
sprowadza si¢ w teorii do kontrolowania dzialalnosci wladzy publicznej,
w tym szczeg6lnie sedziéw i prokuratoréw. I cho¢ to wlasnie sedziowie i pro-
kuratorzy maja istotny wplyw na przebieg proceséw karnych, wystepowanie
wielkiej fawy przysiegtych przed procesem karnym i tawy procesowej w jego
trakcie wskazuje na ,,udemokratycznienie” funkcjonowania amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Wspomniane upolitycznienie jest migedzy innymi
widoczne na plaszczyznie obejmowania najwazniejszych stanowisk sedziow-
skich i prokuratorskich: sedziowie federalni, prokuratorzy federalni oraz
cze$¢ sedziow stanowych s mianowani przez instytucje polityczne, pozostali
natomiast sedziowie stanowi, a takze prokuratorzy stanowi pochodzg z wy-
boréw, w ktorych istotna role odgrywaja kampanie polityczne oraz niemal
nieograniczony proces finansowania tych kampanii przez grupy interesu.
Prawotworcza rola sedzidow oraz w szczegdlnosci mozliwos¢ determinowa-
nia konstytucyjnosci dziatan innych galezi wladzy sprawiaja, ze wladza s3-
downicza w Stanach Zjednoczonych uczestniczy w procesach o charakterze
politycznym, podczas gdy bezposredni wplyw spoleczenstwa na jej funk-
cjonowanie wydaje si¢ ograniczony. I tu wlasnie pojawiajg si¢ argumenty na
temat demokratycznego charakteru fawy przysiegtych jako jednej z nielicz-
nych form udzialu obywateli w dzialaniach podejmowanych przez trzecia
wladze. Ojcowie zalozyciele zaktadali, ze kazda z trzech galezi wladzy po-
winna wzajemnie si¢ kontrolowa¢, ale powinna by¢ réwniez kontrolowana
politycznie przez spoteczenstwo, stad praktyczna implementacja republikan-
skiej formy panstwa i ustanowienie wyboréw na urzad prezydenta oraz do
Kongresu, a takze wyboréw na szczeblu stanowym i lokalnym. Tymczasem
kontrola funkcjonowania trzeciej galezi wtadzy miala by¢ wyrazona wlasnie
przez obecno$¢ reprezentantdéw spoteczenstwa w procesach determinowania
waznosci zebranych dowoddéw przed procesem karnym oraz we wplywie na

¢ Ch. Doyle, Federal Grand Jury [w:] L. Farrel (red.), op.cit., s. 2.
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orzecznictwo sadéw I instancji w sporach cywilnych i karnych. Znamienne
jest, ze w swoich wieloptaszczyznowych badaniach Harry Kalven Jr. i Hans
Zeisel wskazywali na wykorzystywanie kompetencji kontrolnych przez se-
dziéw przysieglych gtéwnie przeciwko wladzy sadowniczej, a nie przeciw-
ko innym galeziom wladzy®. Z tej perspektywy mozna moéwi¢ o wyraznej
funkgji politycznej tawy przysieglych, cho¢ nie nalezy zapomina¢, ze forma
i czgstotliwos¢ kontroli politycznej trzeciej wladzy przez spoleczenstwo jest
ograniczona wieloma zaprezentowanymi wcze$niej czynnikami.

Racje ma zatem Albert W. Dzur, twierdzac, ze amerykanskie tawy przy-
sieglych ,,funkcjonuja w wymiarze politycznym, ale nie s3 w zadnej mierze
zaangazowane w dziatalnos¢ polityczng™®. Ten wymiar polityczny wiaze sie
z jednej strony z charakterem amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci
i przebiegiem samego procesu sadowego, z drugiej zas ze zwigkszona par-
tycypacja spoleczng w zyciu publicznym realizowana przez uczestnictwo
w lawie przysieglych. To wlasnie na te kwesti¢ zwracal uwage Sad Najwyz-
szy w jednej z ostatnich decyzji po$wigconych charakterowi amerykanskiej
jury: ,obok udzialu w wyborach, dla wigkszosci obywateli honor i przywilej
uczestnictwa w tawie przysiegltych to najlepsza okazja do aktywnego udziatu
w procesie demokratycznym””°. Innymi stowy, stuzba przysiegtego umozliwia
uczestnictwo w politycznym wymiarze funkcjonowania spoteczenstwa, czyli
w sferze, w ktorej obywatele wnosza swoja wiedze i warto$ci w celu wptywania
na funkcjonowanie panstwa. Prowadzi to do wniosku, Ze uczestnictwo w ta-
wie przysiegtych moze by¢ szansg dla mniej zaangazowanych obywateli, aby
w bardziej aktywny sposob funkcjonowaé w lokalnym zyciu politycznym™.

¢ Por. H. Kalven, Jr., H. Zeisel, op.cit.

®  AW. Dzur, Juries, Juries Everywhere (But Not Inside the Courts), ,National Civic Re-
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