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Stalking – przejawy i konsekwencje 
Stalking – w ujęciu szerokim – określić można jako sposób postępowania 

polegający na powtarzającym się i uporczywym kierowaniu w stronę ofiary 
niepożądanych komunikatów i utrzymywaniu jej w przeświadczeniu o ciągłej 
bliskości sprawcy. Opiera się on o specyficzną relację – czy to rzeczywistą, czy 
wyimaginowaną – pomiędzy prześladowanym a prześladującym. Stalking jest 
swego rodzaju pojęciem-etykietą: mieści w sobie szeroki, otwarty katalog 
zachowań (począwszy od śledzenia czy nachodzenia ofiary, poprzez 
wielogodzinne wyczekiwanie przed jej miejscem pobytu, aranżowanie 
„przypadkowych” spotkań, aż po gromadzenie wszelkich danych na jej temat, 
liczne telefony, smsy, korespondencja i wiele innych), przy czym mogą się one 
wiązać z różnorodnymi motywami po stronie sprawcy. Czyny stalkera nie muszą 
realizować znamion przestępstw czy wykroczeń; co więcej z punktu widzenia 
niezaangażowanego obserwatora niektóre przejawy aktywności stalkerów mogą 
wydawać się całkowicie nieszkodliwe, a nawet miłe (np. ciągłe wysyłanie kwiatów 
czy prezentów, publiczne prawienie komplementów, listowne wyznania miłosne). 
Warto nadto podkreślić, że działalność stalkera nie zawsze dotyczy wyłącznie 
prześladowanego. Zdarza się, że kieruje on swą aktywność na podmioty inne niż 
obiekt jego zainteresowania, co przeważnie wynika z realnych bądź wyobrażonych 
powiązań pomiędzy nimi a ofiarą prześladowania. 

Rozwój i rozpowszechnienie Internetu zaowocowało pojawieniem się nowych 
form prześladowania, a tym samym przeniesienie się części aktywności stalkerów 
w przestrzeń wirtualną (on-line harassment). Zagrożenie w przypadku 
cyberstalkingu jest równie realne, jak przy innych postaciach prześladowania.  
Co więcej, anonimowość gwarantowana przez Internet może czasem stymulować 
sprawców do aktywności bardziej dotkliwej niż ta, którą podjęliby, mając osobisty 
kontakt z ofiarą. Zasadniczo sieć internetowa może służyć stalkerowi do dwóch 
celów: gromadzeniu informacji dotyczących obiektu zainteresowania oraz 
komunikowaniu się z nim (w czasie rzeczywistym lub nie). W literaturze 
analizującej to zagadnienie obok bezpośrednich form cyberstalkingu, polegających 
na wysyłaniu e-maili, umieszczaniu ubliżających komentarzy na portalach 
internetowych czy tzw. elektronicznego sabotażu,1 obserwuje się również formy 

pośrednie, jak np. wysyłanie obscenicznych lub obraźliwych e-maili innym osobom 
w imieniu ofiary lub dokonywanie w jej imieniu internetowych zakupów. 
  

                                                 
1
 Polega on na wysyłaniu prześladowanemu dużej liczby e-maili w celu utrudnienia mu korzystania  
z poczty elektronicznej albo też za przesyłaniu mu wirusów komputerowych. Więcej na ten temat  
w: L. Ellison, Y. Akdeniz, Cyberstalking – the regulation of harassment on the Internet, Criminal Law 
Review, December Special Edition: Crime. Criminal Justice and the Internet, 1998, s. 2-3 
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Zasadniczo wskazać można na dwie konstytutywne cechy stalkingu: 
1. wielość czynów (nie wyczerpuje się w jednym akcie, lecz wymaga 

uporczywości); 
2.  wzbudzenie uzasadnionych obaw u ofiary; działania sprawcy podlegają 

ocenie przy uwzględnieniu zarówno kryterium subiektywnego 
(indywidualne odczucia ofiary), jak również obiektywnego (adekwatność 
tych odczuć do zachowania sprawcy z punktu wiedzenia człowieka 
rozsądnego, reasonable person). 

Pierwsze hipotezy usiłujące wyjaśnić problem stalkingu odwoływały się  
do erotomanii, definiowanej jako zaburzenie urojeniowe, którego podstawowym 
symptomem jest przeświadczenie podmiotu przejawiającego to zaburzenie,  
że określona osoba – z reguły o wyższym statusie – jest w nim zakochana.2 
Rozpowszechnienie tej hipotezy przez media spowodowało utrwalenie się 
błędnego przekonania, jakoby sprawcy stalkingu zawsze cechowali się znaczącymi 
ubytkami w zakresie zdrowia psychicznego. Tymczasem, jak wykazują badania, 
zaburzenia urojeniowe diagnozuje się u marginalnego odsetka wszystkich 
stalkerów. Wobec powyższego, kolejnym krokiem do poznania przyczyn zjawiska 
stalkingu stało się połączenie go z erotomanią nieurojeniową, zwaną erotomanią 
pograniczną (borderline erotomania), tj. pewną formą patologicznego przywiązania 
charakteryzującą się poczuciem obsesyjnej więzi z określoną osobą. Brak tu już 
jednak nierealistycznego przekonania o wzajemności z jej strony.3 Ta hipoteza 
znalazła jednak tylko częściowe potwierdzenie w dowodach empirycznych: 
wprawdzie zaburzenia osobowości zaobserwowano u większości przebadanych 
sprawców stalkingu, jednak stopień zaburzenia był często nieznaczny, a ponadto 
w wielu przypadkach dominujące znaczenie miało raczej poczucie społecznej 
izolacji czy samotność. 

Z uwagi na cel działania sprawcy wyróżnia się, z jednej strony, stalking 
nakierowany na bliską relację z pożądaną osobą (desired-intimate stalking), gdy 
bezpośrednim celem działania stalkera jest stworzenie związku z ofiarą,4 z drugiej 
strony, stalking nakierowany na byłego partnera (former-intimate stalking)  
– będący przeważnie konsekwencją patologicznej zazdrości5 lub poczucia 

odrzucenia; wreszcie mówi się również o prześladowaniu niepowiązanym z bliską 
relacją (non-intimate persecution) – stalking jest tutaj formą odwetu  
za domniemaną zniewagę lub upokorzenie, którego – w przeświadczeniu stalkera 
– ofiara dopuściła się w przeszłości. Biorąc pod uwagę motywację sprawcy, 
wyodrębnia się natomiast stalking służący stworzeniu więzi (attachment seeking), 
kreowaniu tożsamości (identity seeking)6, oparty na odrzuceniu (rejection based)  
i oparty na urojeniu (delusion based). Uwzględniając zaś obiekt zainteresowania 

                                                 
2
 N. Kennedy, M. McDonough, B. Kelly, G. E. Berrios, Erotomania revisited: Clinical course and 
treatment, Comprehensive Psychiatry, vol. 43. January 2002, s. 1 

3
 D. A. Pinals (red.), Stalking: Psychiatric perspectives and practical approaches, s. 30 

4
 Zachowanie to bierze się najczęściej z niepatologicznej potrzeby bliskości w stosunku do ofiary  
po stronie sprawcy. Zdarza się jednak, że ma ono podłoże urojeniowe. Ten typ stalkingu cechuje się 
najwyższym odsetkiem poważnych zaburzeń psychicznych wśród sprawców (przeważnie schizofrenia 
lub psychoza maniakalno-depresyjna). 

5
 B. Hołyst, Psychologia kryminalistyczna. Warszawa 2011, s. 638 

6
 Stalker „may try to control other person so that he can maintain his identity as part of the desired 
dyad”. Cytat, podobnie jak cała przywołana typologia, pochodzi z: D. A. Pinals (red.), op. cit.,  
s. 43-44 
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stalkera wymienia się m. in. stalking ofiary przypadkowej, celebrytów, partnerów 
(realnych i wyimaginowanych), byłych partnerów, osób związanych z określoną 
kwestią społeczną lub polityczną. 

Według wydanego w 2009 roku specjalnego raportu dotyczącego problemu 
stalkingu w Stanach Zjednoczonych, ofiarą tego przestępstwa w okresie dwunastu 
miesięcy poprzedzających badanie stało się ok. 3,4 mln dorosłych Amerykanów  
(z czego w przypadku 11% wiktymizacja trwa już od ponad 5 lat). Około jedna 
czwarta wszystkich ofiar spotkała się z przejawami cyberstalkingu (głównie  
w postaci otrzymywania niechcianych e-maili – 83%).7 Z kolei opublikowany  
w 2011 roku raport z badań brytyjskich (British Crime Survay) wskazuje,  
że do doświadczeń wiktymizacyjnych związanych ze stalkingiem przyznaje się 
ponad 13% badanych.8 Z przeprowadzonych w 2009 roku przez Instytut Wymiaru 
Sprawidliwości badań nad skalą zjawiska stalkingu w Polsce wynika, że problem 
ten dotyczył niemal co dziesiątego badanego.9 

Przegląd literatury i badań wskazuje wyraźnie na bardzo silną korelację 
zmiennej płci zarówno z poziomem obiektywnego ryzyka wiktymizacyjnego, jak  
i prawdopodobieństwem stania się sprawcą.10 Prześladujący w przeważającej 
większości przypadków wybiera sobie ofiarę płci przeciwnej (nie dotyczy  
to naturalnie sprawców z preferencjami homoseksualnymi; w najmniejszym stopniu 
prawidłowość ta odnosi się do tzw. stalkingu sadystycznego11), co jest zupełnie 
zrozumiałe, zważywszy na emocjonalne i seksualne tło jego działań. Ponieważ 
istotną większość sprawców stanowią mężczyźni (ok. 70-90%), zatem odsetek 
ofiar płci żeńskiej jest równie znaczący (ok. 60-80%). Przeciętny wiek sprawców  
i ofiar stalkingu jest wyższy niż w przypadku innych przestępstw i wynosi ok. 40 lat. 
Dodatkowo większość sprawców ma przeważnie za sobą wieloletnie, nieudane 
związki. Działania stalkerów są zwykle stosunkowo intensywne i długotrwałe  
– okres prześladowania mierzony jest przeważnie w miesiącach lub latach (w USA 
oszacowano, że wynosi on od 4 tygodni do 8 lat, średnio 1,75 roku12). 

Ponieważ stalking nie wyczerpuje się w jednym czynie, lecz jest pewnym 
sposobem postępowania zakładającym uporczywość działań sprawcy, ofiara 
ponosi często zwielokrotnione psychiczne konsekwencje prześladowania.  
Ze stalkingiem związane są wszystkie objawy typowe dla chronicznego stresu 
takie jak: stany lękowe i nastroje depresyjne, nadpobudliwość, podejrzliwość czy 
wrogość, apatia, przygnębienie i zachwiane poczucie własnej wartości, zwiększona 
pobudliwość, tiki nerwowe, nagłe wybuchy gniewu lub płaczu, bezsenność, brak 
apetytu czy obniżona wydajność. Ze wspomnianych powyżej badań 

                                                 
7
 K. Baum, S. Catalano, M. Rand, K. Rose, Stalking Victimization in the United States. National Crime 
Victimization Survey Special Report, Bureau of Justice Statistics 2009, s. 1 

8
 R. Chaplin, J. Flatley, K. Smith (red.), Crime in England and Wales 2010/11. Findings from the British 
Crime Survey and police recorded crime, Home Office Statistical Bulletin 2011, s. 65 

9
 B. Gruszczyńska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Woźniakowska-Fajst, Stalking  
w Polsce. Rozmiary – formy – skutki, [w:] Stosowanie prawa. Księga jubileuszowa z okazji XX-lecia 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, A. Siemaszko (red.). Warszawa 2010 

10
 S.J. Morewitz, Stalking and violence. New patterns of trauma and obsession, Kluwer Academic 
Publishers. New York 2003, s. 28 i n 

11
 Wspomniane wcześniej prześladowanie niepowiązane z bliską relacją (non-intimate persecution), 
bywa czasem nazywane stalkingiem sadystycznym, sprawca posiada tu bowiem kierunkowy zamiar 
wzbudzenia strachu w ofierze i czyni to poprzez utrzymywanie jej w przeświadczeniu, że ktoś  
ma stały kontakt z jej sferą prywatną, a nawet sprawuje kontrolę nad jej życiem. 

12
 B. Hołyst, op. cit., s. 629 
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przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości wynika, że ponad 
połowa respondentów deklarujących wiktymizację zjawiskiem stalkingu odczuwała 
w związku z nią problemy psychiczne lub zaburzenia emocjonalne. Najczęściej 
wskazywano na przygnębienie, utratę poczucia bezpieczeństwa, strach, złość czy 
też irytację. Jedna trzecia ofiar odczuwała lęk przed wyjściem z domu, natomiast  

co czwarty pokrzywdzony rozpoznał u siebie przejawy agresji lub rozkojarzenia,  
co piąty ataki paniki. Ponad 10% ofiar przyznało się do myśli samobójczych.13Nie 
mniej dotkliwe są społeczne, zawodowe i osobiste skutki prześladowania. Ofiara 
zmuszona jest do funkcjonowania w ciągłym strachu oraz gotowości  
do odparcia potencjalnego ataku, co radykalnie wpływa na jakość jej egzystencji. 
Konsekwencją nękania jest poczucie utraty kontroli nad własnym życiem, 
przypieczętowane często wymuszonymi działaniem stalkera zmianami  
w dotychczasowym sposobie lub trybie życia: zmianą mieszkania lub miejsca 
zamieszkania, rezygnację lub zmianę pracy, a w skrajnych wypadkach także 
zmianę wyglądu lub nazwiska. Ogólny wzrost nieufności powoduje nadto poważne 
problemy w relacjach interpersonalnych. Jak pokazują polskie badania, ponad 10% 
pokrzywdzonych zmieniło w wyniku nękania miejsce zamieszkania, a co szósta 
ofiara wskazała stalking jako przyczynę utraty lub zmiany pracy. Ponad 40% ofiar 
dostrzegło negatywny wpływ nękania na życie zawodowe lub rodzinne.14 
Podkreślenia wymaga tu okoliczność, że w odniesieniu do części przypadków 
działalność prześladowcza stalkera dotyka nie tylko obiektu jego zainteresowania, 
ale także osoby trzecie (głównie bliskich ofiary). Wiktymizacja ta może mieć 
charakter bezpośredni – gdy uciążliwa lub niebezpieczna aktywność sprawcy 
zwraca się ku osobie, postrzeganej przez sprawcę jako zagrożenie dla jego więzi  
z ofiarą – lub pośredni – oznacza konieczność zmagania się ze stanem 
psychicznym prześladowanego lub ciągłą obawą o jego bezpieczeństwo. 

 

Dotychczasowe środki karnoprawnej ochrony 
Do czasu penalizacji stalkingu ustawą z 25 lutego 2011 roku prawo karne 

pozostawało przeważnie bezsilne wobec tego zjawiska. Zdarzało się, iż niektóre  
z czynów stalkera realizowały znamiona czynów zabronionych, umiejscowionych 
głównie (choć nie tylko) w dwóch rozdziałach kodeksu karnego – XXIII i XXVI. 
Szczątkowej i mało skutecznej ochrony prawnej udzielał również jeden  
z przepisów kodeksu wykroczeń. 

Niektóre zachowania w ramach stalkingu mogły na przykład realizować 
znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 189 k.k.,15 udzielającego 
ochrony wolności jako wolności fizycznej – rozumianej jako swoboda ruchów, 
możliwość swobodnego przenoszenia się z miejsca na miejsce. A. Zoll wskazuje, 
że chodzi o tzw. wolność lokomocyjną, w którą godzić będą takie zachowania jak 
zamknięcie, skrępowanie lub inne czynności, których celem będzie 
uniemożliwienie drugiej osobie poruszania się czy przemieszczania.16  
W dyspozycji tego przepisu mieści się również takie oddziaływanie na psychikę, 

                                                 
13

 B. Gruszczyńska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Woźniakowska-Fajst, op. cit. 
14

 Ibidem 
15

 § 1. „Kto pozbawia wolności człowieka, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5” 
16

 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, A. Zoll (red.), t. II. Warszawa 2008,  
s. 502-503 
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które u ofiary wywołać może wrażenie o fizycznej niemożliwości poruszania się czy 
zmiany pomieszczenia. 

Podobną ocenę należy sformułować na gruncie kolejnych artykułów 
wspomnianego rozdziału – tzn. niektóre zachowania w ramach stalkingu17 mogły 
realizować znamiona poniższych typów czynów zabronionych: 

 art. 190 k.k.,
18

 chroniącego wolność psychiczną człowieka, tj. wolność  

od spowodowanego działaniami innych ludzi uczucia strachu lub 
zagrożenia powodującego dyskomfort psychiczny i obniżającego standard 

życia psychicznego,
19

 przede wszystkim chroniącego jednak poczucie 

bezpieczeństwa w sensie wolności od obawy popełnienia przestępstwa 

godzącego w ofiarę lub osobę najbliższą.
20

 Dla realizacji znamion 

niezbędne jest sformułowanie groźby popełnienia przestępstwa,  
tj. oddziaływanie na psychikę drugiej osoby w taki sposób, by poddać  
ją woli sprawcy lub wywołać u niej poczucie strachu, a przy tym nie 
wystarczy sama obawa ofiary – subiektywna obawa pokrzywdzonego  
i jego przekonanie o prawdopodobieństwie realizacji groźby muszą być 
uzasadnione, tzn. że zarówno okoliczności, w jakich groźba została 
wyrażona, jak i osoba grożącego robią wrażenie na obiektywnym, 
normalnie wrażliwym obserwatorze, iż groźba wyrażona została na serio  

i daje podstawy do uzasadnionej obawy.
21

 Tylko w takim przypadku  

– tj. gdy groźba została sformułowana – działania stalkera mogły podlegać 
kwalifikacji z art. 190 k.k.; 

 art. 191,
22

 chroniącego przed takimi działaniami, które godzić będą  

w swobodę procesu decyzyjnego. Zachowania w ramach stalkingu 
podlegały tej kwalifikacji prawnej w takim zakresie, w jakim ofiara zostałaby 
zmuszona do działania/zaniechania/znoszenia przemocą lub groźbą 
bezprawną, przy czym groźba bezprawna to nie tylko groźba określona  
w art. 190 § 1 (groźba karalna), ale także groźba spowodowania 
postępowania karnego lub rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci 

zagrożonego lub jego najbliższych (szantaż);
23

 

 art. 207,
24

 penalizującego znęcanie się fizyczne lub psychiczne. 

Przedmiotem ochrony jest przede wszystkim zdrowie fizyczne  
i psychiczne, w które godzić mogą zachowania w kręgu rodzinnym lub  

                                                 
17

 Szczególnie w ramach stalkingu sadystycznego 
18

 § 1. „Kto grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, 
jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona, podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. § 2. Ściganie następuje na wniosek 
pokrzywdzonego” 

19
 M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Górniok (red.). Warszawa 2006, s. 621 

20
 A. Zoll, op. cit., s. 509 

21
 Ibidem, s. 512 

22
 § 1. „Kto stosuje przemoc wobec osoby lub groźbę bezprawną w celu zmuszenia innej osoby do 
określonego działania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. § 2. 
Jeżeli sprawca działa w sposób określony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelności, podlega 
karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5” 

23
 A. Zoll, op. cit., s. 517 

24
 § 1. „Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą pozostającą  
w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy albo nad małoletnim lub osobą 
nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizycznych, podlega karze pozbawienia wolności  
od 3 miesięcy do lat 5” 
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w zakresie stosunku zależności. Zdaniem M. Szewczyk pojęcie 
»znęcania« oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzające się 
zachowanie złożone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynności 
naruszających różne dobra, na przykład nietykalność ciała, godność 

osobistą.
25

 Znęcanie psychiczne oznaczać będzie przede wszystkim takie 

działanie, które prowadzić będzie do dręczenia za pomocą np. lżenia, 
szydzenia czy straszenia. Typowe znęcanie się jest zachowaniem 
intensywnym i częstotliwym, złożonym zazwyczaj z wielu elementów 

wykonawczych działania przestępnego.
26

 M. Szewczyk zwraca ponadto 

uwagę, iż znęcanie się musi prowadzić do poważnego bólu lub cierpienia  

u ofiary.
27

 Działania sprawcy nakierowane mają być na osobę najbliższą 

lub pozostającą ze sprawcą w stosunku zależności. Zachowania w ramach 
stalkingu łączył z tą kwalifikacją prawną fakt systematyczności  
i powtarzalności wielorodzajowych czynności, jednakże, ze względu  
na to, iż są one kierowane nie tylko w stronę osób najbliższych czy 
pozostających w stosunku zależności, możliwość skorzystania z ochrony 

udzielanej w art. 207 k.k. była dość ograniczona.
28

 Co więcej, często nie 

można było ich zakwalifikować jako „poważnych” czy „intensywnych”  
w rozumieniu przepisu; 

 Art. 193 k.k.
29

 czy 279 k.k.,
30

 jeżeli działalność stalkera doprowadzała  

do wdarcia się np. do mieszkania ofiary; 

 Art. 217 k.k.,
31

 jeśli prowadziły do niepożądanego kontaktu fizycznego, 

mogły być kwalifikowane jako (co najmniej) naruszające nietykalność 
cielesną. 

Stalkingowi stosunkowo „najbliżej” było do dyspozycji art. 107 kodeksu 
wykroczeń: kto w celu dokuczenia innej osobie złośliwie wprowadza ją w błąd lub 
w inny sposób złośliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny 
do 1500 zł albo karze nagany. Także w tym artykule ustawodawca środkami 
karnoprawnymi rozciąga ochronę nad tym aspektem wolności, jakim jest spokój 
osobisty, wolność od obawy czy zagrożenia. Objaśnienia wymagają jednakże dwa 
terminy – „złośliwe” i „niepokojenie”. To pierwsze, jako szczególne nastawienie 
podmiotowe, ma na celu sprawienie przykrości, dokuczenie. Niepokojenie zaś 
polega, zdaniem M. Szwarczyka, na doprowadzeniu do powstania u osoby 
niepokojonej uczucia obawy32 i może być osiągane poprzez zaburzenie spokoju, 

                                                 
25

 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, A. Zoll (red.), t. II. Warszawa 2008,  
s. 729 

26
 Z. Siwik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, O. Górniok (red.). Warszawa 2006, s. 676 

27
 M. Szewczyk, op. cit., s. 729 

28
 Najczęściej znajdzie ona zastosowanie w przypadku stalkingu nakierowanego na np. byłego partnera 
czy młodocianego 

29
 „Kto wdziera się do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo 
wbrew żądaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku” 

30
 § 1 „Kto kradnie z włamaniem, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10” 

31
 § 1. „Kto uderza człowieka lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. § 2. Jeżeli naruszenie nietykalności 
wywołało wyzywające zachowanie się pokrzywdzonego albo jeżeli pokrzywdzony odpowiedział 
naruszeniem nietykalności, sąd może odstąpić od wymierzenia kary. § 3. Ściganie odbywa się  
z oskarżenia prywatnego” 

32
 M. Szwarczyk, [w:] Kodeks wykroczeń. Komentarz, T. Bojarski (red.). Warszawa 2007, s. 305 
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równowagi psychicznej, doprowadzenie do odczuwania negatywnych stanów 
emocjonalnych, jak wzburzenia, gniewu, odrazy, niesmaku. Za typowy przykład 
niepokojenia M. Mozgawa podaje dzwonienie do drzwi i uciekanie lub 
wykonywanie głuchych telefonów (szczególnie nocą).33 Takie ujęcie w kontekście 

stalkingu miało dwie poważne słabości. Po pierwsze, zachowania w ramach 
stalkingu, choć zaburzające spokój, nie zawsze charakteryzowały się złośliwością, 
chęcią dokuczenia, a więc ze szczególnym nastawieniem podmiotowym. Po 
drugie, nawet jeśli niektóre z zachowań podejmowanych przez stalkera mogły być 
kwalifikowane jako „złośliwe niepokojenie”, to i tak sankcja karna przewidziana za 
to wykroczenie była niewystarczająca.34 

 
Penalizacja zjawiska stalkingu  
Prace nad penalizacją stalkingu w Polsce zainspirowane zostały zarówno 

opracowaniami psychologicznymi dotyczącymi zjawiska, postulatami płynącymi  
z doktryny35, jak również „falą” penalizacji, zapoczątkowaną w Stanach 
Zjednoczonych (obecnie wszystkie 50 stanów), a kontynuowaną w krajach 
europejskich (m.in. Francja, Niemcy, Włochy, Norwegia, Holandia, Wielka 
Brytania). 

W ramach omawianych wyżej badań Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, 
prowadzonych pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Siemaszko36 oszacowano,  
iż zjawisko mogło dotknąć ok. 3 milionów Polaków (głównie Polek). O przypadkach 
uciążliwego, niebezpiecznego prześladowania informowały również media.  
W rezultacie Ministerstwo Sprawiedliwości podjęło prace nad penalizacją zjawiska, 
które zakończyły się uchwaleniem ustawy z 25 lutego 2011 roku, wprowadzającej 
do Kodeksu karnego art. 190a: 

§ 1. Kto przez uporczywe nękanie innej osoby lub osoby jej najbliższej 
wzbudza u niej uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia  
lub istotnie narusza jej prywatność, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 3; 

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto podszywając się pod inną osobę, 
wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrządzenia 
jej szkody majątkowej lub osobistej; 

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się 
pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia 
wolności od roku do lat 10; 

§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 2 następuje na wniosek 
pokrzywdzonego. 

Stalking to zjawisko uderzające przede wszystkim w wolność drugiego 
człowieka. Mająca swe umocowanie prawne między innymi w Konstytucji RP (art. 
30), należy wolność do tych sfer, które prawo chroni najsilniej przed bezprawną 

                                                 
33

 M. Mozgawa, [w:] Kodeks wykroczeń. Komentarz, M. Mozgawa (red.). Warszawa 2007, s. 366 
34

 J. Kędzierski, Stalking w polskim prawie karnym – de lege lata i de lege ferenda, Palestra  
nr 1-2/2010, s. 70 

35
 J. Kosińska, Prawnokarna problematyka stalkingu, Prokuratura i Prawo nr 10/2008; A. Chlebowska, 
P. Nalewajko, Stalking – zarys problemu oraz analiza rozwiązań ustawodawcy niemieckiego, 
austriackiego, polskiego, Prokurator nr 4/2010-1/2011; J. Kędzierski, op. cit. 

36
 B. Gruszczyńska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Woźniakowska-Fajst, Stalking  
w Polsce. Rozmiary – formy – skutki, (w:) Stosowanie prawa. Księga jubileuszowa z okazji XX-lecia 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, A. Siemaszko (red.). Warszawa 2010 
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ingerencją. Słusznie więc ustawodawca umieścił art. 190a w rozdziale XXIII 
kodeksu karnego („Przestępstwa przeciwko wolności”). Jego przepisy udzielają 
ochrony wolności w takim zakresie, w jakim wskutek działania (lub niekiedy 
zaniechania) ograniczona zostaje sfera decyzyjna człowieka37. Przy okazji 
penalizacji stalkingu ustawodawca wprowadził do kodeksu karnego pojęcie 
„prywatności”, wiążąc jego ochronę właśnie z ochroną wolności. 

Przedmiotem ochrony w przypadku nowej regulacji jest sfera wolności  
i prywatności jednostki. W pierwszym przypadku chodzi o wolności przed obawą, 
niepokojem, ochronie podlega więc poczucie bezpieczeństwa jednostki. W drugim 
zaś ochronie podlega sfera życia osobistego jednostki, powiązana z godnością 
wolność rozumiana jako wolność od nieuzasadnionych ingerencji w swobodę 
kształtowania i decydowania o swoim życiu. Wedle Trybunału Konstytucyjnego,  
na którego orzeczenie powołuje się w uzasadnieniu projektu38 ustawodawca, 
prywatność dotyczy również ochrony informacji dotyczących określonego 
podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan niezależności, w ramach którego 
jednostka może decydować o zakresie i zasięgu udostępnienia i komunikowania 
innym osobom informacji o swoim życiu.39 

Przestępstwo ma charakter powszechny, co oznacza, iż może je popełnić 
każdy. Przedmiotem czynności wykonawczych może być każdy człowiek, zdolny 
do odczuwania zagrożenia lub ingerencji w prywatność. 

Znamiona czynu zabronionego realizować będą te zachowania, które polegają 
na uporczywym nękaniu innej osoby lub osoby jej najbliższej. Uporczywy charakter 
mają zachowania powtarzające się, ciągłe, trwałe.40 Przy tym należy wskazać,  
iż zachowania te mogą mieć wielorodzajowy charakter, nie muszą być identyczne. 
Ich wspólnym mianownikiem musi być adresat – ofiara stalkingu. Uporczywy 
charakter mogą więc mieć działania podejmowane przez różne osoby na zlecenie 
jednego podmiotu.41 Zdaniem Sądu Najwyższego, wypowiedzianym na gruncie art. 
186 § 1 k.k., a przywołanym w uzasadnieniu projektu: „znamię uporczywości łączy 
w sobie dwa elementy (...) jeden z nich charakteryzuje postępowanie sprawcy od 
strony podmiotowej, a polega na szczególnym nastawieniu psychicznym 
wyrażającym się w nieustępliwości, chęci postawienia na swoim (obojętnie, z jakich 
pobudek), podtrzymywaniu własnego stanowiska na przekór ewentualnym próbom 
jego zmiany. (...) drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu 
rzeczy przez dłuższy czas.42 

Nękanie oznacza niepokojenie, dręczenie, niedawanie spokoju43. Ma 
charakter czynny, wymaga podjęcia pewnej aktywności skierowanej na inną 

                                                 
37

 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 499-500 
38

 Druk sejmowy nr 3553 
39

 Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96 
40

 W uzasadnieniu (druk sejmowy nr 3553) ustawodawca powołuje się na pojęcie „uporczywy”  
w „Słowniku języka polskiego” PWN (1998), rozumiane jako „powtarzający się – nieustanny, trwający 
ciągle, nie przerywany”, a także w „Uniwersalnym słowniku języka polskiego” PWN (red. S. Dubisz, 
2003) – „trudny do usunięcia, utrzymujący się długo lub ciągle, powtarzający się, nieustanny, 
uciążliwy” 

41
 W tym kontekście na uwagę zasługują rozważania J. Motawskiego dotyczące relacji między nowym 
typem czynu zabronionego a działaniami podejmowanymi w ramach windykacji – Stalking  
a windykacja, Komentarz praktyczny, LEX 132226 

42
 Uchwała SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7, poz. 86 

43
 Zob. uzasadnienie do projektu (druk sejmowy nr 3553) 
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osobę. Tym samym ustawodawca wskazał na szczególne nastawienie sprawcy, 
wymagające pewnej konsekwencji i nieustępliwości w podejmowanych działaniach. 
Nieistotne są pobudki sprawcy, może być adoratorem, może chcieć dokuczyć, 
zemścić się itp. Jednakże wymagane jest, aby miał świadomość, iż jego 
zachowanie jest niechciane, niepożądane, nieakceptowane przez 
pokrzywdzonego. 

Ustawodawca w sposób bardzo ogólny wskazał znamiona określające 
czynność sprawczą. Wprowadził tym samym pojęcia nieostre, które mogą być 
szeroko interpretowane, co rodzić może uzasadnione wątpliwości z punktu 
widzenia wymogu pewności prawa karnego. Wydaje się jednak, że stosunkowo 
szerokie zakreślenie znamion wychodzi naprzeciw wielości i różnorodności form 
stalkingu, czyniąc regulację wystarczająco elastyczną, także w dobie galopującego 
rozwoju technologii (który – jak wcześniej wzmiankowano – bardzo sprzyja 
działalności stalkerów).44 

Najczęstsze formy stalkingu, realizujące znamiona typu czynu zabronionego, 
polegać będą na uporczywych próbach kontaktu, zarówno osobistego, jak również 
za pośrednictwem wszelkiego rodzaju korespondencji (przez którą rozumieć 
można nawet niektóre formy grzecznościowe, podejmowane z odstępującą  
od normy częstotliwością) i środków porozumiewania się na odległość. Będą  
to również zachowania ograniczające sferę prywatności, takie jak obecność  
w pobliżu domu, miejsca pracy, śledzenie, rozsyłanie fałszywych informacji lub 
plotek, kontakty z najbliższymi itp. Należy podkreślić również, iż o uporczywości 
nękania nie decyduje jedynie „uciążliwość” jakościowa jego form, ale również 
częstotliwość – innymi słowy, stopień intensywności może decydować  
o uciążliwości zachowań przyjmowanych powszechnie za niewinne, wręcz miłe, 
szarmanckie itp. 

Przestępstwo ma charakter materialny. Skutkiem jest wystąpienie w sferze 
psychicznej sprawcy poczucia zagrożenia lub istotnej ingerencji w jego 
prywatność. Poczucie zagrożenia, choć odczuwane subiektywnie, musi być 
uzasadnione, naruszenie prywatności zaś musi mieć charakter istotny. Jest to więc 
próba obiektywizowania pojęć nieostrych – oceniający dany przypadek sąd musi 
zdecydować, czy w określonej sytuacji sekwencja pewnych czynów oskarżonego 
mogła wywołać poczucie zagrożenia lub zaburzyć sferę prywatności.45 Ingerencja 
w życie prywatne musi nastąpić wbrew woli pokrzywdzonego, znaczący charakter 
zaś musi mieć dla racjonalnie myślącej osoby, dokonującej obiektywnej analizy 
danej sytuacji. 

Jak wspomniano, katalog czynów, które mogą składać się na zjawisko 
stalkingu, jest szeroki i zróżnicowany, w konsekwencji więc oceny co do stopnia 
ich uciążliwości będą rozmaite. Nierzadko mogą to być czyny stosunkowo 
subtelne, mieszczące się pozornie w tzw. normach grzeczności, określane jako 

                                                 
44

 Należy odnieść się z aprobatą do argumentacji ustawodawcy: „Przy konstruowaniu przepisu 
wykorzystano model skutkowy zobiektywizowany przy zgeneralizowanym opisie czynności sprawczej, 
zakładający posłużenie się syntetyczną metodą opisu typu czynu zabronionego, w korelacji  
do rozwiązań obowiązujących w obecnej kodyfikacji karnej, w której z reguły unika się kazuistycznego 
określenia znamion. Zaznaczyć przy tym należy, że decyzja o przyjęciu takiej konstrukcji wynika także 
z faktu, że o ile jesteśmy w stanie zdefiniować najbardziej negatywne i niepożądane skutki działań 
tzw. stal klerów, o tyle jest to trudne do uczynienia w zakresie możliwych do podjęcia przez nich 
czynności sprawczych (druk sejmowy nr 3553) 

45
 Zob. J. Motawski, op. cit. 
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szarmanckie itp. Wydaje się więc, że w sytuacjach skrajnych, tym bardziej istotny 
będzie sprzeciw pokrzywdzonego – tj. wyrażony przez daną osobę brak akceptacji, 
odmowa, próby zerwania kontaktu. Oczywiście, jak w przypadku innych 
przestępstw z rozdziału XXIII, zgoda pokrzywdzonego dekompletuje znamiona 
czynu zabronionego,46 przy czym badaniu podlegać powinny okoliczności czy też 
kontekst tej zgody (wystarczy wspomnieć tu choćby stalking w ramach stosunku 
pracy czy relacji rodzinnych). Raz wyrażona – np. w ramach powszechnie 
przyjętych norm uprzejmości – może, oczywiście, zostać cofnięta wraz  
z nasilaniem się aktywności sprawcy. Istotne dla oceny będą również ewentualne 
mylne sygnały, wysyłane przez pokrzywdzonego – udzielanie zgody, cofanie jej, 
nawiązywanie kontaktu, zrywanie go itd. 

Niektóre działania w ramach stalkingu mogą polegać na podszywaniu się  
i działaniu na szkodę pokrzywdzonego. Chodzi tu np. o takie działania, których 
celem jest ośmieszenie, poniżenie w odbiorze publicznym – poprzez  
np. publikowanie w imieniu pokrzywdzonego ogłoszeń, składanie w jego imieniu 
propozycji, podawanie jego danych osobowych w niekorzystnym kontekście itd. 
Ustawodawca zdecydował się zatem penalizować te działania, które nie muszą 
mieć trwałego, uporczywego charakteru, a prowadzić mogą do naruszenia sfery 
wolności i godności. Dla realizacji znamion czynu zabronionego niezbędne jest 
„przywdzianie” cudzej tożsamości, podanie się za kogoś innego, wykorzystanie 
wizerunku lub danych w celu uwiarygodnienia fałszywej tożsamości. Zachowanie 
sprawcy – podszywającego się pod inną osobę – musi być nacechowane złą wolą, 
jego celem ma być wyrządzenie szkody w sferze majątkowej lub osobistej tej 
osoby (a więc zarówno np. niszczenie reputacji zawodowej czy działanie 
prowadzącego do infamii). 

W § 3 ustawodawca ustanowił kwalifikowany typ przestępstwa. Surowszą 
sankcję karną implikuje w tym przypadku następstwo czynów dokonywanych  
w ramach stalkingu lub podszywania się (§ 2) w postaci targnięcia się 
pokrzywdzonego na własne życie. Zachowania podejmowane w ramach 
uporczywego nękania innej osoby mogą mieć wszak tragiczne konsekwencje  
– najbardziej nagłośnione przypadki stalkingu to te, których skutkiem była śmierć 
ofiary lub osoby bliskiej lub próba samobójcza. Uporczywe nękanie może rodzić 
w sferze psychicznej ofiary na tyle silne skutki, iż prowadzić mogą  
do targnięcia się na własne życie. Ustawodawca, dostrzegając takie zagrożenie, 
zdecydował się na surowszą sankcję karną. Oczywiście, pomiędzy śmiercią ofiary 
a działaniami stalkera musi istnieć związek. Jeżeli zaś chodzi o inne możliwe 
tragiczne finały – sytuacja, w której ofiara lub osoba bliska zostają przez stalkera 
zamordowane jest oczywista z punktu widzenia kwalifikacji prawnokarnej.  
Do rzadkości należą zaś sytuacje, w których to ofiara decyduje się sięgnąć  
po radykalne środki ochrony, jednakże zachowanie takie może być oceniane  
w kategoriach obrony koniecznej i ewentualnego przekroczenia jej granic, 
naturalnie przy uwzględnieniu stopnia intensywności i uciążliwości działań 
sprawcy. 
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 A. Zoll, op. cit., s. 534 



95 

W ochronie przed stalkingiem nie tyle idzie o srogość kary, co jej skuteczność  
– tzn. wyeliminowanie niepożądanych działań, skuteczne odseparowanie sprawcy 
od pokrzywdzonego. Ustawodawca przewidział więc sankcję karną w postaci 
pozbawienia wolności, słusznie jednak przy wprowadzaniu art. 190a k.k. 
znowelizował art. 41a § 1, rozszerzając możliwość orzeczenia obowiązku 
powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, 
zakaz kontaktowania się z określonymi osobami, zakaz zbliżania się  
do określonych osób, zakaz opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody 
sądu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym  
na sytuacje, w których sprawca skazany jest za „inne przestępstwo przeciwko 
wolności”. 

 
Cywilnoprawne środki ochrony 
Zagadnienie ochrony przed stalkingiem wpisuje się w cywilnoprawną dyskusję 

dotyczącą wolności jako chronionego dobra osobistego. Jest ona wymieniona 
wprost w wyliczeniu poszczególnych dóbr osobistych w art. 23 k.c..47 Zachowania 
podejmowane w ramach omawianego procederu uderzają przede wszystkim  
w integralność sfery psychicznej ofiary, mącą jej spokój, godzą w poczucie 
swobody i – często – bezpieczeństwa. 

S. Grzybowski, zwolennik pojmowania wolności jako swobody ruchów, a więc 
wolności w kontekście swobody fizycznej (ujęcie wąskie), wyróżniał jednakże 
osobne dobro osobiste, które określał mianem „wolności od złośliwego 
niepokojenia”. Autor, nawiązując do odpowiedniego przepisu w ówczesnym 
kodeksie wykroczeń (który funkcjonuje także w obowiązującym kodeksie), 
wskazywał, iż jednostce przysługuje (...) prawo do tego, aby jej złośliwie nie 
niepokojono, aby była wolna od zamącania jej spokoju psychicznego uczuciem,  
że jest złośliwie niepokojona. (...) Przedmiotem ochrony jest świadomość, że się 
nie jest złośliwie niepokojonym – właśnie tę świadomość wskazywał autor jako 
konkretne, ujęte obiektywnie dobro osobiste.48

 

Wąskie ujęcie wolności nie znalazło akceptacji w innych wypowiedziach 
doktryny.49 Zdaniem A. Szpunara, właściwsze jest ujęcie szersze, odpowiadające 
potocznemu znaczeniu tego terminu („wolność od czegoś”). Chodzi tutaj nie tylko  
o stronę fizyczną oddziaływania (ograniczenie swobody poruszania się, 
nietykalność osobista). Dobrem chronionym jest także wolność od obawy i strachu, 
od użycia przemocy lub zrealizowania groźby przez inną osobę.50 Zdaniem autora, 
prawo cywilne udziela ochrony także w tych sytuacjach, gdy wskutek działań innej 
osoby krępowane jest swobodne dysponowanie wartościami osobistymi, gdy 
wskutek nacisków ograniczona jest sfera wolności jednostki. 
  

                                                 
47

 „Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, 
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalność mieszkania, twórczość 
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają pod ochroną prawa cywilnego 
niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach” 

48
 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych według przepisów ogólnych prawa cywilnego. Warszawa 
1957, s. 105-106 

49
 por. A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych. Warszawa 1979, s. 126 

50
 A. Szpunar, Ochrona.... Warszawa 1979, s. 126 
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Niezależnie od ujęcia, zachowania w ramach stalkingu mogą z całą 
pewnością być kwalifikowane jako godzące w dobra osobiste jednostki.  
Za udzieleniem ochrony jednoznacznie opowiadają się J. Barta i R. Markiewicz.51 

Autorzy jednocześnie wskazują, iż tego typu zachowania godzić mogą  
w cząstkowe wartości w ramach wolności jako dobra osobistego – prawo  
do decydowania o swych osobistych kontaktach (mowa tu o pewnym rozwinięciu 
idei ochrony przed niepokojeniem i prześladowaniem, i w konsekwencji uznaniu  
za zasługujące na poszanowanie takiego dobra, jakim jest wolność decydowania  
o osobach, z którymi chce się kontaktować52), prawo do pozostawienia w spokoju, 
bycia samemu. Wreszcie autorzy opisują drogę cywilnoprawną, jaką dla ochrony 
m.in. przed zachowaniami w ramach stalkingu wybrał ustawodawca niemiecki  
– chroniąc w Gewaltschutzgesetz (ustawie o poprawieniu cywilnoprawnej ochrony 
w przypadkach przemocy i prześladowania oraz pozostawieniu mieszkania 
małżeńskiego w przypadku rozwodu) przed bezprawnym i umyślnym wielokrotnym 
prześladowaniem (bez rozróżniania, czy między sprawcą a ofiarą zachodzą relacje 
o charakterze osobistym, jakiekolwiek relacje, kontakty, czy też są to obce osoby), 
rozszerza zakres ochrony o możliwość orzeczenia zakazu wstępu, zbliżania się  
i kontaktowania.53 

Bezprawność naruszenia dóbr osobistych w przypadku stalkingu będzie 
bardzo często wynikała nie z treści komunikatów docierających do ofiary, a z ilości 
i intensywności tychże. Należy odwołać się tu do kryterium obiektywnego, zdaniem 
bowiem M. Pazdana, nie dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy 
wyrządzona drugiemu przykrość (dolegliwość) jest – według przeciętnych ocen 
przyjmowanych w społeczeństwie – przykrością (dolegliwością) małej wagi, nie 
przekracza więc progu, od którego liczyć się już będzie naruszenie dobra 
osobistego.54 Z pewnością jednak pomocne dla ustalenia naruszenia dobra 
osobistego będzie wyrażenie sprzeciwu, odmowa, zerwanie kontaktu (czytelne  
z obiektywnego punktu widzenia, choćby niewyrażone expressis verbis). 

Przed stalkingiem służyć będzie przede wszystkim – w ramach ochrony 
cywilnoprawnej – roszczenie o zaniechanie. Środki, jakie w ramach tego 
roszczenia przysługują, nie zostały określone w prawie. A. Szpunar opowiada się 
za szerokim ujmowaniem zaniechania, pozwala to bowiem na elastyczne dobranie 
skutecznego sposobu ochrony przed naruszeniami.55 Dla żądania zaniechania 
konieczne jest wystąpienie przynajmniej zagrożenia danej wartości osobistej,  
a więc gdy istnieje co najmniej uzasadniona obawa naruszeń.56 Żądanie powinno 
dotyczyć tylko ściśle określonego zakazu działania. Nie wydaje się jednak,  
by orzeczenie sądu, które mogłoby zapaść w tym zakresie, stanowiło skuteczną 
drogę dla ochrony przed stalkingiem, brakuje bowiem środków o charakterze 
karnoprawnym i porządkowym. Nieprzypadkowo wspomniana powyżej ustawa 
niemiecka posiłkuje się właśnie takimi środkami dla udzielenia ochrony ofiarom 

                                                 
51

 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Media a dobra osobiste, J. Barta, R. Markiewicz (red.). Warszawa 2009,  
s. 146 i n. 

52
 Ibidem, s. 149 

53
 Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 148-149. Na gruncie prawa niemieckiego ochrony udziela się 
również na drodze karnoprawnej – wprowadzony w 2007 roku §238 StGB przewiduje  
za stalking karę pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat oraz grzywnę. 

54
 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, M. Safjan (red.), t. I. Warszawa 2007, s. 1118 

55
 A. Szpunar, Ochrona..., s. 238-239 

56
 Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna. Warszawa 2005, s. 177 
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prześladowania. Egzekwowane na drodze cywilnej żądanie zaniechania, jak 
również inne roszczenia, nie będą chroniły przed dalszym naruszeniem dóbr 
osobistych, a więc kontynuowaniem stanu zaburzania i mącenia spokoju jednostki, 
ingerowania w jej integralność psychiczną i wpływania na procesy decyzyjne oraz 
poczucie bezpieczeństwa. 

 
Summary 
The article describes the legal framework for protection against stalking in 

Polish law. the authors discuss psychological aspects of the problem as well as the 
results of Polish research conducted by The Institute of Justice in Warsaw. The 
light is sched particularly on the latest amendment of February 2011 to the Polish 
Penal Code chich provides penal sanctions for stalking. As the New law contains 
many general Clausem, the authors` aim is to pro vide guidelines for interpretation 
and instructions for its future application. Finally, the authors also discuss Rother, 
both penal and civil law, remedies chich May by useful In providing effective 
protection against stalking. 

  


