Andrzej Zieba

Z ZAGADNIEN KULTURY PRAWNOUSTROJOWE]
W KONSTYTUCJONALIZMIE NOWEJ ZELANDII*

W potocznej $wiadomosci Polakéw Nowa Zelandia to panstwo egzotyczne, bo od-
legte geograficznie i ulokowane na antypodach, a wiec na przystowiowym ,koncu
swiata”. Tymczasem wystarczy nieco uwazniejsze spojrzenie na tej kraj, aby skorygo-
wac takie powierzchowne wrazenia. Jezeli Nowozelandczycy witaja Nowy Rok jako
jedni z pierwszych mieszkancéw globu, to ich panstwo lezy nie na ,koncu” $wiata,
ale na jego ,,poczatku” Do wniosku o wielu paralelach wystepujacych miedzy Nowg
Zelandia a Europg mozna doj$¢, dokonujac przegladu nowozelandzkich instytucji
stuzgcych organizowaniu Zycia publicznego. Dowodzi on, ze mimo duzego dystansu
geograficznego dzielacego ich ojczyzne od Europy Nowozelandczycy obficie czer-
pia z europejskich wzorcow prawnoustrojowych. Europejskich, bo wypracowanych
w Wielkiej Brytanii, bedacej kolebka nowozytnej demokracji. Zwazywszy za$, ze
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (z uwzglednieniem
takze wczesniejszych form ustrojowych panstwowosci brytyjskiej') przypadal w ob-
rebie Imperium Brytyjskiego status metropolii, podczas gdy Nowa Zelandia uczest-
niczyla w zyciu tego obszaru geopolitycznego w charakterze kolonii, a pdzniej domi-
nium - to podobienstwa ustrojowe instytucji nowozelandzkich i brytyjskich musza
sie jawi¢ jako pochodna wiezi i zaleznos$ci uksztalttowanych w epoce imperialne;.

* Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji naukowej pn. Kultura Nowej
Zelandii, zorganizowanej przez Towarzystwo Naukowe Nowej Zelandii i Oceanii, Krakéw 5-6 grudnia
2008.

! Od zawarcia unii realnej Anglii ze Szkocja w 1707 . oficjalna nazwa panistwa brzmiata Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii. Po zawarciu unii realnej Wielkiej Brytanii z Irlandiag w 1800 r. zostala zmie-
niona na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii. Przyjecie w 1922 r. nazwy obecnie obowig-
zujacej wiaze si¢ z powstaniem Wolnego Panistwa Irlandzkiego i dokonanym w zwigzku z tym podzialem
wyspy, w ktorego nastepstwie w granicach Zjednoczonego Krélestwa pozostato 6 hrabstw irlandzkiej kra-
iny geograficznej — Ulsteru — nazwanych Irlandig Péinocng.
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Punktem wyjscia dla zrozumienia podloza kulturowego, na ktérym dokonuje si¢
rozwdj instytucji panstwowych w spoteczenstwach z kregu $wiata anglosaskiego, jest
dorobek angielskiej, a pézniej brytyjskiej praktyki prawnoustrojowej. Kultura praw-
na Nowej Zelandii wywodzi si¢ bowiem - podobnie jak to si¢ dzieje w wypadku
Kanady, USA czy Zwiazku Australijskiego - z aksjologii i etosu angielskiego prawa
powszechnego common law.

Sam termin common law ma wiele znaczen, stad dla porzadku przytoczmy te naj-
czesciej spotykane. Historycznie okreslenie common law pojawito si¢ w Anglii w do-
bie podboju normandzkiego dla oznaczenia prawa jednolitego i wspdlnego dla catego
krélestwa. Tworzone od sredniowiecza w drodze orzecznictwa sagdéw krolewskich
przeciwstawiane bylo partykularnym prawom i zwyczajom obowigzujacym w wielu
owczesnych ksiestwach anglosaskich. Kolejne znaczenie common law zyskuje po prze-
prowadzeniu w Zjednoczonym Krolestwie reform sagdowych na mocy Judicature Acts
z lat 1873-1875. Obejmuje ono zbiorczo komplementarne wobec siebie, i do tego mo-
mentu odrebne, gatezie prawa: common law i equity, aby jako prawo powszechne sen-
su largo odrézniac sie od uchwalanego przez parlament prawa stanowionego (statute
law). Najszersze ze spotykanych znaczen common law stosowane jest dla charaktery-
zowania systemoéw prawnych panstw anglosaskich. Systemy te — rézne od wyrostych
z pnia rzymskiej kultury prawnej porzadkéw normatywnych panstw Europy konty-
nentalnej — w doktrynie zaliczane sg do anglosaskiej prawniczej rodziny narodéw.

Jesli chodzi o ogolng charakterystyke common law?, czyli prawa powszechnego
lex communis (okreslanego takze jako prawo pospolite), specyfike tej galezi prawa
wyraza katalog kilku fundamentalnych cech. Na czolo wysuwa sig tutaj fakt, ze com-
mon law wspolistnieje w obrebie organizmu panstwowego z innymi gateziami prawa,
gléwnie za$ z prawem stanowionym.

Common law to prawo, ktérego normy i zasady sg tworzone i rozwijane na gruncie
rozstrzygnie¢ zapadtych w orzeczeniach sadéw. W mysl ustalen definicji klasycznych,
na tre$¢ prawa powszechnego sktadajg si¢ zwyczaje, tradycje i maksymy stworzone
przez sedziéw oraz wynikajacy z nich sposob sedziowskiego, jurydycznego myslenia
i wnioskowania. Jest to zatem prawo, ktére z tej racji, Ze jego Zrédlem jest orzeczni-
ctwo sadowe, opisywane jest obrazowo jako prawo sedziowskie — judge made law.

System common law jest takze prawem kazuistycznym. Tworzg go orzeczenia s3-
déw zapadajace przy rozstrzyganiu konkretnych spraw, czyli kazuséw (case). Zasad-
nicza dla natury prawa powszechnego jest instytucja precedensu’, czyli orzeczenia
sadu, ktore w warunkach stwierdzenia luki prawnej ustanawia zasade prawng, na

2 'W sprawie katalogu zasadniczych cech systemu prawa powszechnego por. K. Wojtowicz, Common
law [w:] H. Rot (red.), Gléwne kultury prawne wspotczesnego swiata, PWN, Warszawa 1995, s. 87 i n., oraz
R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Zakamycze, Krakéw 1997, s. 138 i n.

3 Istote precedensu i przeglad réznych wersji tej instytucji prawa omawia J. Cabaj, Precedens jako ele-
ment systemu i kultury common law, ,Ius Novum” 2008, nr 4, s. 1451 n.



Z zagadnien kultury prawnoustrojowej w konstytucjonalizmie Nowej Zelandii 1041

podstawie i dla potrzeb rozpatrywanej sprawy. Wigzacy charakter rozstrzygniecia
precedensowego wyraza si¢ w wyplywajacym z zasady stare decisis zobowigzaniu
adresowanym do sadéw nizszej instancji, aby podobne przypadki rozstrzyga¢ w po-
dobny sposéb.

Prawo precedensowe (case law) wykracza zreszta poza obszar prawa powszechne-
go. Obok precedenséw tworzonych w obrebie common law obejmuje takze orzeczenia
sadow interpretujace akty prawa stanowionego. O prymacie prawa sedziowskiego,
a wiec precedensu w kulturze common law, niech zaswiadczy to, ze sady w panstwach
anglosaskich nawet w tych dziedzinach, ktére zostaly unormowane w drodze ustawo-
dawczej, preferuja powotywanie si¢ na orzeczenia precedensowe. Zatem w sytuacji,
kiedy dojdzie do ustanowienia precedensu, na skutek tego, ze przepis ustawy zostal
juz zastosowany przez sad, inne sady, orzekajac w sprawach podobnego rodzaju, beda
powolywaly si¢ nie na ustawe, lecz na ten wlasnie precedens.

W trakcie rozwoju doszto do przeobrazenia si¢ common law z prawa niepisanego
— lex non scripta (ktorym bylo jeszcze w XIII stuleciu) — w prawo pisane. Zalgzkowa
postacig formy pisanej staja si¢ sporzadzane przez sedziow sprawozdania z rozpraw
sagdowych. Zawarte w nich wyjasnienia dotyczg przestanek rozstrzygnie¢ zapadlych
w ferowanych orzeczeniach (ratio decidendi), watkéw $cisle powigzanych z sednem
rozpatrywanej sprawy (holdings) oraz motywow ubocznych (arbiter dicta). Tomy
orzeczen sagdowych wraz ze sprawozdaniami publikowano tradycyjnie w zbiorach
pod nazwg Year Books, a pozniej Reports. Bardziej dojrzalg i rozwinietg przedmio-
towo, pisang wersje common law stanowig systematyzujace materie tej galezi prawa,
renomowane podreczniki i traktaty naukowe autorstwa wybitnych znawcéw prawa.
Dzielo Edwarda Cokea (1552-1634) Institutes of the Law of England oraz 4-tomowy
zbidr studiow Williama Blackstonea (1723-1780) Commentaries on the Laws of Eng-
land, znane w piSmiennictwie anglosaskim jako Books of Authority, traktowane byly
w tradycji prawniczej jako zrédio prawa®.

W nierozstrzygnietej do dzisiaj dyskusji co do istoty prawa powszechnego wazne
miejsce zajmuje argumentacja deklaratoryjnej teorii common law. W mysl jej pod-
stawowego zaloZenia prawa nie tworzy sie, lecz si¢ je odkrywa. Stad sedziowie, kiedy
w procesie orzekania dokonujg wyboru normy stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
sprawy, nie tworzg prawa, ale je oglaszaja. Tym samym deklarujg je jako uformowane
wczesniej, w rezultacie historycznego rozwoju naturalnego, i istniejace w odwiecz-
nych zwyczajach i praktykach. Deklaratoryjny charakter norm common law, identy-
fikowanych w XVII stuleciu z prawem naturalnym, wyraza si¢ w przeswiadczeniu, ze
rola sedziego w akcie orzekania polega na uchwyceniu prawa juz istniejacego’.

* Przypisywanie opiniom prawniczych autorytetow rangi Zrédel prawa jest znamiennym, cho¢ nie
wyjatkowym, rysem historii common law. Pewnych podobienstw mozna doszukiwac¢ si¢ juz w starozyt-
nym Rzymie, gdzie interpretacje prawnikéw okre$lane jako responsa prudentium byly na mocy cesarskiego
dekretu formalnie wigzace. Por. M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa, Wydaw-
nictwo UJ, Krakow 1995, s. 94.

> Zbieznosci widoczne migdzy podstawowymi tezami teorii deklaratoryjnej a niemiecka szkotg histo-
ryczng w prawoznawstwie sa pochodng wplywu, jaki ta druga wywierata na prawoznawstwo angielskie,
a zwlaszcza na jeden z jego nurtéw okreslany jako historical jurisprudence. Por. H. Olszewski, M. Zmierczak,
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W materialny i proceduralny wizerunek prawa powszechnego silnie wpisany
zostal pierwiastek zwyczaju, zawierajacy si¢ w zbiorze poje¢ wyjasniajacych i uza-
sadniajacych dawng praktyke. Jednoczesnie jednak w owych pojeciach mieszczg sie
wskazania formutowane z myslg o przyszltych postepowaniach. W ten sposéb tworzy
sie zrodto dynamizmu prowadzacego do statuowania nowych zasad i koncepcji w ob-
rebie bytu prawnego common law.

W swej klasycznej postaci common law postrzegane jest jako system prawny, kto-
ry charakteryzuje sie ciagloscia. Naruszeniu kontinuum rozwojowego zapobiegaly
w historycznym rozwoju prawa powszechnego takie okolicznosci, jak: odrzucenie
praktyki recypowania na grunt angielski praw obcych, a zwlaszcza prawa rzymskie-
go, dlugotrwala nieobecnos¢ w porzadku prawnym prawa stanowionego, rezygnacja
z przeprowadzenia kompleksowej kodyfikacji poszczegdlnych galezi prawa. Zacho-
waniu i utrwaleniu cigglosci common law sprzyjalo takze oddzialywanie kultury po-
litycznej Brytyjczykow. Rozwijana na podtozu gradualistycznych, powolnych i orga-
nicznych przemian spolecznych, dokonujacych sie w mysl dewizy non subitum sed
graditi, stwarzala silng motywacje socjologiczng dla zachowania ciaglo$ci prawa.

Na obecnym etapie rozwoju jestesmy swiadkami wyraznego zblizenia si¢ do sie-
bie porzadkéw statute law i common law. Wymuszane czynnikami unifikacji prawa
w skali miedzynarodowej, wzajemne przenikanie si¢ kultur obydwu systeméw praw-
nych skutkuje w systemach prawa stanowionego wzrostem rangi i autorytetu prawa
sedziowskiego oraz odpowiednio rozwojem wlasciwosci rzeczowej prawa pozytyw-
nego w systemach common law.

W warunkach Nowej Zelandii recepcja common law oraz wyrastajacych z jego kultu-
ry prawnej instytucji ustrojowych odbywata si¢ przy uwzglednieniu dorobku rodzime;j
tradycji prawniczej. Symbioza brytyjskich i nowozelandzkich komponentéw ustrojo-
wych z calg przejrzystoscig wyraza sie w wizerunku nowozelandzkiej konstytucji. Ta
konstrukeja prawnopolityczna, recypujac ustrojowa postac i strukture konstytucji bry-
tyjskiej, wiele jej form wypelnita wlasnymi, nowozelandzkimi tresciami ustrojowymi.
Nowa Zelandia, obok Zjednoczonego Kroélestwa, Izraela oraz reprezentujgcych
kontynent azjatycki Arabii Saudyjskiej, Bhutanu i Omanu, nalezy do nielicznej gru-
py panstw, w ktérych organizacja podstaw ustrojowych nie opiera si¢ na konstytucji
w znaczeniu formalnoprawnym (jurydycznym). Oznacza to brak kodyfikujacej fun-
damenty materii konstytucyjnych ustawy zasadniczej — aktu, ktérego normy maja

Historia doktryn politycznych i prawnych, Ars Boni et Aequi, Poznan 1994, s. 212. W sprawie natury corm-
mon law obok stanowiska teorii deklaratoryjnej w literaturze przedmiotu odnotowywany jest poglad Jeremy
Benthama postrzegajacego te galaz prawa jako mozaike wskazan etycznych, plynny i niepelny byt o charakte-
rze quasi-prawnym. Z kolei w ujeciu szkoly pozytywizmu prawniczego orzeczenia sagdowe statuujace normy
prawne cechuja si¢ w pelni prawotwdrczym charakterem. Por. K. Wojtowicz, Common..., s. 89-90.
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w porzadku prawnym najwyzszg range, a ich przyjecie i zmiana wymagaja (w porow-
naniu z ustawg zwykla) szczegdlnego, kwalifikowanego trybu.

Nowa Zelandia, przyjmujac brytyjska wersje konstytucji, zdecydowata sie na mo-
del, w ktérym podstawy ustroju i status jednostki w panstwie s3, podobnie jak to
sie dzieje w wypadku konstytucji jurydycznej, okreslone przez normy konstytucyjne.
Regulacje te rézni jednak od wzorca konstytucji formalnoprawnej kilka istotnych
cech. I tak, w modelu brytyjskim:

« normy konstytucyjne nie sg skodyfikowane w jednym badz kilku aktach nor-

matywnych, ale sg rozproszone w licznych zrédach normatywnych;

« nie wszystkie normy konstytucyjne majg charakter prawny; obok konstytucyj-
nych norm prawa stanowionego (statute law) i konstytucyjnych norm prawa
precedensowego (case law) na tre$¢ konstytucji skladajg sie bowiem konwe-
nansowe normy konstytucji (conventions of the constitution), ktore nie maja
charakteru prawnego®;

« konstytucyjne normy prawa stanowionego majg charakter elastyczny; zasad-
nos¢ tej kategorii, wywiedzionej z typologii opartej na kryterium trybu zmia-
ny konstytucji, weryfikuje sie pozytywnie wobec stwierdzenia, ze dla przyjecia
i zmiany norm konstytucyjnych skuteczna jest procedura przewidziana dla
ustaw zwyklych.

Brytyjski model konstytucji i jego nowozelandzka odmiana powolywane s3 czgsto

w podrecznikach prawa konstytucyjnego jako akademicki przyklad konstytucji w zna-
czeniu materialnym’. Z racji zakorzenienia tej kwalifikacji w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego bedziemy sie odwotywa¢ do okreslenia , konstytucja materialna” ze
swiadomoscia ryzyka wynikajacego z dwoch przynajmniej przestanek. Po pierwsze,
wzmiankowane pojecie uksztaltowane w dorobku konstytucjonalizmu panstw obsza-
ru niemieckojezycznego pozostaje na gruncie kultury prawnej $wiata anglosaskiego
okresleniem obcym. Jego nieprzystawalno$¢ polega na tym, ze do opisu bytu uformo-
wanego w kregu oddzialywania jednej kultury prawnoustrojowej stosowana jest kate-
goria pojeciowa, ktorg od definiowanej instytucji dzieli bariera odmiennego rozumo-
wania prawniczego®. Po drugie, niezwykle szeroko stosowana wykladnia omawianego
okreslenia sprawia, ze w jego zakresie uniwersalnym probuje si¢ pomiescic, jezeli nie
przeciwstawne, to bardzo odlegle od siebie propozycje. Do kategorii ,,konstytucja ma-
terialna” odwoluja si¢ zatem zaréwno definicje jurydyczne®, sprowadzajace jej zakres

¢ W sprawie struktury konstytucji brytyjskiej por. A. Zieba, Parlament Wielkiej Brytanii, WS, Warsza-
wa 1994, s. 9.

7 Por. przykladowo A. Burda, Polskie prawo patistwowe, PWN, Warszawa 1965, s. 55; W. Skrzydto
(red.), Polskie prawo konstytucyjne, Morpol, Lublin 2001, s. 22; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytu-
cyjne wspélczesnych parstw demokratycznych, Zakamycze, Krakow 2004, s. 53.

8 Jako przyczynek do powyzszego stwierdzenia moze postuzy¢ obserwacja Witolda Zakrzewskiego,
ze w tradycji brytyjskiego konstytucjonalizmu ,,(...) strona prawna poruszanych probleméw najczesciej
traktowana jest drugoplanowo”. Zob. W. Zakrzewski, Nauka o konstytucji w Wielkiej Brytanii, ,,Panstwo
i Prawo” 1947, z. 11, s. 121.

® Przykladowo do sfery prawa, tyle ze nieskodyfikowanego, pojecie konstytucji materialnej zawezaja
definicje przytaczane w studium austriackiego konstytucjonalisty Friedricha Koji. Zob. F. Koja, Konstytu-
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treSciowy do sfery prawa, jak i dostrzegajace pozaprawne, a wigc socjologiczne i kultu-
rowe, aspekty zagadnienia, definicje prawnosocjologiczne'’.

Rozwdj konstytucjonalizmu nowozelandzkiego - jezeli ograniczy¢ si¢ do przetomo-
wych etapow tego procesu — wiaze si¢ z zasadami organizacji, caloksztalttu instytucji
stuzacych sprawowaniu wladztwa panstwowego na obszarze kraju oraz ze zmianami
statusu prawnoustrojowego tych instytucji, a takze terytorium panstwowego. Doku-
mentem, ktérego postanowienia uchodza za symbol zrodta czy tez zalazek rozwoju
panstwowosci nowozelandzkiej, stata sie ogloszona przez Konfederacje Zjednoczo-
nych Plemion w dniu 28 pazdziernika 1835 roku ,,Deklaracja Niepodleglosci Nowej
Zelandii” (A Declaration of the Independence of New Zealand). Mimo Ze nie zyskalta
praktycznego znaczenia, to stworzyla wazng przestanke dla praktyki politycznej pro-
wadzacej do ukonstytuowania formalnych wiezi ze Zjednoczonym Krolestwem!'.

Podstawy prawne okreslajace ustrojowy charakter Nowej Zelandii i jej zwigzek
z Korong brytyjska formulowal podpisany 6 lutego 1840 roku traktat z Waitangi ( Tre-
aty of Waitangi). Ta umowa - uzgodniona pomiedzy reprezentujagcym Zjednoczone
Kroélestwo w charakterze wicegubernatora Williamem Hobsonem a wodzami maory-
skich plemion'? - tworzyla formalne warunki do oficjalnego roztoczenia brytyjskiego
wladztwa nad terytorium kraju. Proklamowana pierwotnie jako terytorium zalezne
(dependency) — wobec zalozonej na kontynencie australijskim w 1788 roku kolonii
Nowa Poludniowa Walia - Nowa Zelandia, na mocy patentu datowanego na 16 listo-
pada 1840 roku zostata ogloszona odrebng kolonig, w 1841 roku uzyskata zas$ status
ustrojowy Kolonii Korony".

Roszczenia, ktore wysuwali mieszkancy Kolonii, aby jako podstawe zarzadzania
jej sprawami publicznymi wprowadzi¢ instytucje przedstawicielskie, nasilily sie w do-
bie rzadéw Williama Hobsona, awansowanego w 1840 roku do godnosci gubernatora
i zwierzchnika sit zbrojnych. Praktyka Zycia publicznego Kolonii rozwijala sie¢ wowczas
zywiolowo bez podstaw prawnych normujacych kompleksowo stosowne plaszczyzny

cja, »Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 56 i n. Podobne ujecie zob. A. Jamro6z, Demokracja
wspolczesna. Wprowadzenie, Temida 2, Bialystok 1993, s. 158.

1 Autorzy tych definicji pierwszorzedne znaczenie przywigzuja do kryterium materialnego, ktérym
jest regulacja podstaw ustroju panstwa. Zdaja si¢ jednoczesnie $wiadomie nie przypisywaé prawnego
charakteru wszystkim postanowieniom konstytucji. Por. P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, C.H. Beck,
Warszawa 1995, s. 16; E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustrdj polityczny Wielkiej Brytanii [w:] W. Skrzydlo (red.),
Ustroje patistw wspétczesnych, UMCS, Lublin 2000, s. 15.

I Por. M. McDowell, D. Webb, The New Zealand Legal System: Structures, Processes and Legal Theory,
Butterworths, Wellington 2002, s. 106-107, oraz M. King, The Penguin History of New Zealand, Viking,
Auckland 2004, s. 155.

2 Maorysi — autochtoniczna ludnos¢ Nowej Zelandii.

13 Zob. M. King, The Penguin History..., s. 163-164.
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materii ustrojowej. Uwzgledniajac te okolicznosci, parlament brytyjski przyjat w 1846
roku ustawe o ustroju Nowej Zelandii (New Zealand Constitution Act, 1846)".

Oktrojowany w konstytucyjnych regulacjach ustroj terytorialny Kolonii wpro-
wadzal podzial kraju na dwie prowincje: Nowy Ulster i Nowy Munster. Naczelne
ogniwo systemu instytucji prowincjonalnych, jak i organéw szczebla centralnego,
tworzylo Zgromadzenie Ogdlne (General Assembly). Struktura tego organu, stosow-
nie do brytyjskiej tradycji suwerennosci ,,kréla w parlamencie” (King in Parliament),
zostala skonstruowana w duchu formuly tréjsegmentowej legislatywy' i skadata si¢
z gubernatora (Governer-in-Chief), pochodzacej z nominacji Rady Ustawodawczej
(Legislative Council), oraz 1zby Reprezentantéw (House of Representatives), ktdrej
sklad tworzyli cztonkowie delegowani przez ciala przedstawicielskie obydwu pro-
wingji. Funkcje zgromadzenia zostaly ograniczone do $cisle wyliczonego katalogu
kompetencji.

Wkrétce po wprowadzeniu nowych instytucji ustrojowych doszlo do zawieszenia
mocy obowiazujacej ustawy konstytucyjnej z 1846 roku. Oceniono, ze regulacje tam
zawarte ustanawialy ,,(...) nazbyt skomplikowany system sprawowania rzadéw dla za-
ledwie 13 000 Europejczykow”'S. Krytyke ustroju wywotalo tez wykluczenie ludnosci
autochtonicznej z udzialu w wyborach.

Kolejna ustawa konstytucyjna zostala oktrojowana Nowej Zelandii przez parla-
ment brytyjski w 1852 roku i weszla w zycie rok pdzniej jako ustawa nadajgca ustroj
reprezentacyjny Kolonii Nowej Zelandii (An Act to Grant a Representative Constitu-
tion to the Colony of New Zealand). Ustawa z 1852 roku statuowata, w ramach kom-
pleksowego i konsekwentnie zaprojektowanego systemu konstytucyjnego kolonii, in-
stytucje reprezentacyjne i ustrojowe z typowymi dla 6wczesnej koncepcji demokracji
ograniczeniami.

Stosunkowo szybko rozstrzygnieta zostata tez podstawowa dla logiki systemu spra-
wowania wladzy formula odpowiedzialnosci politycznej rzadu (responsible govern-
ment) przed parlamentem. Mimo ze ustawa konstytucyjna milczala w tej kwestii, to
czynnikiem stymulujacym przyjecie zasady responsible government staly sie roszczenia

4 Por. M.PK. Sorrenson, A History of Maori Representation in Parliament [w:] Report of the Royal
Commission on the Electoral System. Towards a Better Democracy, V.R. Ward, Wellington 1986, s. B-12.

5 Tradycja ustrojowa trojsegmentowego parlamentu siega swymi korzeniami doby Chwalebnej Rewo-
lugji (Glorious Revolution) i przyjetego w tym czasie w 1689 r. przez parlament angielski aktu normatywne-
go pod nazwg deklaracja praw — Bill of Rights. Deklaracja proklamowata jako piastunéw wtadzy najwyzszej
w krolestwie monarche, Izbe Lordéw i Izbe Gmin. Wymienione trzy podmioty przymiot suwerennosci
posiadaly tacznie i tylko wspolnie uzgodniona decyzja miata charakter suwerenny. Odpowiednikiem for-
muly tréjpodmiotowej suwerennosci krola w parlamencie jest tréjsegmentowa konstrukeja parlamentu,
w ktorego sklad facznie z monarchg wchodzg izba wyzsza i izba nizsza. Ta obecna po dzis$ dzien w ustroju
brytyjskim zasada zostata powszechnie niemal przyjeta w konstytucjonalizmie pafistw kregu anglosaskiej
kultury prawnej. Konstrukcj¢ analogiczng do brytyjskiego wzorca przyjmuje art. 17 kanadyjskiej Ustawy
Konstytucyjnej z 29 II1 1867 r. i art. 1 Konstytucji Zwigzku Australijskiego z 9 VII 1900 r. Zmodyfikowane
wersje tréjsegmentowej konstrukeji legislatywy znajdujemy w regulacjach art. 15 ust. 1, pkt 2 Konstytucji
Irlandii z 1 VII 1937 oraz w sec. 14 ust. 1 nowozelandzkiej Ustawy Konstytucyjnej z 13 XII 1986 r. Zob.
http:// legislation.govt.nz/act/public/1986/0114/latest/ DLM94204.html (10.11.2011).

16 Zob. M.PK. Sorrenson, A History..., s. B-12.
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przybywajacych ze Zjednoczonego Krolestwa imigrantéw. Wielu z nich nalezalo do
klasy $redniej i oczekiwalo w nowym kraju zapewnienia im zblizonych do rodzimych
standardéw ustrojowych, a do takich nalezala wzmiankowana zasada. Od samego po-
czatku postulaty ,,odpowiedzialnego rzadu” wysuwali cztonkowie ukonstytuowanej
w 1854 roku nowozelandzkiej legislatywy. Tego rodzaju postawy doznawaty wzmoc-
nienia za sprawg rozwijajacej sie w tym samym kierunku szerszej tendencji ustrojowe;.
W skali Imperium Brytyjskiego rozwigzania oparte na zasadzie responsible government
przyjety juz wczesniej kolonie w Kanadzie i w Australii. W konsekwencji praktyka
ustrojowa juz w cztery lata po przyjeciu ustawy konstytucyjnej wkroczyla na szlak rza-
déw parlamentarnych, powolujac w 1856 roku gabinet zlozony z ministréw desygno-
wanych przez premiera i solidarnie odpowiedzialnych przed parlamentem®.

Charakteryzujac ustanowiony przez ustawe konstytucyjng z 1852 roku ustrdj
panstwowy, cytowany nowozelandzki historyk pisal: ,Ta konstytucja sprowadzita
w gruncie rzeczy do Nowej Zelandii »Korone«'® i zbudowata fundamenty okreslajace
sposob, w jaki kraj mial by¢ rzadzony przez nastepne 150 lat”*. Systemowi organéw
panstwowych ustawa konstytucyjna nadawata strukture dwuszczeblowa.

Na poziomie centralnym stanowienie prawa powierzono trdjsegmentowemu
parlamentowi o nazwie Zgromadzenie Ogolne (General Assembly). Skiad tego or-
ganu, obok mianowanego przez krélowg gubernatora (Governor-in-Chief), tworzyly
jeszcze dwie izby: Rada Ustawodawcza (Legislative Council), liczaca nie mniej niz 10
czlonkéw desygnowanych w drodze nominacji, i wybieralna Izba Reprezentantéw
(House of Representatives), gremium o zmiennym, bo obejmujacym 24-42 deputo-
wanych skladzie osobowym. Uprawnienia wykonawcze pozostaly w gestii guberna-
tora wspomaganego przez Rade Wykonawcza (Executive Council) powolywang przez
Izbe Reprezentantow sposrod urzedujacych ministrow. Jak odnotowano wyzej, re-
lacje miedzy legislatywa a organami wladzy wykonawczej ksztattowaly si¢ od 1856
roku na podstawie regut parlamentarnego systemu rzadéw.

Terytorium Nowej Zelandii zostalo podzielone na sze$¢ prowincji: Auckland,
Taranaki, Wellington, Nelson, Canterbury i Otago. Na tym szczeblu ukonstytuo-
walo sie sze§¢ wybieralnych rad prowincji (Provincial Councils) obradujacych pod
przewodnictwem kuratora (Superintendent). Organy te wyposazono w kompetencje
prawodawcze w granicach wlasciwosci rzeczowej i terytorialnej prowincji z zastrze-
zeniem, aby stanowione przez nie przepisy nie pozostawaly w sprzecznosci z prawo-
dawstwem brytyjskim i normami Zgromadzenia Ogdlnego. Ponadto do wylacznej
kompetencji legislatywy Nowej Zelandii zastrzezono katalog obejmujacy 13 dziedzin
zycia spolecznego®.

'7 Pierwszym nowozelandzkim politykiem powolanym w kwietniu 1856 r. przez gubernatora Tho-
masa Gore Brownea do pelnienia obowigzkéw premiera zostal, legitymujacy sie poparciem Izby Repre-
zentantéw, Henry Sewell. Zob. M. King, The Penguin History..., s. 205; por. tez B. Ritchie, H.G. Hoffman,
The Electoral Law of New Zealand. A Brief History [w:] Report of the Royal Commission on the Electoral
System..., s. A-19.

'8 W warunkach brytyjskich termin ,,Korona” stanowi synonim instytucji aparatu panstwowego wla-
dzy wykonawczej podporzagdkowanego monarsze.

¥ Zob. M. King, The Penguin History..., s. 203.

2 Zob. M.PXK. Sorrenson, A History..., s. B-13.
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Jak odnotowali wspdtczesni konstytucjonalisci nowozelandzcy:

»Ustawa [konstytucyjna z 1852 r. - przyp. A.Z.] byla wielokrotnie nowelizowana w latach, kie-
dy status Nowej Zelandii przeobrazal si¢ z samorzagdowego w dominialny i stopniowo osiaggat
stan w pelni niezaleznego kraju”.

W kalendarium owej ewolucji ustrojowej wazne kierunki rozwoju wytyczyly:
ustawa o reprezentacji Maoryséw z 1867 roku — nadajaca prawo wyborcze ludnosci
rdzennej, ustawa o zniesieniu prowincji z 1876 roku — wprowadzajaca unitarny ustroj
terytorialny, czy przyjeta w 1893 roku ustawa wyborcza — przyznajaca prawo glosu
kobietom.

Z kolei w modelu rzadéw parlamentarnych, ktérego rozwdj dokonywat si¢ w dro-
dze praktyki ustrojowej, termin ,,premier” pojawil sie w oficjalnej nomenklaturze
urzedowej w 1864 roku, a w 1902 roku zastgpiono go bardziej przystajacym do bry-
tyjskiej tradycji ustrojowej okresleniem Prime Minister (pierwszy minister). Wazng
cezure stanowi tez rok 1890, kiedy na forum parlamentarnym rozpoczety dzialalnos¢
partie polityczne. Od tej daty rzady parlamentarne wyraznie zmierzaly — za sprawg
wplywu wywieranego przez mechanizm dwupartyjny — w strone modelu westmin-
sterskiego®.

Przyjecie w 1907 roku statusu dominium wniosto do formy panstwowosci pier-
wiastek wigkszej samodzielnosci. Nie byta to jednak pelnia suwerennosci - zaréwno
w aspekcie wewnetrznym, jak i podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej — ponie-
waz ,Parlament Nowej Zelandii byl w sposdb bezsporny, prawnie podporzadkowa-
ny parlamentowi Zjednoczonego Kroélestwa az do roku 19477%. Podjeta w tym roku
przez nowozelandzka legislatywe ustawa o przyjeciu Statutu Westminsterskiego (Sta-
tute of Westminster Adoption Act, 1947)* i przeprowadzona jednoczes$nie nowelizacja
ustawy konstytucyjnej z 1852 roku tworzyly formalnoprawne przestanki do uznania
Nowej Zelandii i Zjednoczonego Krolestwa za panstwa rownorzedne.

Nowelizacja umozliwila réwniez przeprowadzenie reformy parlamentu. Na mocy
ustawy o zniesieniu Rady Ustawodawczej z 1950 roku (Legislative Council Aboli-
tion Act, 1950) legislatywa Nowej Zelandii przeobrazona zostala w instytucje dwu-
segmentowsy, skladajaca si¢ z glowy panstwa i Izby Reprezentantéw. Wazna cezure

21 Zob. G. Palmer, M. Palmer. Bridled Power. New Zealand’s Constitution and Government, Oxford
University Press, Auckland 2004, s. 6.

2O tym, ze ustréj Nowej Zelandii oceniono jako ,,najczystsza forme demokracji westminsterskie;j”,
wzmiankuje S. Levine, Parliamentary Democracy in New Zealand, ,,Parliamentary Affairs” 2004, vol. 57,
no. 3, s. 646.

23 Zob. G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 6.

2 'W 1931 r. parlament brytyjski uchwalil Statut Westminsterski, akt, ktéry po przyjeciu przez par-
lamenty dominiéw stanowil podstawe funkcjonowania organizacji pod nazwa Brytyjska Wspdlnota
Narodéw (Commonwealth). Z zawartych w statucie rozstrzygnig¢ wynikalo, ze rzad brytyjski nie moze
przeforsowaé swej woli w sprawie dotyczacej kraju czlonkowskiego bez jego zgody oraz ze ustawodaw-
stwo brytyjskiej legislatywy rozciaga sie tylko na terytorium i na obywateli Zjednoczonego Krélestwa oraz
Kolonii Korony. ,W ten sposob — ocenil historyk prawa — w 1931 r. zatarta zostala konstytucyjna przewa-
ga metropolii”. Zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1973, s. 508.
Szerzej na temat ewolucji ustrojowej dominium zob. A. Danda, Dominium jako forma ustrojowa patistw
anglosaskich, Wyzsza Szkola Europejska, Krakéw 2009, s. 151 n.
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w formowaniu socjologicznych zrebéw wspodlczesnego panstwa nowozelandzkiego
stanowilo podpisanie w 1975 roku ustawy o traktacie z Waitangi (Treaty of Waitangi
Act). Krok ten zapoczatkowal proces korygowania proporcji w relacjach miedzy spo-
tecznosciami autochtonéw i Anglosaséw oraz normalizacje stosunkdéw miedzy nimi.

Za moment przetomowy w historii konstytucjonalizmu nowozelandzkiego nale-
zy uzna¢ uchwalenie w 1986 roku ustawy konstytucyjnej — Constitution Act, 1986.
Akt ten, zastepujac obowigzujace od 1852 roku postanowienia, uchylal jednoczes-
nie dotychczasowy tryb zmiany nowozelandzkich uregulowan konstytucyjnych. Do
tej pory calkowita zmiana lub nowelizacja obowigzujacych w Nowej Zelandii norm
konstytucyjnych dokonywana byta przez parlament Zjednoczonego Krélestwa na
wniosek i za zgoda legislatywy Nowej Zelandii. Odstgpienie na mocy sec. 26 usta-
wy konstytucyjnej z 1986 roku od udzialu parlamentu brytyjskiego w stanowieniu
przepiséw prawa dla Nowej Zelandii, w tym takze norm konstytucyjnych, oznaczato
przekazanie pelni wladzy ustrojodawczej — pouvoir constituant - podmiotom nowo-
zelandzkim. Istote tego rozstrzygniecia stanowit zatem transfer rudymentéw wladzy
suwerennej z bytej metropolii do panstwa przyjmujacego konstytucje*. W doktrynie
prawa konstytucyjnego panstw anglosaskich taki akt osiggniecia petnej podmioto-
wosci w sferze wladzy nadawania ustroju okreslono terminem patriation, tj. unaro-
dowienia konstytucji®.

\Y

Constitution Act, 1986, zgodnie z logika przyjetego w Nowej Zelandii modelu konstytu-
¢ji nieskodyfikowanej, wchodzi w skfad jej zasadniczego segmentu, ktéry tworzg kon-
stytucyjne normy prawa stanowionego (statute law). Obecnie s3 one podstawowym
zrodlem prawa konstytucyjnego. Statute law to prawo uchwalane przez parlament,
a jego konstytucyjne regulacje to réwniez pisana cze¢$¢ konstytucji. W strukturze seg-
mentu konstytucyjnych norm prawa stanowionego, obok ustaw wspdlczesnie przyj-

» Szerzej na temat przekazania pelnej kontroli nad procedurg ustrojodawcza do panistwa obowiazy-
wania konstytucji, por. J. Loveland, Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights. A Critical
Introduction, Reed Elsevier, London 2003, s. 293; G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 6.

% W praktyce ustrojowej panstw anglosaskich akty patriation wystgpowaly w Kanadzie w 1982 r.
i w Nowej Zelandii w 1986 r. W obydwu przypadkach z udzialu w procedurze przyjmowania i zmiany
konstytucji wyeliminowano organ panstwa drugiego, jakim byl parlament brytyjski. W polskiej literaturze
przedmiotu dla opisania tego rozstrzygniecia stosowane sg okreslenia: ,,patriacja” — bedace spolszczeniem
terminu oryginalnego; ,,uojczyZnienie” — uznawane za okreélenie niefortunne, oraz ,kanadyzacja” - co
w przypadku zaaprobowania obliguje, aby o podobnym rozwigzaniu w Nowej Zelandii méwi¢ ,,zelandy-
zacja” itp. W tej sytuacji wystepuja podstawy do wysuniecia wlasnej propozycji terminologicznej. Oprze-
my ja na nastepujacych przestankach: wzmiankowana wladza ustrojodawcza — pouvoir constituant — jest
pochodna wobec suwerennosci jako wladzy najwyzszej w panstwie. We wspoltczesnych demokracjach su-
werenno$¢ uznawana jest bezspornie za atrybut narodu. Mozna zatem rozwazy¢, aby 6w akt powierzenia
procedury przyjmowania i zmiany konstytucji podmiotom panstwa narodowego, w ktérym konstytucja
ma obowigzywac, okregli¢ jako unarodowienie konstytucji.
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mowanych, tradycyjnie doniosla role odgrywaja zasady, rozstrzygniecia i standardy
zamieszczone w prawnoustrojowych aktach okresu narodzin postabsolutystycznego
porzadku panstwowego. W warunkach nowozelandzkich zbiér owych historycznych
zrédet norm konstytucyjnych prawa stanowionego obejmuje takze ustawy parlamentu
angielskiego i brytyjskiego.

W katalogach ustawowych zrédet norm konstytucyjnych nowozelandzcy kon-
stytucjonali$ci wymieniajg: ustawe o wolnosci osobistej (Habeas Corpus Act, 1679),
deklaracje praw (Bill of Rights, 1689), ustawe o nastepstwie tronu (Act of Settlement,
1704) - jako akty konstytucjonalizmu angielskiego, ktérych zasady i rozstrzygniecia
obowigzujg takze w porzadku ustrojowym Nowej Zelandii. Z kolei za zrédta norm
konstytucyjnych w ustawodawstwie nowozelandzkim uznawane s3: ustawa o sgdow-
nictwie (Judicature Act, 1908), ustawa o traktacie z Waitangi (Treaty of Waitangi Act,
1975), ustawa o Ombudsmanie (Ombudsman Act, 1975), ustawa konstytucyjna (Con-
stitution Act, 1986), ustawa o finansach publicznych (Public Finance Act, 1989), usta-
wa o nowozelandzkiej deklaracji praw (New Zealand Bill of Rights Act, 1990), usta-
wa wyborcza (Electoral Act, 1993), ustawa o prawach cztowieka (Human Rights Act,
1993), ustawa o Sadzie Najwyzszym Nowej Zelandii (Supreme Court of New Zealand
Act, 2003). W omawianym nurcie zroédel regulacji konstytucyjnych sytuuja sie nadto
normy prawa parlamentarnego materialnego i parlamentarne przepisy procedural-
ne, a w szczegolnosci postanowienia regulaminowe (standing orders) 1zby Reprezen-
tantow. Katalog aktéw normatywnych zostatl tutaj przytoczony w celu zorientowania
sie co do struktury nowozelandzkiego modelu konstytucji i charakteru jednego z jej
podstawowych Zrédet. W zadnym wypadku nie moze by¢ jednak traktowany jako
enumeratywne wyliczenie zrédet konstytucyjnych norm statute law?.

W omawianym segmencie norm konstytucyjnych szczebla ustawowego wyroz-
niajacy sie pozycje, z racji rangi normowanej materii, zajmuje Constitution Act, 1986.
Z konstytucja w znaczeniu formalnym faczy opisywang ustawe kategoria materii
konstytucyjnych normowanych przez ten akt. Zwazywszy, ze oceniane z punktu spet-
nienia warunku unormowania pelnego indeksu materii konstytucyjnych regulacje
ustawy majg wymiar fragmentaryczny, niepelny, bylaby to forma znana w polskim
konstytucjonalizmie jako mata konstytucja.

Na systematyke ustawy konstytucyjnej z 1986 roku sklada si¢ preambuta oraz
29 sekgji ujetych w piec czesci (parts) poswieconych: (1) suwerenowi, (2) egzekuty-
wie, (3) legislatywie, (4) sadownictwu, i (5) postanowieniom réznym. Zakres przed-
miotowy, jak wida¢, obejmuje podmiot wladzy panstwowej oraz zasady okreslajace
organizacje i funkcjonowanie najwyzszych organéw wladzy. Z kolei zasady normu-
jace status prawny jednostki w panstwie zamieszczone zostaly w postanowieniach
dwoch pdzniejszych aktéw — ustawy o nowozelandzkiej deklaracji praw z 1990 roku
i ustawy o prawach cztowieka z 1993 roku*.

7 Takie stanowisko nowozelandzkiej doktryny prawa konstytucyjnego zob. G. Palmer, M. Palmer,
Bridled..., s. 5.

% Pozniejsza z ustaw formuluje liste praktyk dyskryminacyjnych w publicznym i prywatnym sektorze
gospodarki, ktore uznaje si¢ za sprzeczne z prawem. Por. ibidem, s. 317.
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Konstytucyjne normy statute law tworza obecnie zasadniczg o$ korpusu nowoze-
landzkiej konstytucji. O ich specyfice przesadza migdzy innymi mieszany charakter
ich zrédel. Wyraza si¢ to w sprzezeniu pierwiastkow historycznych ze wspoélczes-
noscia i z calg wyrazistoscia uwidacznia sie¢ w przedstawionym powyzej zestawieniu.
Tam wlasnie z rozstrzygnieciami angielskiej deklaracji praw z 1689 roku sasiaduja
zasady przyjete u podstaw uchwalonej w 2003 roku ustawy o Sadzie Najwyzszym
Nowej Zelandii.

Kolejne dwie cechy dotycza skali rozproszenia oraz fragmentarycznos$ci zrédet
konstytucyjnych norm prawa stanowionego. W pierwszym przypadku mozna nawet
mowic¢ o nowej jako$ciowo sytuacji polegajacej na tym, ze regulacje odnoszace si¢
do materii konstytucyjnych rozproszone sg w tekstach okoto 170 ustaw?. Fragmen-
tarycznosc¢ za$ polega na tym, Ze do bloku zrédet konstytucyjnych norm statute law
nie zaliczymy wspomnianych 170 ustaw w calosci, ale tylko te ich fragmenty, ktére
zawierajg normy regulujace fundamenty ustroju panstwa. ,Uznanie, co sposrod tych
setek stron jest, a co nie jest konstytucja, pozostaje sprawa do rozstrzygniecia przez
ludzi nauki i orzekajacych sedziéw” — napisze o tym rysie nieskodyfikowanej konsty-
tucji konstytucjonalista z Oksfordu™®.

Ze wzgledu na tryb zmiany konstytucyjne normy statute law w Nowej Zelandii za-
licza si¢ do przepisow elastycznych, gietkich. Oznacza to, ze moga one by¢ zmieniane
w trybie tozsamym z przewidzianym przy dokonywaniu zmian w ustawodawstwie
zwyklym. Zatem moc prawna konstytucyjnych norm prawa stanowionego nie rdz-
ni si¢ od ustaw zwyktych. W praktyce konstytucyjnej, nie tylko Nowej Zelandii, ale
takze innych panstw $wiata anglosaskiego, wystepuje wyrazna tendencja do postrze-
gania ustaw normujacych fundamenty ustrojowe panstwa jako aktow o szczegdlnym
prestizu konstytucyjnym?".

» Dane dotycza co prawda brytyjskiej wersji konstytucji nieskodyfikowanej, ale s3 poréwnywalne
z szacunkami odnoszacymi si¢ do sytuacji konstytucji w Nowej Zelandii. Przejrzyécie obrazuja skale ol-
brzymiego kontrastu ilosciowego w stosunku do kategorii konstytucji ztozonych. Te ostatnie — znane z hi-
storii ustroju Austrii, ktory w dobie monarchii austro-wegierskiej z 1867 r. opieral si¢ na 3 zasadniczych
aktach konstytucyjnych, czy Francji okresu III republiki, ktorej konstytucja z 1875 r. obejmowata 3 ustawy
- podobnie jak konstytucja dzisiejszego Izraela zawierajaca 11 ustaw zasadniczych, w zestawieniu ze 170
ustawowymi zrédtami jednego z segmentéw konstytucji nieskodyfikowanej dzieli od niej fundamentalna
réznica.

30 Zob. S.E. Finer, V. Bogdanor, B. Rudden, Comparing Constitutions, Clarendon, Oxford 1995, s. 41.

31 Z formalnoprawnego punktu widzenia ustawy zawierajace regulacje konstytucyjne zaliczane s3 do
aktow ustawodawstwa zwyklego. W praktyce ustrojowej postanowienia tych ustaw - z racji ich funkeji
proceduralnych, polegajacych na ograniczaniu arbitralnosci politykéw i dyscyplinowaniu organéw apa-
ratu panstwowego — zostaja obwarowane gwarancjami politycznymi, ktérych pozbawione sg pozostate
ustawy. Ponadto ustawy ,,konstytucyjne” wyrdznione zostajg przez nauke jako ustawy organiczne sui ge-
neris. Ten ostatni kazus odnajdujemy w Kanadzie, gdzie za sprawa oddzialywania tradycji romanskiej
kultury prawnej doktryna konstytucyjna odwoluje si¢ do instytucji ustaw organicznych (organic statutes).
Por. odpowiednio: G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 316; S. Levine, Parliamentary..., s. 647; L. Maer,
R. Hazell, S. King, M. Russell, A. Trench, M. Sandford, The Constitution: Dragging the Constitution out of
the Shadows?, ,,Parliamentary Affairs” 2004, vol. 57, no. 3, s. 254; P. Malcolmson, R. Myers, The Canadian
Regime. An Introduction to Parliamentary Government in Canada, Broadview Press, Toronto 2005, s. 29;
B. Banaszak, Poréwnawcze..., s. 55.
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Odnotujmy wreszcie, Ze mimo postepujagcego rozszerzania przedmiotowego za-
siegu regulacji konstytucyjnych norm prawa stanowionego nie wyczerpuja one pel-
nego katalogu materii konstytucyjnych. Wiele doniostych ustrojowo kwestii podle-
ga nadal uregulowaniom badz konstytucyjnych norm case law, badz konwenansow
konstytucyjnych.

Jak wiadomo z wczesniejszych ustalen, porzadek prawny Nowej Zelandii, obok
norm prawa stanowionego, zna tworzone przez orzecznictwo sadéw normy prawa
precedensowego — case law. Wynikaja one z wtasciwych dla systemdw prawa po-
wszechnego common law — prawotwdrczych kompetencji sedziéw. Znaczenie fero-
wanych w procesie orzekania rozstrzygnie¢ precedensowych polega z jednej strony
na tym, ze tworza one, w warunkach stwierdzenia luki prawnej, regute prawna, kto-
ra te luke wypelnia. Z drugiej zas na tym, ze w mysl zasady stare decisis wigza one
sady nizszej instancji w orzekaniu o sprawach podobnego rodzaju. Z tego punktu
widzenia szczegdlne znaczenie przypisuje sie orzeczeniom ustanowionego w 2004
roku Sadu Najwyzszego Nowej Zelandii. Ponadto skala oddzialywania poszczegdl-
nych rozstrzygnie¢ precedensowych na tres¢ i kierunki rozwoju prawa sedziowskie-
go uzalezniona jest od jurydycznego poziomu i merytorycznej jakosci przytoczonej
w uzasadnieniu orzeczenia argumentacji.

Niektore z orzeczen precedensowych odnoszg si¢ do spraw o zasadniczym zna-
czeniu dla ustroju panstwa. W tej czesci orzeczenia sagdow, statuujac konstytucyjne
normy prawa precedensowego, tworzag w nowozelandzkim porzadku prawnym ju-
dykacyjne (orzecznicze) zrodto prawa konstytucyjnego. To, ze orzeczenia sagddw sta-
nowig na niektdrych plaszczyznach o fundamentach ustrojowych panstwa, nie musi
oznaczaé, iz zapadajg one w wielkich procesach natury konstytucyjnej. Przeciwnie,
do wecale czestych praktyk wymiaru sprawiedliwosci nalezy, ze przestanki orzeczen
w sprawach drugorzednych prowadza do ustanowienia zasad prawa konstytucyjne-
go. Zatem poza drogg ustawodawstwa nieskodyfikowana konstytucja nowozelandz-
ka rozwija si¢ na plaszczyznie judykacyjnej, gdzie przyjmuje forme konstytucyjnych
norm case law.

Tradycyjng sfere materii konstytucyjnych, na ktérej polu pierwszoplanowa
role odgrywaly konstytucyjne normy prawa precedensowego, stanowila, do chwili
uchwalenia Bill of Rights Act, 1990 i Human Rights Act, 1993, problematyka statusu
prawnoustrojowego jednostki. Caloksztalt warunkow, jakie okreslaty wowczas sytu-
acje prawnoustrojowg jednostki, opierat si¢ na zalozeniach wyksztalconego w bry-
tyjskiej tradycji konstytucyjnej rezydualnego modelu praw i wolnosci obywatelskich
- residual rights**. Do charakterystycznych ryséw koncepcji rezydualnej nalezy brak
sprecyzowanego w prawie pozytywnym katalogu praw i wolnosci oraz droga sagdowa
jako skuteczny sposdb ustalenia konkretnego prawa lub wolnosci jednostki.

Ten roszczeniowy rodowdd i natura — oparte na idei obywatela jako jednostki ak-
tywnej, bronigcej swojego statusu przez egzekwowanie prawa — sprawily, ze przewa-

32 Szerzej o koncepciji residual rights zob. A. Zigba, Przeobrazenia w prawnoustrojowym statusie jed-
nostki w Wielkiej Brytanii [w:] Niemcy Europa Swiat - studia migdzynarodowe. Ksigga pamigtkowa poswig-
cona Profesorowi Erhardowi Cziomerowi, Wydawnictwo U], Krakéw 2007, s. 275 i n.
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zajaca wiekszos¢ swobod i praw ustalona zostala w rezultacie praktyki orzeczniczej
wielu generacji sedziéw. Na dominujacg role konstytucyjnych norm prawa preceden-
sowego w procesie ksztaltowania prawnoustrojowego statusu jednostki w panstwie
zwrdcit uwage wybitny komentator anglosaskiego konstytucjonalizmu z Uniwersy-
tetu w Oksfordzie Albert V. Dicey. Podkreslajac jednoczesnie konstytucyjna nature
tej materii, okreslit 6w zbidr wolnosci i praw obywatelskich jako te cze$¢ konstytucji,
ktdrg stworzyli sedziowie — judge made constitution®.

We wspolczesnej doktrynie nowozelandzkiej konstytucyjne normy case law uzna-
wane s3 za wazne zrodlo konstytucji. I mimo Ze plan pierwszy wsrod zrédet prawa
konstytucyjnego Nowej Zelandii od dawna zajmuja regulacje ustawowe, to rozstrzyg-
niecia ustrojowe zawarte w prawie sedziowskim pozostajg nadal silnie zakorzenione
w kulturze prawnej i swiadomosci spoteczne;.

Konwenansowe normy konstytucji (conventions of the constitution) stanowig
obecnie kolejny po ustawodawstwie i precedensach fundamentalny segment nowo-
zelandzkiej konstytucji nieskodyfikowanej. Zasadniczg cechg réznigca konwenanse
od pozostatych zrédel konstytucji jest pozaprawny charakter ich norm. Niebedace
przepisami prawa konwenanse konstytucyjne uznawane s3 w nauce za normy kultu-
ry politycznej. Konwenansowe normy konstytucji to w mysl obiegowej opinii reguly
postepowania, ktére uchodzg w powszechnym przekonaniu za wlasciwe i konieczne
zachowanie sie w okreslonej sytuacji ustrojowe;j.

Do$¢ powszechnie konwenanse sg utozsamiane ze zwyczajami konstytucyjnymi.
Ze wzgledu na to, ze wiele konwenansow ustalito si¢ w drodze zwyczajowej, powyz-
sz3 opinie uzna¢ mozemy za cz¢$¢ prawdy. Tylko jednak czes¢, gdyz geneza wca-
le niematej liczby konwenansowych norm konstytucji ma charakter kontraktualny.
Oznacza to, ze przyjete zostaly na podstawie umoéw politycznych. Stad tez wyrazne
w doktrynie konstytucyjnej panstw anglosaskich rozréznienie na zwyczaj (custom)
i konwenans (convention).

Podstawowe dla istoty konwenansu jest zagadnienie skutecznosci czy tez podstaw
obowigzywania jego normy. Skoro konwenanse konstytucyjne nie maja charakteru
norm prawa, to nie s3 wyposazone w sankcje przymusu panstwowego. Co zatem
sprawia, ze s przestrzegane? Przyjmujac za podstawe odpowiedzi na to pytanie dys-
kusje w doktrynie, nalezy odnotowa¢ dwa stanowiska. Pierwsze, prawnicze, opiera
sie na zalozeniu, ze w porzadkach normatywnych panstw anglosaskich normy pra-
wa i konwenanséw sg wzajemnie poprzeplatane i wrecz zrosnigte ze soba. Wiezi te
stwarzajg sytuacje, w ktorej naruszenie konwenansu skutkuje naruszeniem normy
prawnej. Zatem gwarancje przestrzegania konwenansowych norm konstytucyjnych
stanowi tutaj obawa, aby famigc konwenans, nie doprowadzi¢ do jednoczesnej kolizji
Z przepisami prawa.

W mysl stanowiska socjologicznego zrédlem obowigzujacej mocy konwenansu
jest zakorzenione w $wiadomosci spolecznej sprzezenie miedzy dyspozycja konwe-

33 Zob. A.V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym, Druk K. Kowalewskiego, Warszawa 1908,
s. 125.
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nansu a motywami stusznosci i tradycji. Przeswiadczenie spoleczenstwa, ze w da-
nych okoliczno$ciach zasada konwenansu odpowiada stusznosci oraz ze tak wlasnie
postepuje si¢ przez dlugi okres, sankcjonuje okreslong procedure, relacje, strukture,
instytucje itp. Stad tez sankcje przesadzajaca o przestrzeganiu konwenanséw stanowi
oddzialywanie opinii publicznej*.

We wspdlczesnych relacjach ustrojowych Nowej Zelandii, gdzie normatywny
szkielet organizowania podstaw porzadku panstwowego tworzg regulacje ustawowe,
konwenansowe normy konstytucji petnia funkcje uzupelniajaca, pomocnicza. Nie
podwaza to faktu, ze na niektérych plaszczyznach ustrojowych wlasnie konwenanse
odgrywaja role pierwszoplanows. Zgodnie z wywodzaca sie z praktyki brytyjskiej
tradycja do takich dziedzin nalezy sfera dziatalnosci gabinetu.

»Na przyklad nie ma watpliwosci [piszg nowozelandzcy autorzy] co do tego, ze gabinet jest za-
sadniczym podmiotem naszego ustroju panstwowego, do tej pory jednak jest prawie nieznany
ani prawu powszechnemu, ani ustawodawstwu. Na gruncie prawa nie jest niczym wiecej jak
tylko nieformalnym komitetem, ktory funkcjonuje na podstawie szeregu konwenansow. Od-
powiedzialno$¢ solidarna gabinetu, odpowiedzialnos¢ indywidualna ministréw i ogranicze-
nie wladzy gubernatora stanowig przyklady dziedzin normowanych w drodze konwenanséw
konstytucyjnych™.

\%

Nawet tak skrotowa charakterystyka jak ta, przeprowadzona w odniesieniu do trzech
zasadniczych segmentéw konstytucji Nowej Zelandii, pozwala na koncowe ustale-
nia i konkluzje. Caloksztalt norm regulujacych podstawy ustroju nowozelandzkie-
go, a wiec odpowiadajgcych warunkom kryterium materialnego konstytucji, nie
przyjmuje formy konstytucji de iure. Pod wzgledem struktury, mocy obowiazujacej,
prawnokonwenansowego charakteru norm oraz trybu ich zmiany konstytucja ta
przypomina swdj brytyjski pierwowzoér. W obydwu przypadkach mamy do czynienia
z postrzeganiem konstytucji w kategoriach socjologicznego realizmu. Konstrukeje
konstytucji nieskodyfikowanej tworzy ,mieszanina ustawowych i sagdowych roz-
strzygnie¢, konwenansow, prawa parlamentarnego i zwyczajow parlamentu, zasad
prawa powszechnego oraz ustalen jurysprudencji™*. Ten zbioér norm konstytucyj-
nych pod wzgledem struktury poréwnywalny jest do konstrukeji francuskiego bloku
konstytucyjnego badz kategorii systemu konstytucyjnego, tak jak rozumiejg ja kra-
kowscy konstytucjonalisci®.

3 Zob. G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 5; por. C.E. Padfield, British Constitution, W.H. Allen, Lon-
don 1972,s.9.

% Zob. G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 5. Na temat konwenansowych norm konstytucji por. T. Wie-
ciech, Rola konwenanséw konstytucyjnych w konstytucjonalizmie brytyjskim, ,,Politeja” 2005, nr 2.

36 Zob. S.E. Finer, V. Bogdanor, B. Rudden, Comparing..., s. 42-43.

37 Zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Pojecie i cechy szczegdlne konstytucji, ,,Edukacja Prawnicza” 1994, z. 8,
s. 181.
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Pewnej korekty czy uzupelnienia wymaga wlasciwa typowi konstytucji niesko-
dyfikowanej cecha elastycznosci — wyrazajaca sig, najprosciej rzecz ujmujac, w moz-
liwosci zmiany norm konstytucyjnych w trybie przewidzianym dla ustawodawstwa
zwyklego — wcale nie prowadzi to jednak w przypadku nowozelandzkim do czgstych
zmian. Daje tu o sobie zna¢ ogdlna wlasciwo$¢ ustrojow panstw anglosaskich pole-
gajaca na tym, ze skutecznym sposobem przeprowadzania zmian konstytucyjnych
jest orzecznictwo sadéw. Zmiany w tych warunkach sg dokonywane stopniowo, przy
udziale czynnika o najwyzszych kwalifikacjach prawniczych i przy daleko idgcym
ograniczeniu oddzialywania pierwiastka politycznego. Nowelizacja konstytucji jawi
sie w tej sytuacji nie jako skokowy przetom w zyciu publicznym, ale jako ciggle do-
konujacy si¢ proces dostosowywania konstytucji do zachodzacych w spoleczenstwie
przeobrazen. W rezultacie takiej praktyki ,rzeczywiscie najbardziej zadziwiajaca
cechg konstytucji jest to, ze za fasada niezmienianych form instytucji dochodzi do
przeobrazania si¢ ich funkcji™.

Od swej brytyjskiej ,,.kuzynki” konstytucje Nowej Zelandii odréznia blok ustaw
konstytucyjnych, ktére kodyfikuja znacznie wigksze obszary materii konstytucyj-
nych niz dzieje si¢ to w Zjednoczonym Krolestwie. Ten rys sprawia, ze w poréwna-
niu z Wielka Brytanig Nowa Zelandia zajmuje pozycje blizszag modelowi konstytucji
skodyfikowanej. Jezeli, idgc za opinig brytyjskiego prawnika: ,Na swoim obecnym
etapie rozwoju system brytyjski mozna okresli¢ jako znajdujacy si¢ w fazie posred-
niej pomiedzy zwierzchnictwem parlamentu a supremacja konstytucji’*, to Nowa
Zelandia wyprzedzita dawng metropoli¢ na tej drodze. ,W poréwnaniu ze stanem
poprzednim, przyjecie Ustawy Konstytucyjnej z 1986 roku przyblizyto nas do mo-
delu konstytucji pisanej” - czytamy we wnioskach koncowych monografii o ustroju
panstwowym Nowej Zelandii®.

3 Zob. S.E. Finer, V. Bogdanor, B. Rudden, Comparing..., s. 100.

3 Zob. D. Irvine, The Human Rights Act: Principle and Practice, ,,Parliamentary Affairs” 2004, vol. 57,
no. 4, s. 746.

40 Zob. G. Palmer, M. Palmer, Bridled..., s. 382.



