MALGORZATA MALCZYK

POWAGA RZECZY OSADZONE] (RES IUDICATA)
POSTANOWIEN CO DO ISTOTY SPRAWY
- ZAGADNIENIA WYBRANE

Postepowanie cywilne toczace sie przed sgdami powszechnymi i Sagdem
Najwyzszym, normujg przede wszystkim przepisy ustawy kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zmianami).
Na ich postawie wyrdznia sie dwa tryby postepowania rozpoznawczego:
tryb procesowy i nieprocesowy. Postepowanie nieprocesowe stanowi
w pelni réwnorzedny w stosunku do postepowania procesowego tryb
postepowania rozpoznawczego, cho¢ kodeks postepowania cywilnego
wprowadza domniemanie trybu procesowego, zgodnie bowiem z prze-
pisem art. 13 § 1 zd. 1, sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej. W zwigzku z powyzszym zaliczenie danej sprawy
do grupy tych spraw, ktére winny by¢ rozpoznawane w trybie nieproce-
sowym, musi jasno wynikaé¢ z obowigzujgcych przepiséw prawa. Jaka-
kolwiek watpliwos¢ w tej mierze powinna by¢ rozstrzygnieta na rzecz
trybu procesowego.

Sama nazwa ,,postepowanie nieprocesowe” zastapila z chwilg wejscia
w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. nazwe ,postepowa-
nie niesporne”, ktéra w okresie miedzywojennym oraz w latach 1945-
-1964 przyjeta byta na oznaczenie obecnego trybu nieprocesowego.

Tryb postepowania rozpoznawczego podlega badaniu przez prze-
wodniczacego, ktéry w razie potrzeby wydaje zarzadzenie dotyczace
skierowania sprawy do wlasciwego trybu, na ktére zazalenie nie przystu-
gujel. Jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewltagciwym,

* Orzeczenie SN z 22 lipca 1994 r., III CZP 87/94, OSP 1995 r., nr 3, poz. 60.
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sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze wlasciwemu sadowi
do rozpoznania w takim trybie. Sad, ktéremu sprawa zostata przekaza-
na, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy, chyba zZe jest
to sad wyzszego rzedu (przekazanie sadowi wyzszego rzedu jest mozli-
we w sprawach o ubezwlasnowolnienie, sprawach z zakresu przepiséw
o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego oraz w sprawach o orzeczenie separacji na zgod-
ny wniosek i jej zniesienie, w tych kategoriach spraw sadem pierwszej
instancji jest bowiem sad okregowy). Sad ten w razie stwierdzenia swej
niewlasciwosci przekaze sprawe innemu sadowi, ktéry uzna za wiasci-
wy, nie wylaczajac sadu przekazujacego. Czynnosci dokonane w sadzie
niewlasciwym pozostaja w mocy, ale kazdy z uczestnikéw postepowania
moze zadaé powtdrzenia tych czynnoséci sadu, ktére zostaly dokonane
bez jego udzialu (art. 201 KPC). Na postanowienie sadu o podjeciu po-
stepowania w innym trybie oraz na postanowienie o przekazaniu sprawy
wlasciwemu sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu w celu rozpoznania
jej we wlasciwym trybie, przystuguje zazalenie (art. 394 § 1pkt 1 KPC).
Niewlasciwy tryb postepowania sad pierwszej instancji bierze pod roz-
wage z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 KPC). Trzeba
tez zaznaczy¢, ze uczestnicy nie moga w drodze umowy prorogacyjnej
zmienia¢ trybu postepowania rozpoznawczego, o tym bowiem decydu-
je ustawodawca. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyspozycja przepisu
art. 46 KPC objeta jest tylko umowa o wlasciwos$¢ miejscowa sadu, i to
z wykluczeniem wlasciwosci wylacznej.

W postepowaniu apelacyjnym niewlasciwy tryb postepowania roz-
poznawczego moze by¢ przedmiotem badania sadu drugiej instancji
jedynie na zarzut podniesiony przez skarzacego w apelagji, i to tylko
w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 zd. 1 KPC). Uchybienie polegajace
na przeprowadzeniu postepowania przez sad w niewlasciwym trybie,
nie skutkuje niewaznosciag postepowania, dlatego w konsekwencji nie
jest brane przez sad drugiej instancji pod uwage z urzedu (art. 378 § 1
KPC). Niewazno$¢ postepowania moze by¢ w tym wypadku posrednim
skutkiem rozpoznania sprawy w niewlasciwym trybie, ale bezposred-
nia jej przyczyna musialaby by¢ inna, np. pozbawienie moznosci obrony
swych praw?.

Regulujac postepowanie rozpoznawcze w trybie nieprocesowym,
ustawodawca postuzyl sie metoda odestania. Zgodnie z tresécia przepi-
su art. 13 § 2 KPC przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do in-
nych rodzajéw postepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba ze

2 Orzeczenie SN z 21 sierpnia 1990 r., II CZ 160/90, OSNCP 1991 r., nr 8-9,
poz. 115.



POWAGA RZECZY OSADZONE] (RES IUDICATA) POSTANOWIEN.. 259

przepisy szczegélne stanowia inaczej. Stosowanie przepiséw o procesie
w postepowaniu nieprocesowym jest dopuszczalne wtedy, gdy tacznie
spelnione s3 nastepujace warunki:

- brak jest szczegélnych przepiséw regulujacych to postepowanie,

- nie sprzeciwia si¢ temu istota postepowania nieprocesowego.

W konsekwencji mamy do czynienia z przepisami, ktére w ogdle nie
moga by¢ stosowane w postepowaniu nieprocesowym (np. przepisy
o wspéluczestnictwie i interwencji gtéwnej oraz ubocznej®, przypozwa-
niu, powddztwie wzajemnym), przepisami stosowanymi odpowiednio
tzn. z uwzglednieniem koniecznych modyfikacji wynikajacych z istoty
trybu nieprocesowego (np. przepisy o orzeczeniach, zawieszeniu i umo-
rzeniu postepowania), oraz przepisami uzupelniajacymi postepowanie
nieprocesowe, co do ktérych nie ma potrzeby ich modyfikacji (np. prze-
pisy ogélne o pismach procesowych i o doreczeniach).

Scisty zwiazek pomiedzy procesem cywilnym a postepowaniem nie-
procesowym, przy zachowaniu zasady réwnorzednosci obu trybdw,
uwidocznia sie réwniez w sferze wzajemnego oddzialywania tych poste-
powan na siebie. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 177 § 1 pkt 1 KPC,
ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieproceso-
wym, sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy za-
lezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, np. jezeli
w toku postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zostanie
postawiony zarzut niegodnosci dziedziczenia, sad moze zawiesi¢ poste-
powanie do czasu zakoriczenia sprawy o niegodnoé¢ dziedziczenia®.

Nie sposdéb wreszcie nie zaznaczy¢, ze przedmiotem postepowania
nieprocesowego jest roszczenie procesowe, skladajace sie z dwéch ele-
mentéw: doktadnie okreslonego zadania oraz okolicznoéci faktycznych
to zadanie uzasadniajacych. Sa one obligatoryjnymi sktadnikami kazde-
go wniosku o wszczecie postepowania, ktdre tworza jego tres¢. Nalezy
wobec powyzszego przyjaé, ze o przedmiocie postepowania nieproce-
sowego decyduje tre$¢ wniosku o wszczecie postepowania. Zasada ta
zna jednak wiele wyjatkéw, a to dlatego, Zze postepowanie nieproceso-
we w wypadkach wskazanych w ustawie moze by¢ wszczete z urzedu
(art. 506 KPC). Sad moze wszczaé postepowanie nieprocesowe (albo
jego cze$¢) z urzedu lub moze by¢ ono wszczete zaréwno na wniosek,
jak i z urzedu, m.in. w sprawach: rodzinnych i opiekunczych (art. 569
§ 2, 570 z wyjatkiem art. 598 * i n. KPC), o uchylenie postanowienia
o stwierdzeniu zgonu osoby zyjacej (art. 543 KPC), o uchylenie ubezwta-

3 Orzeczenie SN z 2 czerwca 1965 r., II CZ 51/65, Lex nr 5818.
* Z uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw SN z 26 lutego 1968 r., III CZP 101/67,
OSNCP 1968 r., nr 12, poz. 203.
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snowolnienia, gdy ustana przyczyny dla ktérych je orzeczono (art. 559
§ 1 KPC), o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 1 KPC), o uchylenie posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jezeli uchylone zostalo posta-
nowienie o uznaniu za zmarltego lub stwierdzeniu zgonu spadkodawcy
(art. 678 KPC). W takich wypadkach zakres postepowania wyznacza sad,
Pprzy czym nie jest on zwigzany treécig wniosku o wszczecie postepowa-
nia, o ile zostal wniesiony. Cofniecie wniosku o wszczecie postepowania
jest bezskuteczne w sprawie, ktérej wszczecie moglo nastgpié z urzedu
(art. 512 § 2 KPC). Kodeks postepowania cywilnego przewiduje réwniez
i takie kategorie spraw, w ktérych mimo tego, Ze postepowanie moze
by¢ wszczete tylko na wniosek, to jednak w pewnym zakresie wyznaczo-
nym przez ustawe sad dziata z urzedu (np. art. 670 i 677 KPC w spra-
wie o stwierdzenie nabycia spadku, art. 619 KPC w sprawie o zniesienie
wspoétwlasnosci). W konsekwencji sad nie jest w tym zakresie zwigzany
tre$cig wniosku o wszczecie postepowania. W postepowaniu nieproce-
sowym, tak jak w procesie, przedmiot postepowania moze ulega¢ zmia-
nom w jego toku. Jest to konsekwencja dokonywania czynnosci proce-
sowych przez uczestnikdéw postepowania, ich udzialu w postepowaniu
dowodowym w sprawie. Jednakze po rozpoczeciu posiedzenia albo po
zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikéw oswiadczen na pismie
cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie
sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym (art. 512 § 1 KPC).

Siegajac do mysli przewodniej tego szkicu podniesc trzeba, ze powa-
ga rzeczy osadzonej (res iudicata) orzeczenia sgdowego polega na tym,
iz prawomocne formalnie (por. art. 363 w zw. z art. 13 § 2 KPC) posta-
nowienie co do istoty sprawy zapadle w postepowaniu nieprocesowym
musi wigzad¢ sad i uczestnikéw postepowania oraz w zasadzie wykluczacé
ponowne postepowanie sgdowe w tej samej sprawie, gdy zostala ona
juz prawomocnie rozstrzygnieta co do istoty’. Cecha prawomocnoséci
formalnej moze i powinna by¢ utozsamiana z niezaskarzalnoscia orze-
czenia. Niezaskarzalno$¢ orzeczenia, ktéra gwarantuje jego stabilnos¢,
polega na niemozno$ci zaskarzenia orzeczenia (braku zwyktych srod-
kéw zaskarzenia), a to wskutek: wyczerpania przystugujacych srodkéw
zaskarzenia, nieskorzystania z przystugujacego srodka zaskarzenia,
uchybienia terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia lub tez wyda-
nia orzeczenia, ktdre nie jest zaskarzalne.

W. Siedlecki, Postepowania cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 325 i nast.;
K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 160-161. Na temat
pogladéw doktryny co do prawomocnosci materialnej zob.: System prawa proce-
sowego cywilnego, t. 3, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1986, s. 73 i nast.
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W postepowaniu nieprocesowym merytoryczne orzeczenia sadu
maja wylacznie forme postanowien (postanowienia co do istoty sprawy,
por. art. 516, 518 zd. 1 KPC). Prawomocne postanowienie co do istoty
sprawy korzysta, co do zasady, z przymiotu res iudicata, zgodnie bowiem
z tredcig przepisu art. 523 zd. 1 KPC, prawomocne postanowienie orze-
kajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.

Przepisy szczegdlne Ksiegi drugiej KPC, dos¢ czesto przewiduja
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia co do
istoty sprawy (np. art. 542 i 543 dotyczace uchylenia postanowienia
o uznaniu za zmarlego albo stwierdzajacego zgon, 559 i n. dotyczace
uchylenia postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, na mocy art. 577 sad
opiekuriczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jeze-
li wymaga tego dobro osoby, ktdrej postepowanie dotyczy. Przepisami
szczegblnymi sa tez art. 6781679 § 3, dotyczace uchylenia postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku). Ponadto prawomocne postanowie-
nie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci
sprawy (art. 523 zd. 2 KPC)®.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, regulacja z art. 523 KPC ma charakter
wyjatkowy, stwarza bowiem zainteresowanemu — w razie zmiany oko-
licznosci sprawy — mozliwo$¢ wystapienia o zmiane prawomocnego po-
stanowienia oddalajacego wniosek, bez potrzeby wszczynania nowego
postepowania co do tego samego przedmiotu. Szczegdlna regulacja za-
warta w art. 523 zd. drugie KPC nie wylacza stosowania — na podstawie
art. 13 § 2 KPC - do prawomocno$ci i powagi rzeczy osadzonej orzeczen
w postepowaniu nieprocesowym przepiséw art. 363-366 KPC.

Oznacza to, ze postanowienia co do istoty sprawy wydane w po-
stepowaniu nieprocesowym zaréwno uwzgledniajace, jak i oddalajace
wniosek korzystaja — co do zasady - z powagi rzeczy osadzonej. Dla
okreslenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej istotny jest
przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego rozstrzy-
gniecia’.

¢ Majac na uwadze wyzej wskazang mozliwoé¢ zmiany lub uchylenia prawomoc-

nego postanowienia co do istoty sprawy, przewidziang niekiedy przez przepisy
szczegblne ustawy procesowej oraz moznos$¢ zmiany przez sad prawomocnego
postanowienia oddalajgcego wniosek w razie zmiany okolicznosci sprawy, przy-
wola¢ nalezy réwniez poglad, po mysli ktérego postanowienia co do istoty spra-
wy korzystaja z tymczasowej (wzglednej) powagi rzeczy osadzonej. Szerzej na
ten temat zob.: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie niepro-
cesowe, Warszawa 1980, s. 80.
7 Postanowienie SN z 28 kwietnia 2005 r., III CK 433/04, LEX nr 277127.
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Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze prawomocne postanowienia co
do zasady wiaza sad, ktéry je wydal, w zasadzie bowiem nie moga by¢
przezen zmienione lub uchylone (chyba ze przepis szczegélny stanowi
inaczej). Nie powinno budzié¢ watpliwosci to, ze moc wigzacg maja po-
zytywne postanowienia co do istoty sprawy, co w konsekwencji oznacza
ze sa one zréwnane z prawomocnymi wyrokami w procesie, ktére wigza
nie tylko sad, ktéry je wydal, ale takze inne sady oraz organy panistwo-
we oraz organy administracji publicznej, a wypadkach w ustawie prze-
widzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 KPC). Prawomocne postano-
wienia co do istoty sprawy oddalajace wniosek, réwniez korzystaja z res
iudicata, o ile po uprawomocnienia sie postanowienia nie zaszla zmiana
okolicznosci sprawy®.

Whiesienie wniosku o wszczecie postepowania w tej samej sprawie,
w ktérej zapadlo pozytywne postanowienie co do istoty sprawy, skut-
kowaé zatem winno odrzuceniem wniosku (art. 199 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 KPC), chyba ze wyjatkowo kodeks postepowania cywilne-
go dopuszcza zmiane lub uchylenie takiego orzeczenia. Analogiczng
decyzje procesowa powinien podja¢ sad w razie ponownego wniesienia
wniosku o wszczecie postepowania, w sprawie w ktérej wniosek oddalo-
no, a nie doszlo do zmiany okolicznosci sprawy. Jednakze orzecznictwo
prezentuje w tej ostatniej kwestii odmienne stanowisko, przyjmujac ze
przepis art. 523 zd. 2 KPC otwiera wprawdzie mozliwo$¢ ztozenia wnio-
sku o zmiane prawomocnego postanowienia w razie zmiany okoliczno-
$ci sprawy, lecz nie wyklucza tego, aby zainteresowany podmiot zamiast
wystapi¢ z takim wnioskiem wszczal nowe postepowanie. Sad nie moze
z urzedu ,potraktowa¢” wniosku o wszczecie nowego postepowania
jako wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia®.

Jak zauwazyla judykatura, z tresci art. 523 KPC wynika, ze w po-
stepowaniu nieprocesowym ksztaltuje sie w sposéb specyficzny obo-

8 W postepowaniu nieprocesowym zwigzanie prawomocnym postanowieniem

orzekajacym co do istoty sprawy — odmiennie niz w procesie (art. 365 § 1 k.p.c.)
— zalezy od charakteru orzeczenia. W wypadku postanowien uwzgledniajacych
zadanie wniosku zwigzanie ma charakter bezwzgledny, chyba ze przepis szcze-
g6lny stanowi inaczej (art. 523 zd. pierwsze k.p.c.), natomiast postanowienia
oddalajace wniosek moga by¢ zmieniane przez sad w razie zmiany okolicznosci
sprawy, zaszlych po uprawomocnieniu sie takiego postanowienia (art. 523 zd.
drugie k.p.c.). Przez ,okolicznosci sprawy” nalezy przy tym rozumie¢ stan fak-
tyczny, decydujacy o oddaleniu wniosku. Do zmiany prawomocnego postano-
wienia na podstawie art. 523 zd. drugie k.p.c. moze doj$¢ w nastepstwie ztozenia
wniosku o zmiane poprzedniego postanowienia oddalajacego wniosek, postano-
wienie SN z 2 kwietnia 2008 r., III CSK 313/07, LEX nr 627210.

9 Ibidem.
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wigzywanie zasady powagi rzeczy osadzonej. Dotyczy to zwlaszcza
prawomocnych postanowien oddalajacych wniosek, ktére moga zostacd
zmienione ,w razie zmiany okolicznosci sprawy”. Pod pojeciem ,,0ko-
licznosci sprawy” nalezy rozumieé stan faktyczny decydujac o oddale-
niu wniosku, co taczy sie z zagadnieniem tzw. prekluzji materiatu do-
wodowego. Najogélniej rzecz ujmujac polega ona na tym, ze z chwilg
uprawomochnienia sie postanowienia rozstrzygajacego meritum sprawy,
ulega prekluzji material dowodowy, stanowigcy podstawe faktyczna za-
padlego orzeczenia. Wymaga podkreslenia, ze prekluzja dotyczy tylko
tych okolicznosci faktycznych, ktére byly podstawa zastosowania przez
sad normy materialnoprawnej, decydujacej o oddaleniu wniosku, nato-
miast nie podlegaja jej pozostalte dowody i twierdzenia, ktére dla roz-
strzygniecia sprawy nie mialy znaczenia'®. Uczynione w zdaniu drugim
art. 523 KPC odstepstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej dotyczy
sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek ulegly
zmianie okolicznosci, ktére istnialy w chwili jego wydania i staly na
przeszkodzie catkowitemu lub cze$ciowemu uwzglednieniu wniosku.
Przez ,okolicznosci sprawy” w znaczeniu uzytym w tym przepisie ro-
zumie¢ nalezy stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku, a nie
ocene prawna tego stanu faktycznego''.

Zgodnie z art. 523 KPC postanowienia oddalajace zadanie sad moze
zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy, a jedynie na podstawie
przepiséw szczegdlnych moga by¢ zmienione albo uchylone prawomoc-
ne postanowienia orzekajace, co do istoty uwzgledniajace zadanie (np.
art. 539-543 dotyczace uchylenia postanowien orzekajacych uznanie
za zmartego lub stwierdzenie zgonu, art. 678, 679, 690 § 2 KPC doty-
czace zmiany i uchylenia postanowien o stwierdzenie nabycia spadku).
W pozostalym zakresie zwigzanie ma charakter bezwzgledny. Ozna-
cza to, ze jedli nie ulegng zmianie okolicznosci sprawy i nie znajduja
zastosowania zadne przepisy szczegdlne, prawomocne postanowienie
oddalajace wniosek korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 w zw.
z art. 13 § 2 KPC)*2,

1 Postanowienie SN z 21 sierpnia 2008r., IV CSK 231/08, LEX nr 590263.

1 Postanowienie SN z 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00, LEX nr 78286, posta-
nowienie SN z 21 marca 1971 r., IIl CRN 429/72, OSP 1973/10/196.

12 Postanowienie SN z 5 listopada 2010 r., I CSK 73/10, LEX nr 786551.



