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Dwa różne światy – śmiertelnej materii oraz nieśmiertelnego 

ducha – spotykają się w jednym bycie. Ciało. Czy to tylko „numer 
ewidencyjny” nadawany człowiekowi, mający świadczyć o jego 
tożsamości? Ciało, które się zmienia, starzeje, czy to ono jest 
wyrazem naszego jestestwa, tego, co odróżnia nas od sześciu 
miliardów innych ludzi chodzących po ziemi? Czy w innym ciele 
bylibyśmy nadal sobą, tym samym Nowakiem, tą samą Kowalską? To 
pytanie, filozoficzne było wielokrotnie przedstawiane w popularnych 
filmach, w których bohaterzy zamieniają się ciałami, pozostając 
w istocie tymi samymi ludźmi26. Temat ten od lat inspiruje reżyserów 
do tworzenia kolejnych produkcji, zawierające powtarzający się 
motyw, co ukazuje  zainteresowanie kwestią związku ludzkiej 
tożsamości i cielesności z problemem ludzkiej tożsamości.  

Również zdumiewające reportaże o transseksualistach nasu-
wają pytanie o to, na ile ludzkie ciało tworzy naszą tożsamość. 
Przedstawiane historie ludzi pokazują, że możliwa jest totalna 
negacja nie tylko pewnych elementów ciała, ale samej płci, z którą 
człowiek się rodzi i zupełne odcięcie własnego ciała od 
samoświadomości przed operacją zmiany płci. Historie ludzi, którzy 
czują się mężczyznami, mimo że z fizycznego punktu widzenia są 
kobietami lub biologicznych kobiet, które uznają się za mężczyzn, 
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 Np. filmy: Zakręcony piątek w reż. M.Waters, Vice versa w reż. B. Gilbert, 18 
Again w reż. P. Flaherty. 
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wywołują żywe dyskusje na temat roli ciała w poczuciu własnej 
osobowości. Możliwości, jakie stwarza dzisiejsza medycyna, sprawiły, 
że odpowiedź na pytanie o tożsamość i fizyczność człowieka nie jest 
oczywista. 

Również i we współczesnej literaturze odnajdujemy zaintere-
sowanie kwestią ludzkiej tożsamości i cielesności. W  powieści Milana 
Kundery Nieśmiertelność Paulowi, zdziwionemu stwierdzeniem 
swojej żony: „moja twarz nie jest mną”, Agnes odpowiada:  

 

Wyobraź sobie, że żyłeś w świecie, w którym lustra nie istnieją. Marzyłbyś 
o swojej twarzy, wyobrażałbyś ją sobie jako rodzaj zewnętrznego odbicia 
tego, co znajduje się w tobie. I załóżmy, że gdy dobiłeś czterdziestki, 
postawiono przed tobą lustro. Wyobraź sobie swoje przerażenie! 
Zobaczyłbyś zupełnie inną twarz! I dokładnie zrozumiałbyś to, czego nie 
chcesz uznać: że twoja twarz to nie jesteś ty! 

27
 

 

Z jakim przekonaniem Agnes zabrania utożsamiania jej z jej 
własnym ciałem! Cała postawa kobiety wydaje się pokazywać 
niezgodę na to, że nie mogła wybrać czegoś, co nie tylko ją tworzy, 
ale co jest dla spotykanych przez nią ludzi jedynym dostępnym dla 
nich jej wizerunkiem. Poza kilkoma bliskimi osobami, nikt nie może 
stwierdzić, kim Agnes jest w inny sposób, niż tylko oceniając jej 
wygląd zewnętrzny; wygląd, na który Agnes ma wpływ tylko 
w niewielkim stopniu, a który jest jej podarowany przez rodziców za 
pomocą genów. 

Przychodzimy na ten świat dzięki naszemu ciału właśnie 
i jednocześnie jest to powłoka, której nie wybieramy. Rodzimy się 
z ciałem ukształtowanym według genów odziedziczonych po naszych 
rodzicach, jednak w coraz większym stopniu istnieje dziś możliwość 
kształtowania ciała.  

 

W warunkach późnej nowoczesności ciało jest istotnie mniej niż 
kiedykolwiek uległe w stosunku do świadomości, gdyż jest z nią subtelnie 
zestrojone w refleksyjnym projekcie tożsamości. Samo ciało – jego 
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 M. Kundera, Nieśmiertelność, Warszawa 1995, s. 42. 
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praktyczna mobilizacja – coraz bardziej bezpośrednio odpowiada 
tożsamości, jakiej poszukuje jednostka.

28
 

 

Czy utożsamiać możemy się tylko z tymi elementami naszego 
„ja”, które sami stworzyliśmy, na które mamy wpływ? Jeśli nawet 
bylibyśmy w stanie kształtować nasze ciało według naszego 
„widzimisię”, to czy nie jesteśmy skazani na kondycję ludzką jako 
taką, na istnienie w ciele, choćby i nawet kształtowanym według 
naszych projekcji? Wydaje się, że to nie przed niedoskonałością 
swego ciała broniła się Agnes, ale przed utożsamianiem jej samej 
z ciałem w ogóle. 

W literaturze Milana Kundery kwestia ciała powraca 
wielokrotnie29, jest niejako motywem przewijającym się przez 
historie i refleksje jego bohaterów, nicią prowadzącą do kłębka 
rozważań filozoficznych. Ten czeski autor z niebywałą zręcznością 
wydobywa z przelotnych gestów, z najmniejszych odruchów, z 
subtelnych doz-nań ukryte znaczenia. Uprawia filozofię ubraną w 
codzienne czynności, snuje rozważania na najbardziej istotne tematy 
za pomocą refleksji nad zwykłymi sytuacjami. 

Literatura przedstawiła wiele wizji ciała, zanim Milan Kundera, 
reprezentując współczesną europejską twórczość pisarską, dodał do 
jej zasobów swoje spostrzeżenia. Przyjrzawszy się bliżej koncepcjom 
ciała usnutym w umysłach filozofów można jednak zaryzykować 
stwierdzenie, że Kundera nie stworzył żadnej nowej koncepcji, 
a jedynie zobrazował w nadzwyczaj oryginalny sposób za pośred-
nictwem swoich bohaterów refleksje powstałe w głowach staro-
żytnych filozofów i późniejszych myślicieli. 

Czyż Agnes tłumacząca zawzięcie, że jej twarz nie jest nią, nie 
stanowi odbicia myśli Platona, według którego „człowiek jest duszą, 
która mieszka w ciele i nim rządzi”30? Czy określanie swojego ciała 
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 A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. Ja i społeczeństwo w epoce późnej 
nowoczesności, Warszawa 2001, s. 297,  za: A. Karnat-Napieracz, Tożsamość, czyli 
świadomość redivivus, Kraków 2009, s. 195. 
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 Np. w powieściach: Tożsamość, Nieśmiertelność, Nieznośna lekkość bytu. 
30

 Platon, Fileb, 64 b za: S. Kowalczyk, Ciało człowieka w refleksji filozoficznej, Lublin 
2009, s.23. 
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jako czegoś ohydnego i jednoczesne wyobrażanie sobie stworzonego 
przez siebie idealnego ciała po śmierci, nie nawiązuje w jakimś 
stopniu do idei greckiego filozofa? Myśl platońska znacząco 
kształtowała podejście do ciała jako przejściowego mieszkania dla 
duszy. Jeśli jednak „człowiek jest duszą”, czy znaczy to, że możliwe 
jest istnienie bez ciała? Pytanie wydaje się naiwne, ponieważ nie 
jesteśmy w stanie wyobrazić sobie egzystencji bez formy fizycznej, 
przynajmniej w naszym ziemskim świecie materialnym. Co jednak 
miał na myśli Platon, jeśli nie uznawał ciała za element konstytutywny 
osoby ludzkiej? Jeśli człowiek jest duszą, to teoretycznie możliwe 
byłoby istnienie bez ciała i faktycznie – Platon uznawał istnienie 
bytów niematerialnych.  

Analizując dalej wypowiedzi bohaterów powieści M. Kundery: 
mąż Agnes, Paul, odpowiadając swojej żonie ze zdziwieniem: Jak 
możesz sądzić, że nie jesteś własną twarzą? Kto się skrywa za twoją 
twarzą?31, wyrażałby pogląd Arystotelesa, dla którego dusza i ciało 
tworzą jedność. Arystoteles relację ciała do duszy rozumiał bowiem 
trochę inaczej niż jego mistrz. Uważał, że „dusza jest nieoddzielna od 
ciała, a wszystkie przeżycia dusz – odwaga, łagodność, strach, litość, 
zuchwalstwo, a wreszcie miłość i nienawiść – implikują ciało”32.  

Ciało  wyraża przeżycia duszy – czyż nie to właśnie się działo, 
gdy Agnes rezygnowała z posiłku, gdyż nie cierpiała jeść w samot-
ności? Samotność odbierała jej apetyt, a posiłek polegający na 
przeżuwaniu bez możliwości porozmawiania z kimkolwiek sprawiał, 
że „zamówiła najprostszy posiłek na zimno; nie lubi jadać sama; ach, 
jakże nie znosi jadać sama!”33. Wynika z tego, że mimo iż Agnes  
w swoich myślach oddziela duszę od powłoki cielesnej, wyobrażając 
sobie nawet przyszłe życie po śmierci, w którym każdy jest, by tak 
rzec, swoim własnym dziełem, każdy w całości wymyśla siebie 
samego34, faktycznie ciało jest wyrazem jej uczuć, co Agnes sama 
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 M. Kundera, Nieśmiertelność, op. cit., s.42. 
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 Arystoteles, O duszy, I, 1, 403a, s.6 za S. Kowalczyk, Ciało człowieka w refleksji 
filozoficznej, op. cit., s. 29. 
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 M. Kundera, Tożsamość,  Warszawa 1998,  s.6. 
34

 M. Kundera, Nieśmiertelność, op. cit., s.52. 
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przyznaje, nie zauważając jednak, że niemożliwe jest totalne odcięcie 
się od fizycznego aspektu swojej osoby.  

Bohater powieści Tożsamość, Jean-Marc, zwraca uwagę na tak 
prozaiczną rzecz, jak obmywanie oka przez powiekę35 i ta obserwacja 
jest dla Kundery punktem wyjścia do szerokich rozważań o ciele, 
które jest dla bohatera niedoskonałym modelem beztrosko 
stworzonym przez Boga – tak beztrosko, że nie jest ono w stanie 
patrzeć, jeśli jego oko nie jest obmywane co kilkanaście sekund.  

Również Kartezjusz widział w ciele model stworzony przez 
Boga, gdy mówił: „Bóg ukształtował nasze ciało jako maszynę i chciał, 
aby ona funkcjonowała w charakterze uniwersalnego narzędzia”36. 
Personalistyczne ujęcie wniesie potem inny punkt widzenia w to 
podejście do ciała, a cielesności człowieka zostanie przypisana szcze-
gólna wartość. 

Czy postawa bohaterów byłaby inna, gdyby bardziej 
ukształtowała ją biblijna wizja stworzenia człowieka na obraz 
i podobieństwo Boga? W drugim Liście do Koryntian czytamy: „Ci 
bowiem, którzy żyją według ciała, dążą do tego, czego chce ciało, ci 
zaś, którzy żyją według Ducha – do tego, czego chce Duch (2 Kor 
10,3).”37 Również  koncepcję „życia według ciała” i „życia według 
Ducha” możemy dostrzec w literaturze Milana Kundery. Dwie boha-
terki – Agnes i jej siostra – prezentują dwie postawy życiowe, 
diametralnie różnią się stosunkiem do własnego ciała. Można odnieść 
wrażenie, że Agnes jest przekonana, iż człowiek po prostu „ma ciało”, 
podczas gdy Laura jest przekonana, że człowiek „jest ciałem”, dlatego 
wypowiada takie oto zdanie: „Czy bez ciała człowiek jest jeszcze 
człowiekiem?"38, co autor komentuje kilka linijek dalej:  

 

Laura była niczym Gala: całkowicie tożsama z własnym ciałem, świetnie 
w nie wpasowana. I ciało nie było tylko tym, co dało się zobaczyć w lustrze: 
jego najcenniejsza część spoczywała w środku. Toteż Laura wyznaczała w 
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 M. Kundera, Tożsamość, op. cit., s. 43. 
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 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, s. 267 za: S. Kowalczyk, Ciało 
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 Wszystkie cytaty z Biblii za wydaniem Biblii Tysiąclecia, wyd. III, Poznań, 1991. 
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swym słowniku najlepsze miejsce dla nazw organów wewnętrznych. Chcąc 
wyrazić rozpacz, w której dzień wcześniej pogrążył ja kochanek, mówiła: Gdy 
tylko wyszedł, zebrało mi się na wymioty. Mimo licznych aluzji do wymiotów 
Agnes nie była pewna, czy jej siostra kiedykolwiek wymiotowała. Wymioty 
nie były jej prawdą, lecz jej poezją: metaforą, lirycznym obrazem 
rozczarowania i niesmaku. 

39
 

 

Nawiązując do refleksji bohaterek powieści Kundery, można by 
zapytać: ciało się ma czy ciałem się jest? Gdyby przyjrzeć się tej 
kwestii z perspektywy językowej, zauważymy, że mówimy np. „to jest 
moja głowa”, „moje ciało jest…”, co wskazywałoby na to, że 
odbieramy ciało jako coś, co się posiada. W wyrażeniach tych jesteś-
my bowiem podmiotem odrębnym od ciała, o którym mówimy. 
Antropolodzy często posługują się analizą języka, by odkryć genezę 
i istotę danych zjawisk; tak i w tym przypadku zwroty, których 
używamy, świadczą o historycznie ukształtowanym w filozofii 
podziale na ciało i duszę: 

 

To cielesno-duchowe rozdwojenie tkwi bardzo głęboko w naszym sposobie 
myślenia, choć często nie uświadamiamy sobie tego. Zaiste trudno jest 
dostrzec ten schemat pojęciowy, którego obecność w naszej kulturze jest tak 
oczywista, jak obecność powietrza wokół nas. Ten podział kategorialny miał 
przecież mnóstwo czasu, by się w naszej filozofii i nauce zadomowić. Jego 
korzenie odnaleźć można w bardzo odległych czasach.

 40
 

 

Również dla bohaterki powieści Milana Kundery, Agnes, ciało 
było czymś zewnętrznym, obcym względem niej samej, uciążliwym 
lub po prostu nieprzyjemnie koniecznym. Był jednak jeden typ 
sytuacji, w której także i Agnes utożsamiała się ze swoim ciałem 
i uznawała je za piękne, wyrażające ją sama. Było to uprawianie 
miłości: 
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Kochając się, otwierała oczy i jeśli w pobliżu znajdowało się lustro, patrzyła 
na siebie: jej ciało zdawało się wówczas oblane światłem. 

41
 

 

Milan Kundera często posługuje się opisami aktów seksualnych, 
by przedstawić czytelnikowi jakiś głębszy wymiar ludzkiej kondycji, 
jego psychikę, a nawet przeżycia metafizyczne. Mimo że niektórzy 
dopatrują się w tej konwencji pogoni pisarza za popularnością, to 
jednak wydaje się, że poszukując głębszego sensu w tych opisach, 
możemy odnaleźć ukryte znaczenia i subtelne przekazanie tego, co 
trudno jest oddać po prostu za pomocą słów i wyjaśnień. Mimo że 
w powyższym fragmencie czytamy o miłości fizycznej, to nasuwa się 
interpretacja, że bohaterka identyfikowała się ze swoim ciałem tylko 
wtedy, gdy było ono zdolne do miłości w rozumieniu emocjonalnym. 
Autor zaznacza bowiem, że tego uczucia Agnes nie doświadczyła, gdy 
zdarzyło jej się zdradzić swojego męża; utożsamienie się ze swoim 
ciałem było możliwe tylko wtedy, gdy wyrażało ono prawdziwą miłość 
– do jej męża.  

Styl Milana Kundery, dla niektórych bardzo kontrowersyjny, 
doczekał się wielu komentarzy, w których czytelnicy również 
dostrzegają nawiązania do metafizyki:  

 

Dla większości bohaterów powieści Kundery doświadczenie erotyczne jest 
(powinno być, nie zawsze jest) doświadczeniem metafizycznym. Mówiąc 
inaczej – jest medium czegoś bardziej fundamentalnego niż wzlot na 
najwyższy nawet szczyt seksualnej góry. Z pewnością nie chodzi o to, by 
cielesne zbliżenie traktować tylko jako stację przesiadkową na drodze do 
jakiegoś ukrytego wymiaru; jako niepożądany szczebel, który należy jak 
najszybciej osiągnąć i przekroczyć. Albowiem metafizyka nie kłóci się 
z erotyką. (…) Instancją metafizycznej więzi w akcie seksualnym jest pamięć 
erotyczna. Metafizyczna szczelina otwiera się tylko w sferze miłości; poza 
miłością, w czystej erotyce jest zamknięta. W sferze pozamiłosnej zacierają 
się imiona, nazwiska, życiorysy; kobiety zlewają się w jedną ogólną kobietę o 
wyglądzie wszystkich.

42
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Zgodnie z tezą zawartą w powyższym komentarzu, w przypadku 
bohaterów Kundery otwarcie się na metafizykę może mieć miejsce 
tylko „w sferze miłości”, nie jest to możliwe w „czystej sferze 
erotyki”. Ta koncepcja bliska jest nurtowi personalizmu chrześci-
jańskiego, który rozwija się od lat 30. XX wieku, a którego 
największym przedstawicielem był Jan Paweł II. Personaliści 
największą wagę przykładają do wartości osoby ludzkiej, dowar-
tościowując tym samym ludzką cielesność, a jednocześnie akcentując 
więź człowieka z osobowym Bogiem. Akt seksualny – odbierany 
wyłącznie jako przeżycie erotyczne – zaprzecza więc miłości, gdyż nie 
odnosi się do osoby, jest oderwany od całej osobowości człowieka, co 
dobrze obrazują powyższe słowa Sławomira Raube o zacieraniu się 
imion, nazwisk, życiorysów i zlewaniu się kobiet w jedną ogólną 
kobietę o wyglądzie wszystkich43. Dla personalistów ciało jest dobrem 
osoby ludzkiej, jest językiem miłości, jest znakiem i miejscem relacji 
człowieka z Bogiem i światem.  

Czy bohaterka kunderowskiej powieści odrzucała swoją 
cielesność, gdyż pragnęła uspokajającego poczucia integralności 
swojej osoby, które odnajdywała tylko podczas uprawiania miłości ze 
swoim mężem? Sugeruje to dalszy fragment powieści: 

 

Ale patrzenie na ciało oblane światłem to zdradliwa zabawa. Pewnego dnia, 
gdy była ze swym kochankiem, Agnes spostrzegła w lustrze kilka usterek 
swego ciała, które umknęły jej uwagi (…) i nie potrafiła oderwać od nich 
wzroku: nie widziała już kochanka, nie widziała już kopulujących ciał, 
widziała jedynie starość, która zaczęła ją trawić. (…) Czuła się słaba i 
zatęskniła za małżeńskim łożem. 

44
 

 

Jej postawa była wyrazem pragnienia całkowitego zjednoczenia 
ciała i ducha, czy może wręcz przeciwnie – była to niezgoda na 
jedność dwóch elementów jej natury, które uważała za zupełnie 
różne i do siebie nieprzystające? Widząc to wewnętrzne rozdarcie 
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Agnes, personaliści chrześcijańscy mogliby odpowiedzieć, że tylko 
ciało, które kocha zmartwychwstanie, osiąga „stan człowieka 
ostatecznie i doskonale zintegrowanego” 45.   

Zmartwychwstanie ciała jest w chrześcijaństwie mało 
rozumianą i raczej rzadko podkreślaną prawdą wiary, do tego 
stopnia, że wielu chrześcijan, myśląc o zmartwychwstaniu, wyobraża 
sobie – na ile jest to oczywiście możliwe – jedynie zmartwychwstanie 
ducha. Ta idea jest bowiem niewiele jaśniejsza niż wtedy, gdy św. 
Paweł, głosząc na Areopagu zmartwychwstanie ciała, został przez 
słuchaczy wyśmiany: 

 

Gdy usłyszeli o zmartwychwstaniu, jedni się wyśmiewali, a inni powiedzieli: 
Posłuchamy cię o tym innym razem. Tak Paweł ich opuścił. (Dz, 17, 32-33) 

 

Jeśli jednak ciało ma zmartwychwstać, nasuwa się pytanie: jaka 
będzie jego forma? Jako odpowiedź można by przytoczyć słowa z kart 
Ewangelii: Gdy bowiem powstaną z martwych, nie będą się ani żenić, 
ani za mąż wychodzić, ale będą jak aniołowie w niebie (Mk 12, 25). 
Fragment ten sugeruje, że będzie to zupełnie inna rzeczywistość niż 
ziemska, a więc i ciało będzie inne niż w ziemskim świecie. Mimo tej 
nowotestamentowej nauki już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa 
wiara w zmartwychwstanie ciała zmieniła się w przekonanie o rea-
nimacji. Wypowiedzi w tym duchu znajdziemy u Ireneusza, u Tacjana 
czy Justyna. Ten ostatni pisał między innymi46:  

 
Wierzymy i spodziewamy się, że umarłe i w ziemi pochowane ciała nasze 
z powrotem otrzymamy, bo twierdzimy, iż dla Boga nie ma nic 
niemożliwego.

47
  

 
Mimo że Milan Kundera nie przyznaje tego wprost, w jego 

literaturze możemy odnaleźć odblask idei opracowywanych przez 

                                                 
45

 S. Kowalczyk, op. cit, s. 119. 
46

 por. Justyn Męczennik, Apologia, [w:] Pisma Ojców Kościoła, t. IV, Poznań 1926, 
18.  za: D. Kowalczyk, Zmartwychwstanie ciała, „Życie duchowe", 2005, nr 42, [on-
line:] http://mateusz.pl/wam/zd/42-kowalczyk.htm [28.03.2011]. 
47

 Ibidem. 
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filozofów od starożytności aż po XX wiek. Nie da się zaprzeczyć, że 
koncepcje te miały ogromny wpływ na nasze postrzeganie 
cielesności. Jesteśmy o wiele bardziej kształtowani przez historię 
kultury, niż by się to mogło wydawać na pierwszy rzut oka. Dopiero 
bliższa analiza tekstów czy motywów filmowych pozwala dostrzec 
powiązania z dziełami historycznymi, z dylematami zaprzątającymi 
głowę ludziom od najdawniejszych czasów. Powstające dzieła 
literackie, filmowe czy inne są inspirowane pytaniami, które nurto-
wały filozofów od dawna i na które powstały pewne odpowiedzi, ale 
mimo to ciągle się do nich powraca. Tworzą one niejako barwy 
prowadzące nas przez historię filozofii i kultury do palety kolorów idei 
współczesności, gdzie autorzy rozmaitych dzieł przedstawiają nam 
świat, na który patrzymy już wspólnie. Milan Kundera stawia pytania 
filozoficzne, porusza rozmaite istotne kwestie w sposób wyjątkowo 
oryginalny, a przy tym przystępny, zdobywając dużą popularność, 
często przypisywaną jedynie kontrowersyjnemu stylowi.  
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Summary 
This essay shows concept of human body and human bodiliness in 

writings of Milan Kundera. The author presents some thoughts of 

Kundera’s characters about their, and tries to prove that those 

concepts are based on philosophy of Plato, Aristotle or Descarters, 

and that asking about bodiliness is deeply enrooted in the conscience 

of humanity.  
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