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Na wstępie warto podkreślić, że pierwsze myśli dotyczące kształcenia przy-
gotowującego do szeroko pojętej działalności w obszarze pracy socjalnej na 
Uniwersytecie Jagiellońskim pojawiły się w określonym kontekście procesów 
i przemian społecznych, jakie zachodziły w Polsce pod koniec lat siedemdzie-
siątych i na początku lat osiemdziesiątych zeszłego stulecia. Tak więc swoi-
stym podłożem było narastające przekonanie, że szeroko rozumiane proble-
my społeczne i potrzeby socjalne wymagają nowych podejść i że te podejścia 
powinny być skorelowane ze zwiększonym, wyspecjalizowanym zaangażo-
waniem akademickim. Fundamentalne przemiany ustrojowe, jakie później 
nastąpiły i jakie, mówiąc metaforycznie, przeorały naszą wyobraźnię w za-
kresie spraw społecznych, stały się kluczowym czynnikiem wzmacniającym 
naszą determinację, a ogólne zapotrzebowanie na zbudowanie i wzmacnia-
nie sprofesjonalizowanego zawodu pracownika socjalnego przestało budzić 
wątpliwości. Wręcz rewolucyjne zmiany, jakie następowały w społecznych 
potrzebach oraz oczekiwaniach dotyczących tej sfery, jak również w funkcjo-
nowaniu instytucji publicznych zajmujących się pomocą społeczną w Polsce, 
sprawiły, że praca socjalna jako dziedzina teoretyczna oraz praktyczna stała 
się charakterystycznym elementem nowej polskiej rzeczywistości, zdobywa-
jąc sobie prawo obywatelstwa. W naszym małym, ale aktywnym kręgu prze-
konania z tym związane ulegały zdecydowanemu wzmocnieniu oraz sprecy-
zowaniu.

Te dawne czasy były oczywiście wypełnione drobnymi z dzisiejszego 
punktu widzenia wydarzeniami, o których pamięć w sposób nieunikniony 
zanika, ale w tym miejscu warto zapewne je w skromnym zakresie przywo-
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łać. Pierwsze rozmowy dotyczące utworzenia na Uniwersytecie Jagielloń-
skim studiów poświęconych pracy socjalnej prowadzono już w roku 1978 
i stopniowo toczyły się one pomiędzy Urzędem Miasta Krakowa, lekarzem 
wojewódzkim, Ministerstwem Zdrowia i Opieki Społecznej, Ministerstwem 
Nauki Szkolnictwa Wyższego i Techniki oraz władzami Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Przełom nastąpił w roku 1985, gdy ówczesny minister zdrowia 
i opieki społecznej zwrócił się w piśmie do rektora UJ z prośbą o rozważe-
nie możliwości utworzenia kierunku studiów kształcących pracowników 
socjalnych w ramach Instytutu Socjologii. Podkreślmy od razu, że bardzo 
efektywną rolę odgrywał ówczesny dyrektor Instytutu, prof. Piotr Sztompka, 
a życzliwe wsparcie wtedy i później oferowali dziekani Wydziału Filozofi czno-
-Historycznego – Wydziału Filozofi cznego UJ, prof. Jerzy Wyrozumski oraz 
prof. Władysław Stróżewski.

Codzienne wszelakie prace przygotowawcze były prowadzone przede 
wszystkim przez zespół, w skład którego wchodzili Krzysztof Frysztacki – 
pełnomocnik do spraw nowych studiów, oraz Maria Bocheńska-Seweryn 
i Krystyna Kluzowa. Konsultacje dotyczące owego programu były prowa-
dzone z placówkami polskimi, takimi jak Instytut Polityki Społecznej Uni-
wersytetu Warszawskiego, Akademia Medyczna w Krakowie czy Zawodowe 
Studium Pracowników Służb Społecznych w Krakowie, oraz zagranicznymi, 
takimi jak Centralna Rada do spraw Nauczania i Przygotowania Zawodowe-
go w Pracy Socjalnej (te brytyjskie kontakty stały się możliwe dzięki przyja-
znemu wsparciu udzielonemu przez British Council), Uniwersytet w Cardiff  
i Klinika Tavistock w Wielkiej Brytanii, Uniwersytet w Pizie czy Uniwersytet 
Katolicki i Municypalna Szkoła Asystentów Społecznych w Mediolanie. Sta-
rano się budować zarówno ideowe, jak i ściślej organizacyjne oraz w skrom-
nym stopniu materialne podstawy, by w pierwszej kolejności wskazać na na-
szą instytutową bibliotekę.

Rytm głównych wydarzeń formalnych był następujący: 26 czerwca
1985 roku Senat UJ przychylił się do powołania pięcioletnich zaocznych stu-
diów o kierunku „praca socjalna”. Propozycja utworzenia odrębnego kierun-
ku studiów pod tą nazwą nie spotkała się jednak ze zgodą przedstawicieli 
ministerialnych i ostatecznie cała procedura zakończyła się 8 lipca 1988 roku 
zatwierdzeniem przez ministerstwo zmienionego wniosku o powołanie na 
Uniwersytecie Jagiellońskim specjalności „praca socjalna” na studiach socjo-
logicznych. Dzisiaj możemy stwierdzić, że był to korzystny i owocny rozwój 
sytuacji. Specjalność uzyskała swoje miejsce formalne, ofi cjalne, jak również 
środowiskowe w ramach dyscypliny, w obrębie której była przygotowywana, 
z którą była i jest nierozerwalnie związana i która dawała studentom moż-
liwość uzyskania solidnych podstaw teoretycznych, metodologicznych oraz 
szerokiej perspektywy społecznej. Nowy kierunek zainaugurował swą dzia-
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łalność 1 października 1988 roku, czyli dokładnie 25 lat temu, oczywiście 
w Instytucie Socjologii, ale we współpracy z innymi jednostkami Wydzia-
łu. Jak uważamy, było to pierwsze w naszym kraju ofi cjalne pojawienie się 
kategorii „praca socjalna” jako czynnika defi niującego program studiów na 
poziomie akademickim.

Pierwsi kandydaci byli kierowani na studia przez Wydział Zdrowia 
i Opieki Społecznej Urzędu Miasta Krakowa w porozumieniu z Minister-
stwem Zdrowia i Opieki Społecznej. Egzamin wstępny, sprawdzający wiedzę 
z zakresu literatury polskiej, historii z elementami nauki o społeczeństwie 
oraz języka obcego, przeszły pozytywnie (przypomnijmy ten „historyczny” 
szczegół) 24 spośród 33 osób. Kandydaci ci mieli już za sobą różnego rodzaju 
doświadczenia w pracy w placówkach pomocowych, a zamiar podjęcia stu-
diów motywowali przede wszystkim chęcią podniesienia swoich kwalifi kacji, 
poszerzenia zainteresowań i niejednokrotnie rozwinięcia pasji w dziedzinie 
pracy socjalnej. Były to osoby, które w zdecydowanej większości przystąpi-
ły do tych studiów z niekłamanym entuzjazmem i wzbogacały je swym do-
świadczeniem.

Równocześnie Instytut Socjologii prowadził kampanię informacyjną na 
temat specjalności w zakresie pracy socjalnej, co poskutkowało stopniowym 
wzrostem zainteresowania i już w 1989 roku zwiększeniem limitu miejsc 
(wówczas do 50 osób). Znaczącą część nowych studentów (najpierw 20 osób) 
stanowili absolwenci pomaturalnej szkoły dla pracowników socjalnych, 
którzy z najlepszymi wynikami zdali egzamin wstępny i dzięki temu mogli 
być przyjęci od razu na drugi rok studiów. Jednocześnie początek lat dzie-
więćdziesiątych, ze zdecydowanym wzmocnieniem wzorów autonomiczne-
go działania Uniwersytetu oraz z odczuwalnym wzrostem zainteresowania 
wśród wielu środowisk, doprowadził do sporego zwiększenia liczby osób stu-
diujących.

Liczby nie są zapewne najważniejsze, ale warto zaznaczyć, że owa oferta 
programowa oraz merytoryczna niestacjonarnych magisterskich studiów so-
cjologicznych o specjalności pracy socjalnej spotykała się przez lata z bardzo 
mocnym odzewem. Uogólniając oraz biorąc pod uwagę późniejszą zmianę, 
która oznaczała skoncentrowanie się wyłącznie na uzupełniających studiach 
magisterskich, powiedzmy, że przyciągnęła co najmniej 2000 słuchaczy (na 
studiach stacjonarnych było ich znacznie mniej). Nie musimy podkreślać, 
że przełożyło się to na bardzo bogatą oraz zróżnicowaną obecność naszych 
absolwentów w obszarach praktyki społecznej. Ta obecność oczywiście nie-
zmiennie trwa i wyrażamy w związku z tym wielką satysfakcję oraz nadzieje 
na przyszłość. Skromne ilościowo, ale godne zwrócenia uwagi grono uzy-
skało bądź stara się uzyskać stopnie doktorskie. Kilka osób jest na ścieżce 
habilitacyjnej…

Szkic o narastającej obecności problematyki i studiów w zakresie pracy socjalnej...
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Instytut Socjologii UJ i charakteryzowane studia są naturalnie przedmio-
tem tych samych zasadniczych reform, które dotyczą całego systemu wyż-
szego wykształcenia w naszym kraju. W związku z wprowadzaniem studiów 
dwustopniowych, w roku akademickim 2007/2008 uruchomiono jedno-
razowo studia licencjackie. Ostatecznie jednak od 2008 roku, wobec owych 
ogólniejszych przemian, zdecydowano się na kontynuowanie specjalności 
pracy socjalnej w obrębie studiów socjologicznych na poziomie studiów ma-
gisterskich. Rozliczne dyskusje prowadzone zarówno we własnym kręgu, jak 
i z partnerami zewnętrznymi, a także płynące z zewnątrz zainteresowania 
i potrzeby wyraźnie skłaniają do wniosku, że taka powinna być nasza misja 
edukacyjna.

Konteksty organizacyjne też nie są w świecie akademickim najistotniejsze, 
ale znaczącym krokiem było utworzenie w 1993 roku, w ramach Instytutu 
Socjologii, Zakładu Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej, na kierownika 
której to placówki powołany został Krzysztof Frysztacki; pełni on tę funkcję 
do tej pory. Ponieważ przez wiele lat był on równocześnie dyrektorem całego 
Instytutu, obowiązki kierownika specjalności objęła Krystyna Kluzowa, a po 
niej Hubert Kaszyński.

Raz jeszcze wychodząc naprzeciw coraz to nowym potrzebom kandyda-
tów oraz odpowiadając na Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecz-
nej z dnia 5 marca 1997 roku, Instytut Socjologii podjął dodatkowo decyzję 
o uruchomieniu studiów podyplomowych w zakresie organizacji i metod po-
mocy społecznej. Kierownikiem owego studium podyplomowego był począt-
kowo Jerzy Sobczak, następnie przez szereg lat Lucjan Miś, a udział w tym 
przedsięwzięciu wzięło łącznie kilkuset słuchaczy.

Wracając do programowych wzorów i ich realizacji: od początku pojawie-
nia się tej idei kształcenia towarzyszyło jej założenie, że ma ono być prowadzo-
ne z uwzględnieniem perspektywy interdyscyplinarnej (oczywiście socjolo-
gicznej, ale też biorącej pod uwagę zbliżone dyscypliny) i – mówiąc najszerzej 
– humanistycznej. Podejście takie wynikało między innymi z przekonania, 
że również te studia na Uniwersytecie Jagiellońskim powinny być nasycone 
pierwiastkami intelektualnymi. Co za tym idzie, program obejmował z jed-
nej strony kursy z zakresu wprowadzenia do samej pracy socjalnej, podstaw 
socjologii, historii myśli społeczno-socjalnej, psychologii, pedagogiki, bio-
medycznych podstaw funkcjonowania człowieka, prawa, demografi i, ekono-
mii, fi lozofi i, a z drugiej metodykę pracy socjalnej, a także zajęcia praktyczne: 
hospitacyjne i badawcze. Podlegał on stopniowej ewolucji. Pierwsze do-
świadczenia dydaktyczne, rady płynące od naszych kolegów zagranicznych, 
jak również potrzeby sygnalizowane przez instytucje społeczno-pomocowe 
i przez samych studentów wyznaczały kierunki pewnych zmian, które – naj-
ogólniej mówiąc – polegały na wprowadzeniu przedmiotów poszerzających 
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wiedzę z zakresu pracy socjalnej, w tym jej własnych wyspecjalizowanych 
zagadnień. Znacznie powiększono liczbę godzin z metodyki pracy socjalnej 
oraz liczbę godzin zajęć praktycznych. Oferowano również takie wątki, jak na 
przykład psychoterapia. Uwzględnione zostały ogólnokrajowe rozporządze-
nia ministerialne niezbędne do uzyskania kwalifi kacji do ofi cjalnego zatrud-
niania na stanowisku pracownika socjalnego.

Wspomnieliśmy już o owocnych od samego początku kontaktach między-
narodowych. Początek lat dziewięćdziesiątych oznaczał między innymi gwał-
towny wzrost dynamiki tych kontaktów i szeroko rozumianej współpracy. 
Dotyczy to w szczególności naszych szybko rozwijanych linii współdziałania 
z kolegami i koleżankami amerykańskimi. Wyrazem tego były wizyty oraz 
rozmaite formy współdziałania z udziałem profesorów Freda Seidla z Univer-
sity at Buff alo, Roberta Constable’a oraz Stana (Stanisława) Piwowarskiego 
z Loyola University Chicago, Amy Butler z University of Iowa, Demetriusa 
Iatridisa z Boston College, Denise Bronson z Ohio State University. Podkreśl-
my specjalnie i w duchu serdecznego podziękowania, że Denise Bronson, 
działając niestrudzenie i z wielką energią w ciągu wielu lat, doprowadziła do 
zbudowania bezprecedensowego wachlarza wszelakiego rodzaju kontaktów, 
które objęły między innymi dziesiątki studentów, a rektor Uniwersytetu Ja-
giellońskiego mianował ją ofi cjalnie Visiting Professor naszej uczelni. Kra-
kowska Alma Mater podpisała umowę z Ohio State University, wskazują-
cą właśnie na obszar pracy socjalnej jako na wiodącą linię tej współpracy. 
Z wdzięcznością pamiętamy, że dzięki Robertowi Constable’owi i Stanisła-
wowi Piwowarskiemu otrzymaliśmy cenną kolekcję publikacji amerykań-
skich, a dzięki prof. Zofi i Butrym, związanej z London School of Economics, 
publikacje brytyjskie. To skromny przyczynek do tego, co działo się przy 
dziesiątkach okazji realizowanych po obu stronach Atlantyku. Myśląc o tych 
ostatnich, wspomnijmy seminaria i konferencje z udziałem naszych zagra-
nicznych partnerów, o których to wydarzeniach z przekonaniem sądzimy, że 
są nadal pożytecznym sposobem wymiany doświadczeń oraz dochodzenia 
do nowych wzbogaconych rezultatów.

Zasygnalizujmy też inne wybrane inicjatywy zagraniczne wpływające na 
naszą działalność: współdziałanie z International Consortium for Social De-
velopment, a także aktywność Polsko-Niderlandzkiego Instytutu Podejścia 
Skoncentrowanego na Rozwiązaniach oraz Fundacji SPIN Polska (co doty-
czyło video home training). Raz jeszcze wyrażamy wdzięczność, tym razem 
pamiętając o naszych partnerach holenderskich.

Wiązały się z tym okoliczności w istocie nieprzewidywalne. Na przykład 
Robert Constable, który utrzymywał również kontakty z Uniwersytetem Wi-
tolda Wielkiego w Kownie, docenił naszą specjalizację do tego stopnia, że 
zarekomendował polskie rozwiązania dotyczące kształcenia uniwersyteckie-
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go w zakresie pracy socjalnej jako wzór do naśladowania. Z tej racji studenci 
pracy socjalnej w Kownie (niektórzy z nich należą dziś do kadry naukowej 
swojej uczelni) przyjeżdżali z wizytami zapoznawczymi do Krakowa.

Międzynarodowa oferta edukacyjna poszerzyła się znacznie pod koniec 
lat dziewięćdziesiątych w związku z uruchomieniem programu Socrates/Era-
smus. Wtedy to Instytut Socjologii UJ podpisał umowy z 14 uczelniami euro-
pejskimi kształcącymi w zakresie pracy socjalnej, dzięki czemu poszczególni 
wyjeżdżający studenci mieli możliwość pogłębienia swojej wiedzy oraz zapo-
znania się z formami i metodami stosowanymi w zagranicznych placówkach 
pomocowych w Austrii, Belgii, Danii, Estonii, Finlandii, Niemczech, Norwe-
gii, Wielkiej Brytanii, we Włoszech i na Litwie.

Dodatkowo, w wyniku przystąpienia w 2003 roku do europejskiej sieci 
kształcenia w zakresie pracy socjalnej – European Network for Social Work 
Training, studenci brali udział w programach edukacyjnych w Berlinie, Tartu, 
Brukseli, a także w Kanadzie, co wnosiło zasadniczą wartość porównawczą.

Z początkiem lat dziewięćdziesiątych została zapoczątkowana znamien-
na i dobrze znana formuła organizacyjna, czyli Polskie Stowarzyszenie Szkół 
Pracy Socjalnej. Ograniczmy się tylko do wspomnienia, że II Zjazd odbył się 
w Krakowie w kwietniu 1992 roku, a organizatorem był Instytut Socjologii 
UJ oraz krakowskie Medyczne Studium Zawodowe. Zjazd ten był połączony 
z ogólnopolskim seminarium naukowym pt. „Kształcenie w zakresie pracy 
socjalnej w Polsce i innych krajach europejskich”, a udział w nim wzięli wy-
bitni przedstawiciele ośrodków europejskich kształcących w zakresie pracy 
socjalnej. W Krakowie odbył się również IX Zjazd Stowarzyszenia we wrześ-
niu 1999 roku, a towarzyszyło mu seminarium „Wartości i normy w pracy 
socjalnej: wielość i dynamika wzorów”. Poszczególni przedstawiciele naszego 
zespołu należeli i należą bez przerwy do władz Stowarzyszenia.

Badania naukowe od samego początku naszej aktywności odgrywały za-
sadniczą rolę, rozwijając się w rozmaitych kierunkach oraz mając charakter 
działań zarówno indywidualnych, jak i zespołowych. Zaowocowały one na-
turalnie szeregiem publikacji. W największym skrócie zaprezentujmy kilka 
ich wyróżniających się cech charakterystycznych.

Punktem wyjścia i głównym pierwiastkiem były analizy mające precyzo-
wać problem pracy socjalnej wobec podstawowych nauk społecznych, w tym 
oczywiście przede wszystkim socjologii, jak również rozpatrywać go w na-
wiązaniu do wymiarów struktury społecznej. Chodziło o zinterpretowanie 
szczególnego charakteru pracy socjalnej, ale jednak niepozostającego w ode-
rwaniu od swoistego podłoża społecznego.

Po drugie, pojawiły się studia dotyczące poszczególnych identyfi kowal-
nych i wyraźnie osadzonych w konkretnej rzeczywistości problemów spo-
łecznych, takich jak rozmaite przejawy dezorganizacji lokalnej oraz podej-
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mowane w związku z nimi kierunki interwencji; w tym kontekście warto 
zasygnalizować kwestie lokalnej rewitalizacji. Zwracamy przy tym uwagę, że 
te badania w zasadniczym stopniu były powiązane z przedsięwzięciami dok-
torskimi, co miało dodatkowy walor w procesie wzmacniania całego zaanga-
żowanego zespołu oraz Instytutu.

Po trzecie, szerzej zakreślonym wątkiem badawczym – będącym jedno-
cześnie podstawowym pomostem między teorią, metodologią i aplikacją 
– stały się właśnie uogólniające studia nad wspomnianymi zagadnieniami 
społecznymi, ich właściwościami oraz swoistym miejscem zarówno w na-
ukach społecznych, jak i w społecznym świecie. Taka dzisiaj jest praca so-
cjalna – to odpowiedź na żywiołowe procesy defi niowania i redefi niowania 
tego, co problemowe, i co oraz jak z punktu widzenia rozmaitych sił społecz-
nych i szczególnie wpływowych aktorów życia społecznego należy w związku 
z tym czynić.

Po czwarte, przedmiotem wyróżniającego się zainteresowania stały się 
również pewne specyfi czne właściwości współczesnej pracy socjalnej, takie 
jak ewaluacja, technika fi lmowa, działania skoncentrowane na rozwiąza-
niach, a także pewne specyfi czne sploty, w tym na przykład dotyczące dzie-
ci czy też zdrowia psychicznego i związanych z nim spraw oraz interesów 
osób dotkniętych takimi trudnościami. W naszych poszczególnych studiach 
staramy się więc wyodrębniać znamienne pola teorii oraz praktyki socjalnej 
i poddawać je szczegółowszej interpretacji, mającej prowadzić do stopniowej 
aplikacji.

Po piąte wreszcie, niejako ad hoc, w związku z pewnymi pojawiającymi 
się pytaniami podejmowane są też rozmaite „eklektyczne” zagadnienia, by 
wskazać aspekty tradycji narodowej w pracy socjalnej, przejawy i cechy dzia-
łalności organizacji pozarządowych, społeczno-kulturowe korelaty płci, me-
chanizmy komunikacji społecznej. Zatem w ślad za dominującymi w naszej 
codziennej aktywności liniami badawczymi pojawiają się również pozornie 
drobniejsze, ale jak sądzimy potrzebne i wartościowe pierwiastki.

Nie trzeba podkreślać, że oczywistym następstwem tego pola aktywno-
ści były rozmaite publikacje: mające różną formę, wydane w wielu wydaw-
nictwach, powstałe w następstwie indywidualnego lub zbiorowego wkładu 
autorskiego. Wyróżnijmy tylko dwie serie.

Pierwszą z nich utworzyli pracownicy naukowi aktywni w naszej specja-
lizacji, to znaczy członkowie Instytutu Socjologii, którzy brali udział w pra-
cach na poziomie ogólnopolskim, a mianowicie od 1992 roku byli członkami 
zespołu przygotowującego założenia reformy pomaturalnych szkół kształ-
cących pracowników służb społecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej. Prace tego zespołu miały istotny wpływ na edukację pracow-
ników służb społecznych w Polsce w szerszej skali i na wyższym poziomie.
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Ich owocem było między innymi przygotowanie serii wydawniczej pod ha-
słem „Biblioteka Pracownika Socjalnego”, w ramach której swoje książki 
opublikowali Janusz Radwan-Pragłowski i Krzysztof Frysztacki, Tadeusz 
Borkowski i Aleksander Marcinkowski, Grażyna Skąpska, Krzysztof Gorlach 
i Małgorzata Leśniak, Krystyna Kluzowa i Maria Bocheńska-Seweryn.

Mówiąc o drugim zasadniczym składniku, podkreślamy tę linię, która 
dla naszego krakowskiego kręgu jest szczególnie znamienna i która od 20 lat
ukazuje w reprezentatywnym wymiarze nasze zainteresowania. „Zeszyty
Pracy Socjalnej” Instytutu Socjologii UJ, bo tak ta seria została nazwana, 
mają właśnie taką uogólnioną właściwość ścisłego skorelowania z miejscem, 
które tutaj przedstawiamy i omawiamy. Stały się one swoistym forum nasze-
go, ale również szerszego środowiska, uwzględniającego liczne grono kole-
żanek i kolegów reprezentujących ośrodki krajowe i zagraniczne. „Zeszyty” 
są wielowątkowe, a jednocześnie powiązane z aktualnie prowadzonymi stu-
diami. Podkreślmy też ich, by tak rzec, wspólnotowy charakter: w ich po-
wstawaniu biorą udział osoby zajmujące bardzo różne pozycje akademickie, 
od studentów począwszy, na profesorach zwyczajnych skończywszy. Potrak-
tujmy więc poniższe zestawienie bibliografi czne jako wachlarz głosów osób 
zaangażowanych w problematykę socjalną oraz w wielu przypadkach współ-
pracujących autorsko z sobą:

Maria Bocheńska-Seweryn, Krzysztof Frysztacki, Krystyna Kluzowa 
(red.), Wypisy z wybranych zagadnień pracy socjalnej, zeszyt pierwszy, 1994;

Francesco Villa, Polityka społeczna, demokracja i praca socjalna, zeszyt 
drugi, 1997;

Zofi a Butrym, Istota pracy socjalnej, zeszyt trzeci, 1998;
Krzysztof Frysztacki (red.), Education for New Challenges and Problems 

for Social Work and Nongovernmental Organizations. Praca socjalna, działal-
ność pozarządowa i edukacja: nowe wyzwania i potrzeby, zeszyt czwarty, 1999;

Maria Bocheńska-Seweryn, Krzysztof Frysztacki, Krystyna Kluzowa 
(red.), Wypisy z wybranych zagadnień pracy socjalnej, wydanie II (poprawio-
ne), zeszyt piąty, 2000;

Krzysztof Frysztacki (red.), Wartości i normy społeczne – wokół uwarun-
kowań i czynników pracy socjalnej, zeszyt szósty, 2002;

Maria Bocheńska-Seweryn, Jolanta Grotowska-Leder (red.), Old and New 
Poverty in Post-Communist Europe, zeszyt siódmy, 2003;

Katarzyna Ornacka, Ewaluacja. Między naukami społecznymi i pracą so-
cjalną, zeszyt ósmy, 2003;

Hubert Kaszyński, Socjologiczna praca socjalna w trosce o zdrowie psy-
chiczne, zeszyt dziewiąty, 2004;

Lucjan Miś (red.), Social and Health Care Problems as Seen from Berlin 
and Cracow, zeszyt dziesiąty, 2005;
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Marcjanna Nóżka, Włóczęgostwo. Zjawisko społeczne i interwencja socjal-
na, zeszyt jedenasty, 2006;

Katarzyna Ornacka (red.), Cracow-Berlin Debate on Children, Families 
and Poverty, zeszyt dwunasty, 2007;

Karolina Keler, Marcjanna Nóżka (red.), Granice i zastosowania reklamy 
społecznej, zeszyt trzynasty, 2007;

Lucjan Miś (red.), Praca socjalna skoncentrowana na rozwiązaniach, ze-
szyt czternasty, 2008;

Krzysztof Frysztacki, Marcjanna Nóżka, Katarzyna Ornacka (red.), Spo-
łeczeństwo i praca socjalna. Z prac magisterskich w Instytucie Socjologii UJ, 
zeszyt piętnasty, 2009/2010;

Krzysztof Frysztacki, Marcjanna Nóżka, Marta Smagacz-Poziemska 
(red.), Dzieci ulicy. Procesy marginalizacji i automarginalizacji nieletnich, ze-
szyt szesnasty, 2011;

Lucjan Miś, Pytanie o cud. Problemy społeczne i praca socjalna, zeszyt sie-
demnasty, 2012.

Zakończmy niniejszy szkic przypomnieniem wszystkich osób, które 
współtworzyły i współtworzą Zakład Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej 
w Instytucie Socjologii UJ. Jak już zaznaczyliśmy, Zakład ten stanowi od po-
czątku istnienia swoiste jądro wszelakiej opisywanej tutaj działalności orga-
nizacyjnej, dydaktycznej i badawczej. Mogliśmy – co konstatujemy z wielką 
satysfakcją oraz wdzięcznością – korzystać z wkładu licznych koleżanek i ko-
legów zarówno z naszego kręgu akademickiego, jak i spoza niego. Niemniej 
mówiąc o owym Zakładzie, mówimy o miejscu, w którym charakteryzowana 
działalność w zakresie pracy socjalnej znalazła swoje ścisłe zastosowanie. Po-
szczególni członkowie pełnili oczywiście różne funkcje i zmieniały się ich 
ofi cjalne pozycje, to jednak nie jest tutaj najistotniejsze. Kluczową cechą była 
oraz nadal pozostaje solidarna współpraca. Realizowali i realizują ją: Maria 
Bocheńska-Seweryn, Krzysztof Frysztacki, Hubert Kaszyński, Zbigniew Kliś, 
Krystyna Kluzowa, Małgorzata Leśniak, Ewa Manikowska, Lucjan Miś, Mar-
cjanna Nóżka, Katarzyna Ornacka, Krystyna Slany, Marta Smagacz-Poziem-
ska, Izabela Szczepaniak-Wiecha.

Postscriptum

W pierwszej części niniejszego artykułu przywołaliśmy wydarzenie w pew-
nym sensie najważniejsze, to znaczy rozpoczęcie przed ćwierć wiekiem spe-
cjalności pracy socjalnej przy studiach socjologicznych w Instytucie Socjolo-
gii UJ. Dokładnie po tymże ćwierćwieczu, 30 września 2013 roku owe studia 
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zostają zamknięte. Jednocześnie spodziewamy się 1 października 2014 roku 
rozpocząć studia magisterskie (studia II stopnia) na samodzielnie traktowa-
nym kierunku pracy socjalnej, ciągle w naszym Instytucie, który traktujemy 
jako znakomity punkt odniesienia, choć na nowym, wyższym poziomie me-
rytorycznej samodzielności. Przeszłość, teraźniejszość oraz wielce prawdo-
podobna przyszłość splatają się z sobą.


