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WOJCIECH KOSIOR M

UPADLI (CZY) GIGANCI? KILKA UWAG O NEFILIM
| GIGANTES W BIBLII HEBRAJSKIEJ
| SEPTUAGINCIE

The Fallen (or) Giants? Some Remarks on Nlephilim and Gigantes in the Hebrew Bible
and the Septuagint

The larger the gap between languages, cultures and religions involved in the translation
process, the more challenging it becomes, as was the case with the Septuagint [LXX]
rendition of the Hebrew Bible [HB], which aimed at compromising Hellenistic and
Semitic entourages. Valuable insight into the translator’s work is offered by an analysis
of a particular word or phrase which undergoes a linguistic and cultural transmission.
The word nephilim appears just three times in the Masoretic text of the HB: once in
Genesis 6:4 and twice in Numbers 13:33. In the LXX both of these instances have
been rendered by the Greek gigantes, which means that the translator identified the
mysterious antediluvian figures as the primeval inhabitants of one of the Canaanite
valleys and, at the same time, interpreted both of them as the Semitic equivalent of
the Greek giants. Given the etymological and semantic differences between nephilim
and gigantes, the question arises: why was this particular decision made? This study
follows the hypothetical process of interpretation and translation by reconstructing
the ancient Greek mythical complex of giants and by analyzing the biblical sources
(Genesis 6:1-4; Numbers 13:28-33; Ezekiel 32:22-27) where the nephilim/nophelim
appear. Moreover, this article outlines the factors that have influenced the translation.
Finally, by scrutinizing the issue of the nefilim—gigantes this article describes the
ancient biblical translator’s workshop on the particular example. Given the limitations
of every translation, it is crucial to acknowledge the ambivalent nature of this process:
undoubtedly, the translator strives to find the most appropriate term being the closest
semantic equivalent of the word in question at the same time, however, the particular
decision reducing the semantic uncertainty blurs other interpretative options. In other
words, whatever had been the initial interpretation of the mysterious nephilim in these
passages, it was in a way “overwritten” and thus substituted by the Greek gigantes.
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Po zakonczeniu niewoli babilonskiej hebrajski jako jezyk mowiony 1 uzy-
wany na co dzien zaczal by¢ stopniowo zastgpowany przez rdzne dialekty
aramejskiego 1 greki. W III-IV wieku p.n.e., czesciowo wyparty do sfer
literatury 1 liturgii, stal si¢ jezykiem owczesnej elity intelektualnej!. W tej
sytuacji podtrzymanie powszechnego udzialu wiernych zydowskich we
wspdlnym dziedzictwie religijnym wymagalo nie tylko zrozumialego, ale
rowniez majacego realne oddzialywanie przekladu tekstu biblijnego. Z tego
tez wzgledu pojawilo si¢ greckie thumaczenie Biblii hebrajskiej [BH], zna-
ne jako Septuaginta [LXX]?. Niezwykla pozycja, jakg LXX zajmuje wsrod
mnych wezesnych thumaczen BH, znacznie przewyzsza status przekladow
na aramejski, zwanych targumami. Swdj prestiz LXX zawdzigcza prze-
kazanemu przez tradycje przekonaniu, ze za sprawa Bozej inspirac)i sie-
demdziesieciu lub siedemdziesieciu dwoch thumaczy niezaleznie od siebie
stworzylo spojne dzieto?.

Bez wzgledu na legendg, ktorg owiane jest powstanie LXX, zadanie
wykonane przez jej thumaczy musialo by¢ niezwykle trudne. Oczywiste
jest, ze skoro nie sposob oddzicli¢ od siebie sfer jezyka, religii 1 kultury,
znaczenie tekstu zawsze nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie. Praca
nad przekladem zmusza do uwzglednienia calego szeregu aspektow, a im
glebsza przepasé pomiedzy jezykami, kulturami i religiami, tym wicksze
wyzwanie dla thumacza. Tak wlasnie bylo w przypadku kultury semickiej
1 hellenistycznej. Poniewaz nie istnigje doskonala odpowiednios¢ pomie-
dzy jezykami, ani pomigdzy kulturami i religiami, zadanie thumacza nie

! Wiegcej na temat prac nad ttumaczeniem LXX, zob. np. de Lange 1996.

2 Juz samo wyrazenie ,Biblia hebrajska” jest mylgce, poniewaz zaklada istnienie
ustrukturowanego korpusu, ktdry jasno wyznaczalby ramy pracy dla thumaczy. Tymczasem
status oraz zawartos¢ pism, ktére dzisiaj okreslamy mianem BH, w III wieku p.n.e. byly
najprawdopodobniej przedmiotem wielu kontrowersji. LXX nalezy postrzega¢ analogicznie
— nie jako jednorazowe przedsigwzigcie, ale jako wynik stopniowej pracy pisarzy, kompila-
torow oraz redaktorow. Wiegcej na ten temat w: Barrera 1998: 143-235.

3 Wérod przekazow dotyezgeych pochodzenia LXX mozna wskazal: Listy Arysteasza
310-311; Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica 13.12.1-2; Filon z Aleksandrii, Zy-
cie Mojzesza 2.26-44; Jozef Flawiusz Dawne dzieje Izraela 12.11-118 (Aejmelacus 2007:
76; Wright 11 2010: 236). Opowies¢ ta zachowala si¢ rowniez w zrédlach rabinicznych, np.
w Talmudzie babilonskim [TB], Megilla 9a.
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polega na prostym dopasowaniu poszczegolnych wyrazen do ich stowni-
kowych odpowiednikow (Luzbetak 1990: 108—109, 115; Nida 1964: 145;
Nida, Taber 2003: 2—6). Thumacz, probujac oddac tekst biblijny, musial si¢
zmierzy¢ z kilkoma problemami. Mial przed sobg tekst BH uzupelniony
o interpretacje 1 objasnienia przekazane w formie ustnej. f.aczac te pod-
stawowe zrddla, byl w stanie zrekonstruowacé stosunkowo jednolitg 1 zro-
zumialg calos¢. Nastgpnie, po zapoznaniu si¢ z tekstem biblijnym, musial
odnalez¢ wlasciwe slowa 1 wyrazenia greckie zgodne z jego pojmowaniem
przekazu biblijnego. Tlumacz, ktory cheial podola¢ takiemu zadaniu, mu-
sial wiec dobrze znaé tradycje kulturowo-religijne, zarowno zrédlowe, jak
1 docelowe’.

Pewien wglad w prace thumacza daje analiza poszczegolnych stow lub
wyrazen podlegajacych transmisji jezykowej 1 kulturowej. Przykladem ta-
kim moze by¢ slowo nefilim, ktore trzykrotnie pojawia si¢ w tekscie maso-
reckim BH w dwoch wersetach: raz w Rdz 6.4 1 dwa razy w Lb 13,33°. Juz
nawet pobiezna lektura wspolczesnych thumaczen tych wersetow ukazuje
wyrazng tendencje: w wickszosci przekladow uzyto slowa ,.giganci” za-
roéwno w odniesieniu do tajemniczych postaci sprzed potopu, jak i do pier-
wotnych mieszkancow jednej z dolin w Kanaanie’. Mamy tu do czynienia
z wynikiem wielowickowego przekazu, ktérego poczatki sicgaja starozyt-
nosci 1 pierwszej wzmianki o gigantes znajdujacej sie w LXX. Mozna zatem
zapytac: skad thumacz grecki wiedzial, ze sfowo nefilim oznacza gigantow?
Odpowiedz brzmi: najprawdopodobniej nie wiedzial. Niemniej musial wy-
bra¢ takie thumaczenie, ktore nie odbiegaloby zanadto od hipotetycznego
znaczenia pierwotnego tekstu zrodlowego, a jednoczesnie uwzglednialoby
realia istniejace w obu kulturach. Jak zobaczymy w dalszej czesci artykulu,
zrédla greckie 1 hebrajskie zawieraly réwnie bogate 1 urozmaicone opisy
nefilim 1 gigantes, co pozwolito thumaczowi na wydobycie niezbednego

4 Mimo to badacze przez wiele lat uwazali, Zze przektad BH na greke mial charakter lite-
ralny 1 nie obejmowat zadnych préb interpretacji. Dopiero w ostatnich dziesigcioleciach doszto
do stopniowej zmiany spojrzenia na interpretacyjny aspekt LXX (Aejmelaeus 2007: 60, 295).

> Niedostatek informacji na temat biblijnych nefilim interpretowano jako dowdd za-
réwno na znajomosé, jak i nieznajomos¢ tego terminu. Brak ten sprowokowal jednoczesnie
powstanie rozbudowanych objasniefi majgcych na celu wypelnienie luk w tekscie biblijnym
(Hendel 2004: 11, 17, Kugel 1997: 181-182).

5 Wérod angielskich przektadow Lb 13,33, ktore wyraznie odbiegajg od ,,domyslnego™
tlhumaczenia, znalez¢é mozna Young's Literal Translation ze wzmiankg o ,,upadlych” (fallen
ones) 1 New Living Translation, w ktérym ,,wezytano” do tekstu ,,wielkich Nefilitow” (giant
Nephilites).
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materiatlu oraz powiazanie poszczegolnych aspektow tych postaci. Znajdu-
jac siec pomiedzy Scyllg precyzji a Charybda zrozumialosci, thumacz mu-
sial przeksztalci¢ hipotetyczny sens wyjsciowy slowa nefilim. Niniejszy
artykul ma zatem na celu: (1) przesledzenie procesu interpretacji 1 thuma-
czenia przez (2) rekonstrukeje starozytnego greckiego kompleksu mitycz-
nego gigantdw oraz (3) analize zrodel biblynych, w ktorych pojawia si¢
slowo nefilim. Przedsigwziccie takie pomoze (4) wskazac czynniki, ktore
przyczynily si¢ do przyjetej linii thumaczenia. Analiza zagadnienia nefilim
— gigantes pozwoli wreszcie na (5) zaprezentowanie warsztatu starozytne-
go tlumacza biblijnego na konkretnym przykladzie.

Gigantes

Jest bardzo prawdopodobne, ze zespdl greckich mitéw o Gigantach byl
powszechnie znany w III wieku p.n.e. 1 moze zosta¢ zrekonstruowany na
podstawie tradycyjnych zrodel’. Najstarsze teksty, w ktorych znajdujemy
wzmianki o Gigantach, to Teogonia Hezjoda 1 Odyseja Homera. Pierwsza
znich (ww. 176-206) przedstawia Gigantdéw jako istoty o wezowych splo-
tach zamiast nog, powstale z krwi genitalnej upadle) na Gajg-Ziemie po
wykastrowaniu Uranosa-Niebios przez Kronosa®. Kolejne ustepy 7eogonii
(ww. 687-712) opisuja konflikt pomiedzy starszymi bostwami a Tytanami.
Tytani, ktoérych Hezjod opisuje jako zrodzonych z ziemi (gygenes), zostaja
ostatecznie zmiazdzeni przez kamienie ciskane z niebios przez Hekaton-
chejrow (ww. 713-735) 1 zepchnigei do mrocznych glebin Tartaru (ww.
807-819). Homer w Odysei (7.59, 206; 10.120) twierdzil, ze Giganci to
po prostu ogromnych rozmiaréw ludzie, rdzenni mieszkancy obszardw
wulkanicznych na zachodnich rubiezach $wiata greckiego. Ci zuchwalcy,
dodatkowo podburzeni przeciw bogom olimpijskim przez ich matke Gaje,
przypuscili szturm na niebiosa. Atak si¢ nic powiddl, zas Giganci zosta-
li unicestwieni razem z Feakami, Cyklopami i Lajstrygonami (Odyseja
7.200 1 n.). To powigzanie stworzen mitycznych z konkretnymi plemio-

7 Szczegbdlowa lista zrédel, zob. Delcourt, Rankin 1965; Goff 2009: 150-151; Hendel
2004: 30-32; Kraeling 1947: 203-204.

8 Fragment ten zredagowano w taki sposob, ze trudno okredli¢, czy chodzi o bostwa czy
o zjawiska przyrodnicze. Tak czy inaczej, zwigzki gigantes z ziemig znajdujg potwierdzenie
w etymologii tego stowa, ktore zazwyczaj laczy sie z wyrazeniem gygenys, oznaczajacym
»{zrodzonych} z ziemi”.
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nami przywodzi na mys$l podobne utozsamienie u Herodota (Historia 8:
55), ktory wspomina o atenskim kulcie Erechteusa zrodzonego z ziemi,
z czasem zastgpionego przez Posejdona (Goff 2009: 151).

Powyzszy kompleks mityczny obecny jest rowniez w tekstach z 11 wie-
ku p.n.e. Na przyklad Biblioteka Pseudo-Apollodorosa zawiera wzmianke
o Gigantach jako poteznym 1 przerazajagcym potomstwic Nieba 1 Ziemi.
Giganci probuja straci¢ starsze bostwa z Olimpu, ostatecznie jednak pono-
sza klgske 1 ging od piorundéw Zeusa 1 strzal Heraklesa (1.6.1-2). Diodor
Syceylijezyk w Bibliotece historycznej (4.21.5) potwierdza narodziny z Gai
oraz rozmiary Gigantow zamieszkujacych Pola Flegrejskie, region znany
z aktywnosci sejsmicznej 1 wulkanicznej. Diodor podaje, ze Giganci prze-
Sladowali ludzkos¢ 1 zostali z tego powodu ukarani przez bogow (5.71.4).
Wizerunek Gigantow uzupelniajg przekazy autorow zyjacych na przelomie
naszej ery. Filostrat w Zywocie Apoloniusza z Tiany (5.16) potwierdza ist-
nienie Gigantow, ktorego ,.dowodzi” na podstawie szczatkow wydobytych
w czasach mu wspolczesnych. Niemniej za szalone uwaza przekonanie,
ze Giganci probowali kiedykolwiek straci¢ bogdéw z Olimpu’. Owidiusz
w Metamorfozach (1,151-162, 262-312) powoluje si¢ na przekaz mowia-
cy, ze Giganci zostali pogrzebani pod gorami, ktorych wezesniej probowali
uzy¢ w szturmie na niebiosa. Czg$¢ z nich utknela w zaswiatach a czesc¢
dala poczatek plemieniu niegodziwcdw, ktdrzy zgingli w potopie zestanym
przez Jowisza. Wreszcie Strabon w Geografii (5.4.6) wspomina o calym
rejonie spowitym odorem siarki — pamiatkg bitwy, ktora rozegrala si¢ tam
przed wiekami'®.

Przekazy te tworza zatem mniej lub bardziej spdny obraz Gigantdw
zrodzonych w wyniku zespolenia nieba 1 ziemi. Stworzenia te, zazwyczaj
silne 1 ogromnej postury!!, stanowig zagrozenie dla porzadku kosmicznego
ustanowionego przez bogow 1 ucielesniajg szeroko rozumiane sily chao-

° Flavius Philostratus, The Life of Apollonius, przet. F.C. Conybeare, http://www.livius.
org/ap-ark/apollonius/life/va 5 16.html, [dostep: 25. 02.2014].

10 Niektore antyczne przekazy greckie pojawiajg sie znéw w pismach rabinicznych. Na
przyktad motyw Kronosa kastrujgcego Uranosa musial by¢ juz znany wezesnym rabinom,
ktorzy umiesceili stosowng wzmianke w TB Sanhedrin 70a (Shinan, Zakovitch 2012: 135).

' Warto zauwazy¢, ze uzywane wspolczesnie stowo ,,gigantyczny” zazwyczaj podkre-
$la wylacznie olbrzymie rozmiary, czyli tylko jeden z aspektéw calego kompleksu seman-
tycznego. Innymi stowy, okreslenie ,,gigantyczny” rzadko oznacza dzi$ ,,hybryde”, ,,niepo-
skromionego” czy ,,pochodzacego z ziemi”.
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su?. Mimo ze poniosly porazke w zacieklej walce, nie ulegly calkowitemu
unicestwieniu: zostaly na wieczno$¢ uwigzione pod ziemia lub pod gora-
mi, czyli w miejscach, z ktorych pierwotnie pochodza. Jest wielce prawdo-
podobne, ze ten watek mityczny nalezal do kompleksu wierzen religijnych
$wiata hellenistycznego w III wieku p.n.e. 1 stanowil punkt odniesienia dla
tlhumaczy BH na grecki®®.

Nefilim

Na pierwszy rzut oka hebrajskie stowo oddane jako gigantes nie ma nic
wspolnego ze swoim greckim odpowiednikiem. Pomimo tajemnicy, jaka
owlane jest znaczenie nefilim, nie przysparza ono wigkszych problemow
jezykoznawcom, ktdrzy uznajg je za derywat rdzenia 251" Jego podsta-
wowe znaczenie to ,upas¢”, lecz zakres semantyczny jest bardzo szeroki
1 obegymuje takze ,.,0odda¢ hold”, ,upusci¢”, ,,zginac”, ,,ponies¢ porazke™,

12 Uzyteczne rozrdznienie zaproponowala K. Sonik, ktora wskazata dwa typy chaosu:
(1) kosmogoniczny, przejawiajacy si¢ w moralnie obojetnej 1 bezksztaltnej materii pierwot-
nej, oraz (2) kratogeniczny, przybierajacy forme sit zagrazajacych porzadkowi powszechne-
mu, a zarazem nalezgcych do tego porzadku; Sonik 2013: 4, 8-11.

13 W poszukiwaniu wyjasnienia dla mitologicznych przekazéw o Gigantach mozna
takze si¢ odwola¢ do relacji rodzinnych jako dziedziny zroédlowej dla tej metafory. Jedno
z najbardziej istotnych wyjasnien zaproponowal B. Bettelheim (2010: 28, 33-34, 62), ktory
argumentuje, ze wysoce ambiwalentna relacja pomiedzy dzieckiem a rodzicami ulega trans-
pozycji w sfere mitu i fantazji. Przedstawienie ojca i matki jako Gigantéw przechytrzonych
przez mitycznego bohatera pozwala zazegna¢ konflikt emocjonalny bez ryzyka zwigzanego
z konsekwencjami, jakie grozityby dziecku za sprzeciwianie si¢ rodzicom w ,,prawdziwym”
$wiecie. Przy calej wnikliwosci tej interpretacji warto uzupelni¢ jg o punkt widzenia rodzi-
codw. Z tej perspektywy gigantes jako postaci graniczne przypominaliby nastolatkéw badz
mtodych dorostych — postaci fizycznie dojrzate, wyrosnigte i silne, a jednak znajdujace si¢
miedzy dwoma porzadkami: zbyt mlode na doroslos¢, ktorej metaforg sg bogowie, a za stare
na dziecinstwo rozumiane jako czlowieczenstwo. Tak jak ,nieokielznani” greccy Giganci
wyladowujg wlasne napigcia na ludziach, tak tez starsze rodzenstwo traktuje mlodsze. Nie
zdajg sobie jednak w pelni sprawy z wlasnych mozliwosci, a ich przewaga fizyczna nie jest
w stanie przestoni¢ niedostatkow inteligencji. Sprzeciwiajg si¢ rodzicom i probuja zajac ich
terytorium, ostatecznie jednak albo sami zostajg rodzicami/bogami, albo spotyka ich pote-
pienie 1 wygnanie w wieczng niedojrzalosé.

4 Odmiennego zdania sg: Harris, Archer, Waltke 2003 [TWOT]: 1393, ktérzy opowia-
dajg si¢ za rdzeniami 10 lub 879 wyrazajagcymi idee cudownosci. Zob. takze podobny prob-
lem we frazie 'odcha ‘al ki nora’ot nifleti (Ps 139,14).
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,posmutnie¢™®. Koncowka -im okresla liczbe mnogg czasownika, za$

masorecka wokalizacja wskazuje na schemat pa il (tutaj: nafil) analogicz-
nie do takich stow, jak kadisz, ‘aric 1 bahir. Forma ta uzywana jest rze-
czownikowo w znaczeniu biernym do opisywania dlugotrwalych stanow,
dlatego nefilim moze znaczy¢ ,.ci, ktorzy upadli 1 w tym stanie trwajg™!c.
Jesli jednak wziaé pod uwage samga statystyke, standardowa forma maso-
reckg oznaczajaca ,,upadlych™ jest imieslow czynny w binjanie pa ‘al: nofel
w liczbie pojedynczej 1 nofelim w liczbie mnogiej'’. Forma ta na ogét od-
nosi si¢ do poleglych wojownikéw w narracjach heroicznych, na przyktad
Joz 8,25; Sdz 8,10; 20,46; 1 Sm 20,46;31,8; 2 Sm 1,19.25.27; 1 Kin 10,8;
2 Krn 20,24 (Doak 2013: 621; Hendel 2004: 21-22). Wsrdd wszystkich
przypadkow uzycia nofelim pewna grupa realizacji wyrdznia si¢ ze wzgle-
du na jej kontekst opisowy. Pojawia si¢ ona w Ezechiclowe) wizji swiata
podziemnego (Ez 32) i mimo ze forma gramatyczna przywodzi tu na mysl
pokonanych zolnierzy, kontekst literacki nawiagzuje do nefilim z Rdz 6.4
1 Lb 13,33. Zasadniczo istnigjg wicc trzy polaczone z soba grupy tekstow,
ktdre przyczynily si¢ do decyzji thumacza BH, by oddac stowo nefilim jako
gigantes'®,

Rdz 6,1-4 przez wicki wywolywal ozywiong hermencutyczng dysku-
sje. Po pierwsze, 6w krotki tekst sprawia liczne problemy leksykalne 1 se-
mantyczne. Fragment pelen jest nie tylko niezwykle rzadkich slow 1 wyra-
zen, lecz rowniez nietypowych 1 wicloznacznych struktur gramatycznych,

15 Brown, Driver, Briggs 1906 [BDB]: 6237. Kohler, Baumgartner 2002 [HALOT]:
5626. TWOT 1392. Rdzen ten jest rownie produktywny znaczeniowo w pdzniejszych fazach
hebrajszczyzny az do wspdlczesnosci wlacznie (Klein 1987: 421-422).

16 Warto wspomnie¢ o interpretacji O. Goldberga, ktory sadzi, ze w tym kontekscie
rdzen 991 oznacza brak przynaleznosci do okreslonego gatunku lub niemoznos$¢ objecia
okreslong zasada, co z kolei budowaloby obraz nefilim jako nieudanych, bezksztaltnych
stworzen z czaséw sprzed potopu. Goldberg twierdzi rowniez, ze w przeciwienstwie do zna-
czenia formy pa ‘ul forma pa ‘il sugeruje, iz stan oznaczany przez ten rdzen zostal osiagniety
w wyniku wlasnego wyboru (Goldberg 2012: 129, 131).

7 Wiecej na temat hipotezy jezykoznawczej dotyczgcej przesuniecia akcentu a>o oraz
i>e zob. MacLaurin 1965: 468-469.

18 Osobnym problemem jest uzycie rdzenia 701 w pdzniejszej literaturze rabinicznej,
w ktdrej przybiera on szereg znaczen. Na przyklad wyrazenie ben nefilim wystepuje w Exo-
dus rabba (15,28) oraz w TB Chullin 127a, w ktérym najprawdopodobniej oznacza gatunek
gada lub plaza; w TB Bechorot 44b wyrazenie ruach ben nefilim odnosi si¢ do ztego ducha
astmy a w Rut rabba 4,3 mozna przeczytaé, ze ze zwiazku nafil 1 nefila’ powstaje gibbor.
Najbardziej rozpowszechnionym znaczeniem sg jednak ,,poronione ptody” (hebr. nefalim),
wspomniane np. w TB Bawa batra 101b, 102b oraz Pesachim 9a—b (Jastrow 1903: 923).
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co uniemozliwia przedstawienie jednego, spdjnego objasnienia’®. Po dru-
gie, zroznicowane slownictwo, rozmaite imiona boskie oraz inne ,,peknig-
cia” narracyjne wskazujg na kompozytowy charakter tego tekstu, skompi-
lowanego przez redaktora biblijnego z pasusow bedacych swiadectwem
réznych tradycji. Ubieglowieczni biblisci interpretowali ten fragment jako
wybrakowany: J. Wellhausen opisuje go jako ,.popckany narzutniak™,
a H. Gunkel odwoluje si¢ do metafory pozbawionego czlonkdw | tulowia™.
Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze hipotetyczny pierwotny wariant tej
historii zostal opowiedziany na nowo 1 dopasowany do wigkszej jednostki
tekstowej (Hendel 1987: 14). Fragment ten wpisuje si¢ ponadto w szerszy
cykl o archetypowych grzechach sprzed potopu: nieposhuszenstwa w Rdz 3
1 zazdrosci w Rdz 4, dla ktorych swoistg paralelg stanowig grzechy Chama
zRdz 9, ludu kraju Szinear w Rdz 11 oraz corek Lota w Rdz 19 (Tomasino
1992: 128-130). Rdz 6,14 czesto traktowany jest jako wyjasnienie pocho-
dzenia zla na ziemi, co staje sic widoczne w pdzniejszych komentarzach
zydowskich 1 chrzescijanskich.

Mozna bezpiecznie przyjaé, ze wszystkie te czynniki stanowily po-
wazne wyzwanie dla greckiego thumacza BH. Pomimo nieusuwalnej wie-
loznacznosci tekstu biblijnego tlumacz musial si¢ zdecydowac na jedno
spdjne odczytanie: ludzie zaczeli rozmnazac si¢ na ziemi; synowie ‘elohim
brali*® sobie corki ludzkie (banot ha-'adam) za zony, one zas rodzily im
dzieci; Jahwe widzi niegodziwos¢ czlowicka (ra ‘at ha-’adam) 1 postana-
wia zgladzi¢ go z powierzchni ziemi wraz z wszelkim stworzeniem?!. Nefi-
lim pojawiajg sic w wersie 4, ktory w BH brzmi nastepujaco: . nefilim byl
na ziemi w tych dniach, a takze pdzniej, gdy synowie ‘elohim przychodzili

19 Literatura przedmiotu po$wiecona problemom jezykowym w Rdz 6,1-8 jest rozlegla,
a rzetelna prezentacja wszystkich osobliwo$ci wspomnianego ustepu znacznie przekracza-
laby ramy objetosciowe, a przede wszystkim tematyczne niniejszego artykulu. Czytelnik
zainteresowany zagadnieniem znajdzie odpowiednie odsylacze w bibliografii.

2 Hebr. lakachat traktowane jest tutaj jako przestarzaly terminus technicus, odpowied-
nik péZniejszego linso’. Wedlug niektdrych badaczy pozwala to na wezesng datacje tego
tekstu (Frevel, Conczorowski 2011: 30; Marzel 1981; Shinan, Zakovitch 2012: 224. BDB
4939. HALOT 4162. TWOT 1124).

2L Mimo ze potop znajduje trzy mozliwe uzasadnienia w tekscie: (w. 5-7; w. 11-12 oraz
w. 13), zadne nie zawiera odniesienia do nefilim lub bnej ha-’elohim. To whasnie sklonito
niektérych badaczy do przypuszezenia, ze opowies¢ o nefilim stanowila uprzednio osobng
calo$¢, dopiero pdzniej wlgczong do historii o potopie, tak by ,.zgromadzi¢” wystepki ludz-
koscii w ten sposdb uzasadni¢ boska decyzje; Darshan 2014: 144, 163. W kwestii przegladu
probleméw zwigzanych z potopem w szerszym kontekscie zob. np. Clines 2012: 74-84;
Kraeling 1947: 194; Parker 1999: 796.
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do cérek ‘adam, a [one] im rodzily; sa to mocarze z dawnych [czasow],
{stawni ludzie}”*. Werset jest niejasny 1 wywoluje dwa pytania herme-
neutyczne. Po pierwsze, czy nefilim to niezalezne postaci, czy tez potom-
stwo bnej ha-'elohim 1 banot ha-"adam? Po drugie, czy ,jmocarze”, a takze
,-islawni ludzie}” odnosza si¢ do synow ‘elohim czy do nefilim? Tlumacz
grecki bez watpienia musial zmierzy¢ si¢ z oboma problemami, zas osta-
teczny wynik jego wysitkéw pokazuje, ze zinterpretowal (1) nefilim jako
potomstwo istot nadprzyrodzonych 1 ludzi, (2) a zarazem jako potgznych
1 stawnych , herosow™ z odlegle przeszlosci. Mozna przyjac, ze opieral si¢
tutaj na przekazie greckim, przedstawiajacym Gigantow jako potomstwo
Uranosa 1 Gai, z ktorego wywodza si¢ plemiona zamieszkujace konkret-
ne regiony geograficzne. Niemniej jednak owe hipotetyczne powody, dla
ktorych doszlo do utozsamienia nefilim z gigantes, wykraczaja poza prosta
analogie 1 znajdujg rowniez potwierdzenie w tekscie hebrajskim.

Pomiedzy bogami a ludzmi

Struktura Rdz 6, 4 pozwala sadzi¢, ze nefilim sa potomstwem synow ‘elo-
him 1 corek ludzkich (adam). Okreslenie tozsamosci nefilim laczy sie
zatem z interpretacja statusu ich ,rodzicow”. Podczas gdy corki ludzkie
stanowia niewielki problem hermeneutyczny poza rozstrzygnigciem, czy
stowo ‘adam odnosi si¢ ludzkosci w ogole czy do patriarchy Adama?, sy-
nowie ‘elohim zaprzatali glowy kolejnych pokolen egzegetow. W zwigzku
z tym sposob odczytania nefilim, a takze wymowa calej perykopy zaleza

2 Wszystkie teksty Zrodlowe w tlumaczeniu autora, o ile nie zaznaczono inaczej.
W nawiasy kwadratowe ujeto stowa nieobecne w oryginale, w nawiasy klamrowe — slowa
w wolnym tlumaczeniu, a w nawiasy okragle — dodatkowe uwagi. Podstawowym celem
thumaczenia bylo oddanie inherentnej wieloznacznosci tekstu biblijnego. W tym konkret-
nym wypadku nalezy zauwazy¢ gramatyczng niezgrabno$¢ wersu 4a, ktéry brzmialby duzo
naturalniej, gdyby rozpoczynal si¢ od stéw ,,synowie ‘elohim przyszli” (hebr. wa-jawo’ bnej
ha-"elohim). Dlatego tez nefilim z Rdz 6,4 mozna potraktowac jako poZniejsze uzupelnienie
tekstu majace postuzy¢ jako ajtiologia dla nefilim z Lb 13,33 (Darshan 2014: 145).

2 Badacze, ktorzy twierdzg, ze termin ten odnosi si¢ do patriarchy Adama, opierajg
si¢ na przekonaniu, ze cytowany fragment stanowi kontynuacj¢ historii przedstawionej
w Rdz 4-5 (Harper 1894: 441). Por. przekazy rabiniczne méwigce o ogromnych rozmiarach,
nieokreslonym ,,golemicznym” ksztalcie i androgenicznej naturze pierwszego czlowieka,
opisanego m.in. w Genesis rabba 8,1 oraz Leviticus rabba 14,1. Wigcej na temat zwigz-
kow pomigdzy gigantami, pierwszym czlowiekiem i postacig golema zob. Krawczyk 2007:
122-126.
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od tego, jak rozumie¢ fraze ,.synowie ‘elohim™. Wyrazenie to za$ nasu-
wa watpliwosci juz na poziomie jezykowym. Po pierwsze, klopotliwa jest
sama gramatyka slowa ‘elohim, formy liczby mnogiej stowa ‘eloah, ktd-
ra moze si¢ odnosi¢ do bostw lub pomniejszych istot niebianskich, a tak-
ze shuzy¢ jako imie wlasne jednego z bogéw w BH*. Po drugie, rownie
istotny jest tutaj przedimek okreslony Aa, ktory nigdy nie poprzedza nazw
osobowych. Jego obecnos¢ moglaby pomdc w okresleniu, czy omawiane
wyrazenie oznacza syndw okreslonego bdstwa, czy klase istot ziemskich.
Jednak zgodnie z gramatyka biblijnej hebrajszczyzny, mimo ze przedimek
laczy si¢ z drugim elementem frazy smichut, moze on takze odnosi¢ si¢
do pierwszego jej elementu. W tym konkretnym przypadku nie wiadomo
wigc, czy ha odnosi si¢ do banim, czy do ‘elohim, a to nie pozwala okre-
§li¢, z ktorym znaczeniem ’‘elohim mamy tutaj do czynienia. Po trzecie,
rownie nigjednoznaczne jest stowo banim, ktore dostownie znaczy ,.syno-
wie”, czesto jednak uzywane jest w odniesieniu do najblizszego otoczenia
lub ucznidw, o czym swiadczy wyrazenie bnej ha-newi 'im, uzyte na przy-
kltad w 2 Kr 2,7. Tozsamos$¢ bnej ha-’elohim jest zatem ze wszech miar
owiana tajemnicg.

Mimo tej wieloznacznosci thumacz grecki oddal to wyrazenie jako wuioi
tou Theou (gr. ,.synowie Boga”™). Jego decyzja musiala zaleze¢ od kilku
czynnikdéw. Po pierwsze, juz sama struktura Rdz 6,14, podkreslajaca dy-
chotomi¢ pomicdzy bnej ha- elohim 1 banot ha-"adam, nasuwa interpreta-
cje, w mysl ktore) bez wzgledu na sens stowa ’‘elohim obie grupy postaci
symbolizujg nie tylko dwie plcie, ale rowniez dwa porzadki ontologiczne
(Kugel 1997: 179-180). Po drugie, idea ludzko-boskiego obcowania znaj-
duje potwierdzenie w BH. Jest to widoczne chociazby w kontrowersyjnej
wzmiance o Jahwe 1 Ewie w Rdz 4,1 oraz w eufemistycznych wyrazeniach
opisujacych relacje pomiedzy aniolem Jahwe 1 zong Manoacha w Sdz
13,2-5%. Poza BH idea ta obecna jest m.in. w Eposie o Gilgameszu — 1.46
1 IX.51 — ktérego gléwny bohater jest przedstawiany jako hybryda, oraz

2 Pewne trudnos$ci powoduje fakt, ze stowa ’elohim niekiedy uzywa si¢ w odniesieniu
do zmartych przodkéw (1 Sm 28,13), arystokracji (Wj 4,16; 7,11) oraz sedziow (W) 21,6;
22.8-9). 7 perspektywy statystycznej jednak jest to margines zastosowania (Parker 1999:
794). Niezwykle inspirujacg interpretacje 'elohim jako przebostwionych przodkow przed-
stawia Hodge 1971 nawigzujac w ten sposoéb do H. Spencera i jego hipotezy genezy wierzen
religijnych.

2 Jak okreslita to jedna z badaczek: , kontekst prokreacji jako jedyny zezwala na bez-
posrednig komunikacj¢ pomiedzy kobietg i {Jahwe} (lub jego postannikiem)” (Havrelock
2007: 156).
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w micie ugaryckim Laskawi bogowie (KTU 1.23), opisujacym boga Ela
plodzacego syndéw Szachara 1 Szalema z ziemska kobietg (Becerra 2008:
51-56). Po trzecie, wybdr dokonany przez tlumacza znajduje wsparcie
w biblijnym uzyciu frazy bnej ha-'elohim, jakkolwiek rzadko si¢ ona po-
jawia. Oprocz Rdz 6 oraz réwnie klopotliwego wystapienia w Pwt 32,8,
wyrazenie to znajduje si¢ takze w Hi 1,6; 2,1; 38,7, gdzie oznacza czlon-
kow hipotetycznego boskiego dworu, z czasem utozsamionych z aniolami,
co sugeruje LXX. Ponadto BH zawiera podobne wyrazenia, takie jak bnej
‘Eljon (Ps 82,6) oraz bnej ‘elim (Ps 29,1; 89,7), ktore w kontekscie przy-
wolywanych tu cytatow mogag oznaczac istoty nadprzyrodzone wchodzace
w sklad boskiego orszaku?®.

Problematyczny jest rowniez zwigzek pomiedzy gibborim, ‘anszej ha-
-szem, nefilim 1 bnej ha-"elohim®. Mimo to decyzja thumacza, by potrakto-
wac pierwsze dwa wyrazenia jako okreslenia trzeciego, znajduje potwier-
dzenie w biblijnej semantyce. Po pierwsze, rdzef 123 na 0gdl oznacza ,,by¢
silnym™ lub ,. dawa¢ silg”. W binjanie hitpa ‘el znaczy ,,chelpi¢ si¢” (np. 1z
42.13; Hi 15,25), 1 ten wlasnie aspekt znaczeniowy mozna odnalez¢ w slo-
wie gibbor — ,ten, ktory czyni si¢ wielkim, zachowuje si¢ dumnie; tyran”
(BDB 1614). Stowo to nierzadko jest uzywane w odniesieniu do Jahwe,
prototypowego wiadcy, ktory prowadzi wojny za sprawe swojego ludu®.
Gibbor moze analogicznie oznaczac kogos, kto rzuca wyzwanie bogu, tak
jak ma to migjsce w Hi 15.25; 36,9 Iub 1z 42,13 (TWOT 310). Jesli jed-
nak wzi1a¢ pod uwage fakt, iz wickszo$¢ notowanych uzy¢ tego stowa po-
chodzi z tak zwanych ksiag historycznych, to jego przyjetym znaczeniem
bedzie ,silny, odwazny mezczyzna, waleczny zolnierz” (BDB 1619; HA-
LOT 1381; TWOT 310). Co jednak cickawe, gibborim w Rdz 6,4b zostali
przez thumacza LXX oddani jako gigantes — tak jak nefilim w wersecie
4a, wbrew domyslnemu wzorcowi thumaczenia (gr. antropoi lub dynatoi),
jednak w zgodzie z pierwotnym , chelpliwym™ znaczeniem tego terminu.
Decydujac si¢ na taki dobor stow, thumacz zdolal polaczy¢ koficowe epi-
tety z nefilim — gigantes, podkre§lajac polboska nature tych postaci oraz
sugerujac ich wynioslosc.

Potwierdzeniem drugiego z opisywanych aspektow jest znaczenie
zwrotu ‘anszej ha-szem. Ze wzgledu na zageszczenie relacji w Rdz, trady-

% Zob. rowniez: Ps 29,1; 82,6; 89,6; Hi 1-2; 1 Kr 22,19-22; 1z 6,1-8 (Coxon 1999: 619;
Neuer 1966; Parker 1999: 794).

2 W kwestii przeglagdu mozliwych wariantow zob. Kraeling 1947: 196.

2 Na przyklad Ps 24,8; 106,8; 145,4; Pwt 10,17, Ne 9,32, 1z 10,21, Jr 32,18.
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cyjnie interpretowanych jako opis ludzkich prob przekroczenia wlasnych
ograniczen, omawiane tu wyrazenie zarezerwowane jest dla tych, kto-
rzy buntujg si¢ przeciwko bostwu. Szczegolnie istotna w tym kontekscie
jest umieszczona niedaleko historia budowniczych wiezy Babel®, ktorzy
w Rdz 11,4 wznosza okrzyk ,,uczynmy sobie imi¢” (hebr. we-na ‘ase lanu
szem)*®. W zwiazku z tym sposdb, w jaki uzyto okreslen gibborim 1 ‘anszej
ha-szem, wskazuje, ze nalezaloby laczy¢ je z buntem przeciwko niebio-
som, co zgrabnic wpisuje si¢ w analogiczny motyw greckich Gigantow.
Moglo si¢ to przyczynié do interpretacji nefilim jako mocarzy z przeszlo-
sci, polboskich istot bedacych potomstwem nieba 1 ziemi, dwoch odreb-
nych porzadkow?!.

2 PozZniejsze komentarze (np. Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio Evangelica 9.8.12)
podpowiadaja, ze wiez¢ Babel zbudowano jako schronienie przed kolejnym potopem (To-
orn, Horst 1990: 16).

% Fragment Rdz 6,1-4 wpisuje si¢ wiec w cykl wydarzefi w Rdz 3,22 oraz 11,1-8,
w ktérych Jahwe napotyka zagrozenie ze strony ludzi; Darshan 2014: 146. Zob takze:
Iz 63,12; Jr 32,20; Dn 9,16; Ne 9,10; 2 Sm 7,9; 1 Krn 17,8; 2 Sm 8,13. Wprost ,,buntow-
nicze” odczytanie Rdz 6 proponujg np. Jozef Flawiusz, Dawne dzigje Izraela 1:3:1; Filon
z Aleksandrii, O gigantach 2: 258, 1 Hen 6 oraz Jub 5 (Kraeling 1947: 197, Marzel 1981,
Neuer 1966). Glebszy wglad w potencjalnie bluznierczy podtekst 'anszej ha-szem moze dac
inskrypcja z Karatepe: fenicko-luwijski tekst hieroglificzny odkryty w Cylicji, datowany na
VII/VIII wiek p.n.e. Jeden z fragmentéw inskrypeji (COS 2.31 iii 12-iv.1), interpretowany
przez badaczy jako zbidr klatw, brzmi nastepujaco: ,,Jesli krol sposrdd kroloéw oraz ksigze
spo$rod ksiazat, jesli cztowiek bedacy slawnym mezem zetrze imi¢ Azatiwady z tej bramy
i umiesci (na niej) (swoje) imi¢ (... ) wtedy Ba‘al Szamem oraz El, stwérca ziemi, i Szemesz
przedwieczny 1 wszystkie dzieci bogéw zetrg to krolestwo 1 tego krdla, 1 tego czlowieka, be-
dacego stawnym mezem” [tlumaczenie i wyrdznienie tekstu moje — W.K.] (Lawson-Younger
2003: 148-150).

31 Mit przedstawiajgcy historie olbrzymich i niepostusznych istot zamieszkujacych zie-
mi¢ przed potopem pojawia si¢ takze w innych fragmentach LXX. Relacje takie mozna
znalez¢é w Ba 3,26-28, Mdr 14,5-6, 3 Mch 2,4 1 Syr 16,7. Podobne odniesienia pojawiajg si¢
tez w Nowym Testamencie, na ktory LXX wywarla ogromny wplyw zaréwno pod wzgledem
formy, jak i tresci. Na przyktad 1 P 2.4 wspomina o aniotach straconych do Tartaru; tego typu
wzmianki pojawiajg si¢ rowniez w Lk 10,18; 2 P 2.4; Jud 1,6. Najpelniejsze i najbardziej
wieloaspektowe rozwinigcie historii z Rdz 6,1-7 znajduje si¢ jednak w 1 Hen 6-17, ktora
pogodzila kilka wykluczajacych si¢ interpretacji za pomocg pomyslowej historii o prome-
tejskim wydzwigku. Wyrazenie bnej ha-’elohim oddane tam zostalo jako ,,synowie niebios”
(6, 2) oraz zinterpretowane pozniej jako zastep anioléw pod wodza Szemichazy. Wydaje sie,
Ze jego wyniosta natura nawigzuje z kolei do motywu buntu w niebiosach wspominanego
w dwoch znanych fragmentach BH; w Iz 14,12-15 odnalez¢ mozna historie ,,$wietlistego
syna jutrzenki” (hebr. helel ben szachar, lac. Lucifer) stragconego z niebios, podczas gdy
Ez 28,12-19 méwi o najdoskonalszym cherubie Jahwe, ktéry zgrzeszyl pycha. Aniotowie
w 1 Hen zstepujg z niebios, aby posig$¢ ziemskie kobiety. One dajg im gigantyczne potom-
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Pomiedzy mitem a historig

Tlhumacz grecki pracujacy nad przekladem Rdz 6, 1-4 musial pamigtac
o zwiazkach tego fragmentu z inng bezposrednia wzmianka o refilim, czyli
z Lb 13,33, Tlem tego wersetu jest dluzsza opowies¢ w Lb 13—14 o stop-
niowym podboju Kanaanu natomiast najblizszy kontekst dla refilim sta-
nowi relacja szpiegdw wyslanych na rekonesans. W wersecie 28 czytamy
o sile miejscowego plemienia, ,,potomkéw™ Anaka, oraz o ich miastach,
ktére sa ,,wielkie 1 bardzo obwarowane™, a w wersecie 31 o szpiegach,
ktorzy nie chca konfrontacji z tym ludem, poniewaz jest ,,on {od nas}
silniejszy’>®. Pomimo wzmianki o niespotykanych rozmiarach owocéw
zebranych w dolinie Eszkol (ww. 23-24, 27)**, samych Anakitow przed-
stawiono jako mezne plemie stanowigce realne, ale konwencjonalne zagro-
zenie dla hebrajskich najezdzcoéw?.

stwo (7,2-5; 9,9), o ktérym moéwi sie, ze zostalo unicestwione (10,9), uwiezione wspdlnie
ze zbuntowanymi aniolami w ,,dolinach ziemskich” (11,12—13) lub zamienione w zlosliwe
.duchy ziemskie” (15,9) (Coxon 1999: 619; Mussies 1999: 343-344). W kwestii przegladu
monoteistycznych interpretacji Rdz 6 w szerszym kontekscie mitu upadtych anioléw zob.
Jung 1925. Mimo ze artykul pochodzi sprzed prawie stu lat, wcigz zawiera wiele cennych
odsylaczy do tekstow zroédlowych.

32 Zob. opisy biblijne takich miast jak Hebron, Gat i Aszdod. Co ciekawe, Raszi w ko-
mentarzu do Lb 13,18 cytuje midrasz Tanchuma 6, w ktérym twierdzi si¢, ze miasto otwarte
jest oznaky sily, za$ miasto obwarowane przejawem slabosci (MacLaurin 1965: 468-470).

3 Stowo 1mn mozna zwokalizowaé jako miimmenu albo jako mimmeno — odpowiednio
,,0d nas” i ,,0d niego”. Ta dwuznaczno$¢ sprowokowala szereg wyjasnien (np. Raszi ad.
loc.; TB Sota 35a), wedlug ktorych szpiedzy byli przekonani, ze mieszkancy tych terenow
przewyzszali potega samego Jahwe (Leibowitz 1986: 139-140).

3 Thumacz grecki przetozyt winogrona (hebrajskie ‘eszkol) jako gigastou — pojawia sie
wigc pytanie, czy paronomazja ze stowem gigantes byla zamierzona.

3 Interesujacy jest juz sam etnonim mieszkancéw Kanaanu. Po pierwsze, stowo ‘anak,
analogicznie do aramejskiego ‘umka’ lub ‘inka’ w niektérych miejscach, np. Pnp 4,9 oraz
Prz 1,9, oznacza ,,naszyjnik” lub ,,wisior”. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie to pochodzi od
sensu bardziej podstawowego, ,,szyi”, ktore z czasem zostalo metonimicznie rozszerzone
na bizuteri¢ noszong na tej wlasnie czesci ciala. Zob. Ps 73,6, w ktoérym szyj¢ powigzano
z dumg; Even-Shoshan 1979: 1960-1961. Po drugie, z tej perspektywy mozna zada¢ pyta-
nie, czy przekaz henochianski (2 Hen 5 oraz Hen 6-11), przedstawiajacy upadlych aniolow
Sciggajacych na dot gwiazdozbiory i ciala niebieskie, jest wariacjg na temat motywu niebian-
skiej bizuterii (Reed 2001: 115-117; BDB 7266, HOLOT 6438). Po trzecie, istnieje jeszcze
jeden czynnik, ktéry mégl sie przyczyni¢ do interpretacji Anakitéw jako gigantow w LXX,
mianowicie homojofonia hebrajskiego ‘anak i greckiego anach, oznaczajgcego apodyktycz-
nego wladce.
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Do tego momentu opowies¢ mnigj lub bardziej wpisuje si¢ w retoryke
tzw. ksigg historycznych BH, klopotliwe stwierdzenia pojawiajg si¢ dopie-
ro w wersetach 32-33. Werset 32 brzmi: ,.ziemia, przez ktorg przeszlismy,
aby ja zbadac, to ziemia, ktora pozera swoich mieszkancow, a wszelki lud,
ktéry {tam}*¢ widzieli$my, to mezowie [duzych]| rozmiaré6w™™’. Po pierw-
sze, obraz ziemi, , ktéra pozera swoich mieszkancéw™, rzadko pojawia si¢
w BH. Jedyny podobny przyklad znajduje si¢ w Ez 36,13-14, zawicraja-
cym inwokacje do ziemi Izraela. Nieco bardziej rozpowszechniony jest
analogiczny obraz ziemi, ktora polyka (hebr. liwlo ), obecny w Wj 15,12,
Lb 16,32 (por. 26,10) 1 Ps 106,17%. Po drugie, trudno okresli¢ sens tego
wyrazenia ze wzgledu na stosunkowo szeroki zakres znaczeniowy he-
brajskiego rzeczownika ‘erec, zazwyczaj thumaczonego jako ,,ziemia™ lub
kraina”. Slowo to pojawia si¢ okolo dwu 1 pél tysigca razy w BH 1 nickie-
dy okresla metonimicznie takze mieszkancow danego obszaru (1 Kr 2,2;
10,24; Ps 33,8), uzywane jest jako personifikacja (Pwt 32,1; Jr 6,19; 22.9)
lub, analogicznie do przykladéw w innych jezykach semickich, odnosi si¢
do $wiata podziemnego (Hi 10,21-22) (BDB 864; HALOT 809, TWOT
167). Nie jest zatem oczywiste, ktory z sensow byl pierwotnie zamierzony
przez autora biblijnego. Z tego wzgledu pojawily si¢ rézne proby interpre-
tacji obrazu ziemi, ,ktora pozera swoich mieszkancow™. Niektorzy egze-
geci twierdzili, ze byla to kraina nieurodzajna, a trudne warunki tam panu-
Jjace przyczynily si¢ do przetrwania tylko najsilnigjszych. Inni z kolei byli
zdania, ze wyrazenie to odnosi si¢ do kanibalizmu Kananejczykow (Allen
2002-2004; Kugel 1997: 791; Leibowitz 1986: 141). Zadna z tych moz-
liwosci nie wydaje si¢ jednak prawdopodobna, zwazywszy na wzmianke
o przyniesionych przez szpiegdw olbrzymich owocach, stanowiacych do-
wod na warunki sprzyjajagce rozwojowi roslinnosci®®. Co wiecej, bliskie
sgsiedztwo historii Koracha 1 jego zastepu, pochlonietych przez usta ziemi
w Lb 16, pozwala przypuszcza, ze stwierdzenie znajdujace si¢ w wersecie

3% Hebr. betocha, dostownie ,,w niej”. Zob. kolejne fragmenty artykulu po$wigecone ana-
logiom ze $wiatem podziemnym.

37 Hebr. ‘anszej middot, dostownie ,,mezowie miary”.

3 Zob. réwniez odlegle echo tej idei w Ap 12,16.

% Sprzeczno$é ta zostala dostrzezona juz przez pierwszych komentatoréw. Badacze
wspolczesni uwazajg, ze oba opisy Kanaanu w ww. 25-30 oraz 31-33 wywodzg si¢ z od-
miennych przekazow, z ktoérych drugi wydaje si¢ bardziej ,,mityczny” (Allen 2002-2004).
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32 mozna odczytaé jako probe skojarzenia Kanaanu ze $wiatem podziem-
nym™,

Po drugie, potwierdzenie olbrzymich rozmiaréw Anakitéw znajduje-
my w wersecie 33: , widzieliSmy tam nefilim, synowie Anaka pochodzg
od nefilim*', 1 w naszych oczach bylismy jak szarancza* 1 {jak komary}
bylismy w ich oczach™. Fragment ten nie tylko zawiera informacj¢ o roz-
miarach Anakitdéw, ale tez ukazuje ich bezposrednie zwigzki z nefilim. Ol-
brzymich mieszkancéw Kanaanu przedstawiono tu zatem jako potomstwo
1stot potboskich wywodzacych si¢ z czasow sprzed potopu®. Forma tego
stwierdzenia, wyraznie nazwanego w wersecie 32 | pogloska™ (hebr. dib-
ba, HALOT 1705), sugeruje, ze wzmianka o nefilim ma charakter ,.fanta-
styczny”, podobnie jak opowiesci o duchach 1 zjawach, ktorymi straszy
si¢ dziect (Allen 2002-2004). Rownoczesnie jednak dobdr stéw pozostaje
istotny, poniewaz Anakitow opisuje si¢ tu za pomoca unikatowego stowa,

40 Interesujgcg uwage na ten temat odnalezé mozna w komentarzu Rasziego do w. 32:
,-w kazdym miejscu, przez ktére przeszlismy, widzielismy, jak chowajg zmartych” (por. TB
Sota 35a), co podkresla tanatyczny wydZzwiek tego wersetu.

4 Warto rowniez zwroci¢ uwage na greckie ttumaczenie Lb 13,33: ,,Widzielismy nawet
olbrzyméw, W poréwnaniu z nimi czuli$my si¢ mali jak szarancza i takimi si¢ wydawali-
smy” (przet. R. Popowski SDB). Wyraznie wida¢, ze brakuje tu glosy obecnej w tekscie
masoreckim, a thumacz LXX wybral lectio difficilior. To moze oznaczal, ze utozsamienie
syndéw Anaka z nefilim (bnej ‘Anak min ha-nefilim) wprowadzono dopiero na pézniejszym
etapie. Co ciekawe, w najbardziej zblizonych wersjach tej samej opowiesci z Pwt 1,28 stowo
nefilim w ogdle si¢ nie pojawia, zas Am 2,9—10 rOwniez o nim nie wspomina, potwierdzajac
tylko olbrzymie rozmiary Amorytow (Goff 2010: 651).

“2 Hebr. chagaw pojawia sie¢ zaledwie pie¢ razy w BH i najprawdopodobniej oznacza
gatunek insektow nielatajgcych, takich jak np. konik polny. Jego znaczenie jest z pewnoscig
ambiwalentne: pomimo niewielkich rozmiaréw owady te w duzej liczbie mogly bowiem
stanowi¢ istotne zagrozenie. Warto zauwazy¢ tez, ze pojawiaja si¢ one jako ucielesnienie
boskiego gniewu w Wj 10, Iz 40,22 1 2 Krn 7,13 (BDB 2813; TWOT 601; HALOT 2347,
Lerner 1999: 548).

 WyobraZznie egzegetow rozpalalo pytanie, w jaki sposob nefilim zdotali przezy¢ potop
i osiedli¢ si¢ w Kanaanie. Niektorzy twierdza, ze w przetrwaniu tego kataklizmu pomdgt im
wysoki wzrost, dzigki ktéremu zdolali utrzyma¢ glowy ponad powierzchnig wezbranych
wod. Inny z wariantow tej historii podaje, ze znalezli oni schronienie w wiezy wystarcza-
jaco wysokiej, aby zapewni¢ im bezpieczenstwo (Kugel 1997: 197; Stuckenbruck 2000:
356). Warto tez tutaj nawigza¢ do greckiego mitu wojny trojanskiej, ktoéry wykazuje pewne
podobienstwo do bliskowschodnich opiséw potopu. Np. w Katalogu kobiet 204 M-W Zeus
postanawia zniszezy¢ ludzko$¢ 1 pdtbogdw, aby w ten sposdb przywréeié pierwotny po-
rzadek oparty na dychotomii boskie—ludzkie (Hendel 1987: 18-19). Paralele zachodzace
pomigdzy podtbogami z Katalogu kobiet a nefilim z Rdz 6,1-4 zostaly szczegblowo opisane
przez G. Darshana (2014).
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ktdére pojawia si¢ wezesnie) w Rdz 6,4. Chociaz niektdrzy badacze, pod-
kreslajac odmienng naturg obu nefilim, zaprzeczaja istnieniu jakichkolwiek
zwigzkow miedzy tymi dwoma przypadkami (Marzel 1981), dwuznacz-
no$¢ ta ma szczegdlne znaczenie, analogicznie do dwuznacznoscl gigan-
tes. Jak bowiem pokazuja zrodla greckie, olbrzymie rozmiary przypisy-
wano rowniez ludom rdzennie zamieszkujacym wiejskic obrzeza $wiata
hellenistycznego. Nic wigc dziwnego, ze thumacz postanowil oddac nefilim
z wersu 33a wlasnie jako gigantes™.

Krotko moéwiac, nefilim—gigantes nadano w pewnym sensie cechy
postaci historycznych 1 umieszczono w okresie heroicznym w Kanaanie
sprzed zasiedlenia go przez Hebrajczykow (Coxon 1999: 618; Kraeling
1947: 195), co z kolei zostalo wykorzystane przez thumacza LXX. Wcigz
jednak pozostaje pytanie, dlaczego ,.wlaczono™ nefilim—gigantes w szeregi
wrogiej armii kananejskiej. Jedna z najbardziej rozpowszechnionych hi-
potez sicga do ajtiologii. Starozytny Kanaan byl pelen okazalych budow-
li megalitycznych, takich jak dolmeny, kamienne kopce 1 menhiry, oraz
ogromnych opuszczonych miast, ktoérych obecnosé nalezalo jakos wythu-
maczy¢. Mozna zrozumie¢ zdumienie wedrownych plemion izraelskich,
ktore probujac wyjasnic¢ istnienie napotkanych artefaktow, ucickaly sie
do idei olbrzymich, humanoidalnych _inzynierow” (Graves, Patai 1966:
106; Krauss 1947: 135-136, 139; Vidal 2007: 31, 37-39). Wyjasnienie to,
jakkolwiek przekonujace, nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci herme-
neutycznych. Po pierwsze, gigantow przedstawiono tu jako prawdziwych,
rzeczywistych autochtonow Kanaanu. Co wigcej, ow1 giganci zamieszku-
Ja miasta, ktore ex definitione naleza do dziedziny bogoéw oraz stanowia
symbol kosmicznego porzadku. Z tego punktu widzenia to wlasnie he-
brajscy wedrowey z opowiesci o podboju Kanaanu ucielesniajg mitycz-
ny chaos — dzika, nieujarzmiong sile przychodzaca z pustyni, aby zasia¢
zniszczenie w osadach Kananejczykow. Oczywiste wiec jest, ze nalezalo
uniknac¢ takiego skojarzenia, aby podtrzymac pozadany pozytywny obraz
Hebrajczykow. Poniewaz trudno bylo zaprzeczy¢ cywilizacyjne) wyzszo-
$ci mieszkancow miast, mozna przypuszczac, ze pisarze biblijni postano-
wili subtelnie odwroci¢ sytuacje: ukazali Kananejczykdw jako uosobienie
chaosu, ktory mialy symbolizowac ich olbrzymie rozmiary, a hebrajskich

#“ Jedna z interpretacji rabinicznych (Genesis rabba 26,7; 31,12; Pirkej de-rabbi Eliezer
34) zachowuje te samg tendencje co LXX, umieszczajgc nefilim razem z innymi plemionami
kananejskimi w jednej kategorii.
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najezdzcoéw przedstawili jako oredownikdéw pokoju 1 porzadku w dzikiej
krainie. Jak ujal to jeden z badaczy: ,.wszystko, co ogromne lub monstrual-
nych rozmiardw, laczy si¢ z pierwotnym chaosem, stojgcym na przeszko-
dzie stworzeniu 1 prawowitym rzadom™ (Doak 2011: ii1). Za sprawa tej
roszady semantycznej konfrontacja pomiedzy ludem Jahwe a jego prze-
ciwnikami wyraznie przypominala motyw chaoskampf, w ktérym mlody
1 ambitny bog pokonuje potwora bedacego ucielesnieniem chaosu 1 usta-
nawia kosmiczny porzadek. Podbd) Kanaanu przywodzi tez na mysl nie-
co inny znany motyw mitologiczny, w ktérym bohater zstgpuje do Swiata
podziemnego, aby zmierzy¢ si¢ z zamieszkujacym go monstrum. Podobnie
wigc jak bog lub bohater dostawal w ten sposdb mozliwosé, by wywalczy¢
sobie chwale w konfrontacji z wrogim potworem, tak Hebrajczycy otrzy-
mali szanse w starciu z gigantami (Sonik 2013: 19). Z tej perspektywy do
ustanowienia nomosu na ziemi niezb¢dne bylo wyrugowanie z niej gigan-
tow — jest to zresztg jeden z motywow przewodnich biblijnych opowiesci
o podboju Kanaanu®.

Pomiedzy umartymi a mocarzami

Przedstawiony tu zespol odwotan do chaosu, swiata podziemnego 1 posta-
cl gigantdw, a takze nietypowe uzycie slowa nofelim, naprowadza nas na
ostatni element ukladanki rnefilim — gigantes, ktory znajduje si¢ w Ezechie-
lowej wyroczni przeciwko Egiptowi (Ez 32,17-32). Juz pobiezne spojrze-
nie na strukturg tego fragmentu 1 jego slownictwo pozwala dostrzec kilka
istotnych aspektow. Po pierwsze, kraine zyjacych (hebr. ‘erec chdjm) zesta-
wiono tu z kraing podziemna (hebr. ‘erec fachtijot), czgsto interpretowang
jako osobna, glebigj umieszczona dziedzina Szeol’s. Wyraznie przypomina
ona grecki Tartar — wydzielony obszar w krélestwie Hadesu, w ktorym
uwicziono zbuntowanych Gigantow 1 Tytanow. Po drugie, Ezechiclowa
‘erec tachtijot jest zamieszkiwana przez ,nicobrzezanych™ (hebr. ‘are-

4 Zob. np. Joz 11,21-22; 12,4-6; 13,12, 15,14; Sdz 1,20; 2 Sm 21,18-22, 1 K 20,4-8.
Ciekawy poglad przedstawia B.E. Routledge, ktéry twierdzi, ze mieszkancéw Palestyny,
w tym Hebrajczykdw, laczy wspdlna historia ,,wedréwek, podboju i zawladnigcia ich obec-
nym terytorium”: Ammonici, Moabici, Edomici i Filistyni podbili Kanaan w ten sam sposéb,
pokonujac rdzennych gigantéw (Routledge 2004: 43-44).

47 uwagi na nieokreslony rodzaj gramatyczny hebr. Sze ‘ol zdecydowano si¢ zachowaé
te wieloznaczno$¢ w thumaczeniu na jezyk polski. Zob. Kosior 2014.
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lim, stowo wystepuje dziewiec razy w tekscie), ,przeszytych (mieczem)”
(hebr. chalalim lub chalelej cherew, pigtnascie razy), ,.pot¢znych” (hebr.
gibborim, dwa razy)¥ 1 ,upadlych™ (hebr. nofelim, cztery razy)*®. Uzycie
1 zestawienie ostatnich dwu okreslen, a takze ich odpowiednikow w LXX,
sg istotne, poniewaz stowa te wywoluja skojarzenia zaréwno z Rdz 6, jak
1 Lb 13. Po trzecie, stowo nofelim pojawia si¢ w zwartym skupisku po-
mig¢dzy wersami 22-27, z ktorych szczegdlnie istotny jest wers 27 ze slo-
wem me ‘arelim, bedacym tu najprawdopodobniej wynikiem blgdu kopisty,
atlumaczonym zwykle jako ,,nicobrzezani”®. Wydaje sie, ze potwierdza to
tekst LXX, w ktorym okreslenie to przelozono jako apo aionos, .,z dawien
dawna” (hebr. me ‘olam); to samo sformulowanie znajduje si¢ w przekla-
dzie Rdz 6.4 w odniesieniu do czasow prehistorycznych. Perykopa buduje
wigc obraz mocarzy z zamierzchlych czaséw, pokonanych 1 stragconych do
$wiata podziemnego, w ktorym wyznaczono im specjalne kwatery. Nawet
jeshi dopuscic tuta) mozliwos¢ kompilacji réznych tradycji przez redaktora
biblijnego, efekt konicowy, czyli tekst, na ktérym oparl si¢ thumacz grecki,
pozostaje zbiezny z obrazem nefilim w Rdz 6,4 oraz ich utozsamieniem
z bnej ‘Anak w ziemi Kanaanu w Lb 13,32-33 (Doak 2013: 619-620; Ma-
rzel 1981)®.

To szczegdlne ,,zaswiatowe™ przedstawienie nofelim — gigantes nalezy
mterpretowaé w szerszym kontekscie towarzyszacym ,,wczytywaniu® gi-
gantow w opowiesci biblijne przez greckich thumaczy. Istnieje ponad 35
przypadkow uzycia slowa gigas w réznych miejscach LXX odpowiadaja-
cych BH, z ktorych tylko dwa stanowig thumaczenie nefilim, pozostale zas
— gibbor(im) 1 refa’(im)>!. Drugie z nich pojawia si¢ okolo 30 razy w BH

47 Oraz dwa wystgpienia stowa gewura, ,,potega”.

% Co ciekawe, LXX oddaje nofelim dostownie jako peptokotes, tymczasem w tluma-
czeniu na aramejski uzyto stowa kfilaja’, ,,zamordowani”.

4 Warto zauwazy¢, ze pozniejsze przekazy rabiniczne wigzg nieobrzezanych z Szeol
i Gehenna, opierajac si¢ na apotropaicznej funkcji brit mila. Zob. np. Exodus rabba 19,4 lub
Tanchuma Caw 14. Wigcej na ten temat w: Kosior 2013.

%0 Zwigzek z Lb 13,32-33 znajduje dodatkowe potwierdzenie w skojarzeniu dolin z ideg
$wiata podziemnego. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na negatywne lub przynajmnie;j
dwuznaczne nacechowanie wzmianek o zaglebieniach terenu w BH. Niektore z tych miejsc
to lozyska rzeczne (nechalim), okresowo zalewane wodg lub blotem, podczas gdy inne, takie
jak dolina (gagja’) Hinnomu, sluzyly jako wysypiska $mieci. Zob. Hi 11,8; 12,22; Prz 9,18;
Jz 15,8, 18,6; 2 Sm 5,18,22; 1z 17,5; 11 4,2,12 (Pardee, Xella 1999: 605). Aspekty te mogtly
wplyngé na interpretacj¢ doliny na poziomie mitycznym jako domostwa umartych lub do-
meny potwora wodnego bedacego ucielesnieniem chaosu.

31 Wszystkie obliczenia przeprowadzono za pomocg programu BibleWorks 8.0.
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1 w przewazajacej wickszosci oznacza plemiona napotkane przez Hebraj-
czykdéw w trakcie podboju Kanaanu, kilkakrotnie zas odnosi si¢ do zmar-
Iych mieszkancow swiata podziemnego?. Na pierwszy rzut oka te dwie
grupy nie moga si¢ bardziej rozni¢ miedzy soba, poniewaz nic nie powinno
laczy¢ poteznych rdzennych mieszkancow Kanaanu, ., mezow [ogromnych]
rozmiardw”’, z bladymi cieniami zmarlych. W rzeczy samej, LXX stara si¢
rozwigzac ten problem, stosujac inne, bardziej konkretne 1 uwarunkowa-
ne kontekstem okreslenia (Rouillard 1999: 695). Dlatego gdy wydaje sie,
ze refa’im dotyczy okreslonej grupy Kananejczykow, tlumacz osiem razy
stosuje prosta transliteracje Rafaim lub Rafain, jak np. w deuteronomiczne;j
relacji o podboju Kanaanu (Pwt 2-3), w ktorej mowi si¢ o Ogu, olbrzy-
mim krélu Baszanu, ostatnim z refa im (Pwt 3,11; Kosman 2002: 5, 7-8).
Bardziej rozpowszechnione oraz czgsciej pojawiajace si¢ (dziewiec razy)
w odniesieniu do tego plemienia jest jednak okreslenie gigantes, a wariant
ten przewaza w tlumaczeniu slowa refa 'im w Joz1 1 Sm. Ponadto slowo to
zostalo dwukrotnie przetlumaczone jako titanes w 2 Sm 5. Thumacz LXX
musial rowniez poradzié sobie z refa im, o ktérych mowi sie, ze zamiesz-
kujg $wiat podziemny. To wlasnie w tych miejscach mozna zauwazy¢ naj-
wigksze odejscie od oryginalu, ktory thumaczony jest jako iatroi, , lekarze”
(Ps 88,11; 1z 26,14), oraz asebis, ,.bezbozni” (Iz 26,19). Warto w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze LXX dwukrotnie (Prz 2,18; 9,18) stosuje slowo gyge-
nei, .,z ziemi {zrodzeni}”, wyraznie podkreslajac zwiazki laczace ziemig
1 umarlych (Goff 2009: 146).

Mimo ze nie pojawiaja si¢ czesto, refa im — umarli wzbogacaja obraz
gigantdw o dwa niuanse. Po pierwsze, stowo refa im pochodzi od rdze-
nia ¥&97, denotujacego dzialanie uzdrawiajgce. Niektdrzy badacze idg dalej
1 zwracaja uwage na jego ambiwalentny potencjal semantyczny, wynika-
jacy z podobienstwa do 7797 oznaczajacego ,.bycie stabym™ oraz ,.bezsil-
nym”. Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze po tym szczegdlnym rite
de passage, smierci, zmarli otrzymali moce uzdrawiajace (BDB 9242.
HALOT 8014. TWOT 2198d). Refa im byliby wigc poleglymi bohatera-

52 Warto réwniez zauwazyé ambiwalencje w samym wyobrazeniu Kanaanu. Podczas
gdy przyrzeczenia zlozone w Egipcie méwig o ,,ziemi patriarchéw”, sami Hebrajczycy trak-
tujg ja jako ,,ziemi¢ obcych”. Kraj ten jest pod kazdym wzgledem wunheimlich. Uwaga ta
odnosi si¢ takze do zamieszkujacych go gigantdw, ,.znieksztalconego obrazu patriarchow”
oraz ,,duchéw przodkdéw” (Pardes 2002: 101, 113-114).
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mi, ktdrzy przyjeli rolg zranionych uzdrowicieli®®. Po drugie, dodatkowe
$wiatlo na problem rzuca literatura ugarycka. Stowo rpum, uwazane za
odpowiednik znaczeniowy hebrajskicgo refa im, pojawia si¢ na przyklad
w Cyklu Ba‘ala (KTU 1.6 vi: 45-46) paralelnie do ‘ilnym (ugar. ,bogo-
wie”); o obu tych grupach méowi si¢, ze sg poddanymi bogini stofica, Szap-
szu. Jeszcze wigksze znaczenie ma tzw. Tekst o refaim (KTU 1: 20-22),
ktéry opisuje rpum jako zmarlych 1 przebdstwionych przodkéw rodow
krolewskich (Lewis 1999: 223-231; Rouillard 1999: 692). Przypuszcza
si¢, ze slowo refa’im wystepuje w analogicznym sensie w 1z 26,14 oraz
Ps 88,11, gdzie okresla zmarlych, do ktérych zywi zwracajg si¢ z prosba
o rade™. Wszystko to sprawia, ze thumacze greccy musieli sie uporaé ze
sfowem refa’im w calym jego bogactwie znaczeniowym, obgjmujacym
wrogie autochtoniczne plemie, mezczyzn ogromnej postury oraz poleglych
przodkéw zamieszkujacych swiat podziemny. Wydaje si¢, ze wszystkie te
elementy pasuja do opisu gigantow, a gigas jest odpowiednim okresleniem
dla zmartych przed wickami olbrzymich mieszkancéw Kanaanu. To zkolei
dalo punkt odniesienia i uzasadnienie dla analogicznego przekladu zasto-
sowanego w przypadku nefilim.

Pomiedzy odkrytym a zakrytym

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy tlumacza LXX grec-
cy gigantes 1 hebrajscy nefilim mieli kilka wspolnych cech. Po pierwsze,
jedni 1 drudzy byli postaciami granicznymi, powstalymi w wyniku zespo-
lenia przeciwstawnych porzadkéw, mieli zatem nieokreslony, ludzko-bo-
ski status. Rownie mglista byla ich ocena moralna. Zrédla $wiadcza bo-
wiem, ze na postaci te spogladano zaréwno z trwoga, jak 1 fascynacja. Po
drugie, obie grupy przedstawiano jako ucielesnienie chaosu 1 zagrozenie
dla bogdéw 1 ludzi. Pojawiali si¢ w czasach prehistorycznych lub wezes-
nohistorycznych a w obu wypadkach ich obecnos¢ poprzedzata zaprowa-
dzenie kosmicznego porzadku. Po trzecie, zarowno gigantes, jak 1 nefilim
byli wyraznie zwigzani ze $wiatem podziemnym, a przedstawiano ich jako

% Takiemu zalozeniu przeczy jednak to, ze w BH wystepuje tylko jeden przypadek
(Je 8,22), w ktorym rdzen &9 pojawia si¢ w znaczeniu uzdrowienia (Hays 2009: 396).

3 Por. uzycie ironiczne w Hi 13,4, bedgce wyrazem sprzeciwu wobec potegi zmartych
(Hays 2009: 394, 398). W tej grupie umieszcza si¢ tez niekiedy 2 Krn 16,12, po emendacji
rofe’im do refa’im.
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zrodzonych z ziemi lub w niej uwiezionych. Oczywiste jest zatem, ze thu-
macz grecki wybral okreslenie zrozumiale dla czytelnikéw hellenistycz-
nych. Czy bylo to jednak najlepsze rozwiazanie?

Biorac pod uwage ograniczenia kazdego przekladu, a zwlaszcza takie-
g0, ktory usituje pogodzi¢ dwie odmienne kultury, jest niezwykle istotne,
aby zdawac sobie sprawe z ambiwalentnego charakteru procesu thumacze-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze thumacz szuka jak najwlasciwszych okreslen,
wywolujacych podobny zespol skojarzen bez potrzeby wprowadzania do-
datkowych objasnien. Jednoczesnie konkretne decyzje, ktore majg zazeg-
na¢ watpliwosci znaczeniowe, przestaniajg inne mozliwosci interpretacyjne.
Z punktu widzenia anonimowego thumacza zardwno refilim, jak 1 gigantes,
posiadali pewne wspolne cechy, takie jak hybrydycznos¢ 1 ogromne rozmia-
ry. Cechy te jednak nie wyczerpywaly calego zasobu wlasciwosci, dlatego
wybierajac termin gigantes, tlumacz musial zrezygnowac z tych aspektow
nefilim, ktore uwazal za mniej istotne. Innymi slowy, bez wzgledu na to, jak
na poczatku rozumiano tajemniczych refilim w omawianych tu fragmentach,
mterpretacja ta zostala niejako , nadpisana’ przezto, co pojawia si¢ w formie
gigantes. Gdyby thumacz uzyl doslownego greckiego odpowiednika, takiego
jak peptokotes, ktory wystepuje w Ez 32,2227 Tub po prostu podal to stowo
w transkrypcji, tak jak zrobil to na przyklad z tajemniczymi serafin w 1z
6,1-7%°, moglby zachowaé wicloznacznos¢ tekstu oraz zacheci¢ do namy-
stu nad natura nefilim. Zdecydowal si¢ jednak odwola¢ do znanego motywu
gigantow, nawet za ceng utraty starozytnego znaczenia omawianego slowa.
Ten konkretny przyklad wyraznie pokazuje dwojaka nature przekladu, ktory
jednoczesnie wyostrza 1 rozmywa, dodaje 1 uymuje, odstania 1 zakrywa.

przelozyli Bartosz Sowinski i Wojciech Kosior
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