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Resumen

Los derechos humanos y los derechos culturales.
Asuntos generales

La Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) afirma las libertades básicas, tales 
como la vida, la seguridad, la libertad de circulación, prohibició de la tortura y la esclavitud, la 
libertad de pensamiento, de conciencia o de la religión. El Artículo 27 establece específicamente 
que “todos tienen el derecho de participar libremente en la vida cultural de la comunidad, a go-
zar de las artes y a participar en el progreso científico y sus beneficios”. A través de este Artículo 
particular se presenta la idea que la cultura, así como el patrimonio cultural, es un aspecto in-
separable de los derechos humanos. En este contexto una de las Declaraciones más importantes 
es la de 2003 (Declaración relativa a la Destrucción Intencional del Patrimonio Cultural), en la 
que se afirma “Patrimonio Cultural en un componente importante de la identidad cultural de las 
comunidades, grupos e individuos, y o cohesión social, de modo que su destrucción intencional 
puede tener consecuencias negativas sobre la dignidad y los derechos humanos”. La perdida del 
patrimonio puede ser denunciada como “un crimen” que afecta a varias generaciones, borrando 
la memoria cultural y cortando vínculos con el pasado, los vínculos que son parte integral 
de mantenimiento y desarrollo de todas las comunidades, así como de las identidades de los 
individuos. 

En años recientes los pueblos indígenas han surgido como nuevos actores políticos y sociales 
en América Latina. Las organizaciones indígenas, su liderazgo, objetivos, actividades e ideolo-
gías constituyen un nuevo tipo de movimiento social y político en América Latina. Una análisis 
de las declaraciones, resoluciones y proclamaciones producidas por distintas organizaciones 
y congresos de los pueblos indígenas nos mostraría una progresión de ideas y una secuencia de 
temas de la mayor preocupación de sus miembros. El nuevo discurso étnico-cultural indígena 
se relaciona no solamente en formular la agenda política de los movimientos indígenas, sino un 
redescubrir las raices históricas y su patrimonio cultural material e inmaterial (se preocupan por 
la lengua, la tradición viva y la cosmovisión).
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En este artículo su Autora presenta algunos asuntos muy generales, relacionados sobre los 
derechos culturales en América Latina, los derechos culturales de los pueblos indígenas de Amé-
rica Latina, así como el tema del derecho a la salvaguarda del patrimonio cultural. 

Prawa kulturowe: druga i trzecia generacja praw człowieka

Koniec I wojny światowej otworzył drogę nowym tendencjom w polityce między-
narodowej w kierunku uznania szerszej kategorii praw przynależnych każdemu czło-
wiekowi, obok praw obywatelskich i politycznych1 uznanych za podstawowe już od 
końca XVIII wieku (rewolucja francuska). W latach 1917–1919 pojawiły się pierw-
sze akty prawne (odpowiednio konstytucja weimarska i konstytucja meksykańska), 
w których doszło do zdefiniowania tak zwanej drugiej generacji praw człowieka, czyli 
praw ekonomicznych, społecznych i kulturowych2. Proces szerszego rozumienia i uj-
mowania zakresu praw człowieka uzyskał formalne podstawy dzięki przyjęciu przez 
Zgromadzenie Ogólne ONZ Deklaracji Praw Człowieka (1948), w której znalazły się 
już obie generacje praw: obok tradycyjnych praw obywatelskich i politycznych (grupa 
praw zawarta w artykułach od 3 do 21) zamieszczono zapisy dotyczące nowej kate-
gorii praw opartych na idei praw gospodarczych, społecznych i kulturowych (grupa 
praw zawarta w artykułach od 22 do 28). Prawa kulturowe znalazły się w Deklaracji 
na podstawie przekonania, że „każdy człowiek ma prawo do urzeczywistniania – po-
przez wysiłek narodowy i współpracę międzynarodową oraz zgodnie z organizacją 
i zasobami każdego państwa – swych praw gospodarczych, społecznych i kulturowych, 
niezbędnych dla jego godności i swobodnego rozwoju jego osobowości” (artykuł 22). 
Pośród praw wskazanych w Deklaracji znalazły się: prawo do edukacji, do swobod-
nego uczestniczenia w życiu kulturalnym społeczeństwa, do korzystania ze sztuki 
i uczestniczenia w postępie nauki oraz korzystania z jego dobrodziejstw (artykuły 26 
i 27) oraz prawo autorskie związane z działalnością literacką, naukową lub artystyczną 
(artykuł 27.2). Nowa generacja praw człowieka była stopniowo rozpoznawana zarów-
no przez instrumenty prawa międzynarodowego, np. w deklaracjach i konwencjach 
dotyczących praw człowieka, jak i w zapisach prawnych wielu ustaw zasadniczych 
poszczególnych państw w ciągu drugiej połowy XX wieku. Początkowo przewidy-

1 Prawa osobiste i polityczne, czyli prawa I generacji, są uznane za prawa podstawowe (fundamen-
talne), wynikające z natury ludzkiej i niezależne od stanu prawnego obowiązującego w państwie. 
Źródła tych praw można odnaleźć w filozofii oświeceniowej oraz ideologii liberalnej. Są to mię-
dzy innymi: prawo do życia, prawo do wolności osobistej, prawo wolności wyznania i sumie-
nia, prawo do informacji, równości wobec prawa i ochrony prawnej w postępowaniu sądowym, 
prawo do swobodnego przemieszczania się czy prawo do udziału w życiu publicznym państwa 
i prawo wyborcze (czynne i bierne).

2 Prawa ekonomiczne, społeczne (socjalne) i kulturowe, czyli prawa II generacji, mają zapewnić 
jednostce rozwój fizyczny i duchowy oraz bezpieczeństwo socjalne. Do praw tej kategorii należą 
między innymi: prawo do pracy i wynagrodzenia; prawo do tworzenia związków zawodowych; 
prawo do ochrony zdrowia i życia na godnym poziomie, prawo do opieki medycznej i świadczeń 
socjalnych; prawo do edukacji i swobodnych badań oraz do udziału w życiu kulturalnym i korzy-
stania z osiągnięć rozwoju cywilizacyjnego.
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wano, że obie kategorie praw (I i II generacji) zostaną zawarte w jednym dokumencie 
prawnym dotyczącym ogółu praw człowieka. Ostatecznie jednak w 1966 roku zostały 
umieszczone w dwóch tak zwanych paktach: Międzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych, przyjętym przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w grudniu 
1966 roku, który wszedł w życie w marcu 1976 roku i został podpisany i ratyfikowany 
przez wszystkie (prócz Kuby) państwa Ameryki Łacińskiej, oraz Międzynarodowym 
Pakcie Praw Ekonomicznych, Społecznych i Kulturowych, także obowiązującym od 
1976 roku, który w latach 1976–1993 został przyjęty i ratyfikowany przez wszystkie 
(prócz Kuby i Haiti) niepodległe państwa Ameryki Łacińskiej3. W paktach tych poja-
wiły się szczegółowe zapisy zobowiązujące władze państw-sygnatariuszy do wspie-
rania i upowszechniania dorobku kulturowego społeczeństw oraz artykuły odnoszące 
się do ochrony dziedzictwa kulturowego materialnego (dziedzictwo archeologiczne, 
historyczne, technologiczne) i niematerialnego (języka, tradycyjnej wiedzy). Przyjęto 
również artykuły odnoszące się do praw mniejszości kulturowych i promocji instytucji 
kulturalnych4.

Racjonalnym uzasadnieniem przyjętego podziału na dwa pakty był fakt, że prawa 
pierwszej i drugiej generacji mają odmienną naturę – pierwsza kategoria podlega na-
tychmiastowemu i bezwarunkowemu wykonaniu (są to podstawowe, fundamentalne 
prawa człowieka), natomiast do pełni praw gospodarczych, społecznych i kulturowych 
państwa mają dochodzić stopniowo, w miarę możliwości finansowych i organiza-
cyjnych (prawa progresywne). Faktem spornym pozostaje oczywiście, czy istnieje 
możliwość dokładnego rozróżnienia pomiędzy prawami obywatelskimi i politycznymi 
a prawami gospodarczymi, społecznymi i kulturowymi. Należy podkreślić, że podział 
na generacje praw nie może mieć charakteru wartościującego czy ewolucyjnego, by 
nie prowadzić do hierarchizacji praw przynależnych istocie ludzkiej, wskazując, które 
z nich są ważniejsze od innych. Nie ulega bowiem wątpliwości, że prawa te się uzu-
pełniają i tworzą razem zbiór praw przynależnych każdej jednostce żyjącej w społe-
czeństwie5. 

Mimo kompleksowości zakresu praw człowieka przyjętego w paktach z lat 
1966–1976 i Deklaracji Praw Człowieka, w latach 70. XX wieku uznano, że postęp 
cywilizacyjny wymusza konieczność odpowiedzi na kolejne, nowe wyzwania w ob-
szarze właściwej ochrony praw człowieka. W prawie międzynarodowym pojawiła się 
konieczność określenia i ustanowienia trzeciej generacji praw, odnoszących się do 

3 Oba pakty posiadają wiążący charakter prawny, w przeciwieństwie do Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka, będącej jedynie standardem, do którego winny dążyć wszystkie państwa (po-
wszechnym zobowiązaniem). Treść paktów jest dostępna na stronie Biblioteki Sejmowej: http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966a.html; zob. również komentarz: Compilación de observaciones 
finales del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales sobre países de América Latina 
y el Caribe, 1989–2004, ONZ, Oficina de Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Santiago 
de Chile 2004; por.: E.R. Harvey 1990, Derechos culturales en iberoamérica y el mundo, Tecnos, 
Madrid, s. 33–34; R. Franco, C. Artigas Derechos Económicos, Sociales y Culturales en América 
Latina: su situación actual, „Anales de la Cátedra Francisco Suárez”, vol. 35, 2001, s. 59–60.

4 E.R. Harvey, op.cit., s. 21–24.
5 Zobacz między innymi krytykę podziału praw człowieka na generacje: K. Przybyszewski, Prawa 

człowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo UAM, Poznań 2010, zwłaszcza s. 113–118. 
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kwestii rozwoju i samostanowienia jednostki żyjącej we wspólnocie. Wprowadzenie 
trzeciej kategorii praw i tym samym podział na trzy generacje zaproponował w 1979 
roku Karel Vasak z International Institute of Human Rights w Strasburgu, który oparł 
ów podział na hasłach rewolucji francuskiej: wolności, równości, braterstwa. Pierw-
sza generacja praw – prawa obywatelskie i polityczne są (muszą być) oparte na idei 
wolności. Druga generacja praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych winna się 
zasadzać na idei równości. Zaproponowana trzecia generacja praw – prawa kolektywne 
i solidarnościowe – to ekspresja idei braterstwa. Są to prawa odnoszące się do ja-
kości życia, czyli: prawo do samostanowienia; do zachowania tożsamości etnicznej; 
prawo do pokoju i rozwoju; prawo do demokracji i równości wszystkich ludów i na-
rodów; prawo do pomocy humanitarnej; prawo do zdrowego środowiska naturalnego 
i własnych zasobów i bogactw naturalnych oraz prawo (dostęp) do wspólnego kultu-
rowego dziedzictwa ludzkości. Prawa III generacji należą do kategorii tak zwanych 
praw miękkich i wiele państw w różnym stopniu zagwarantowało ich respektowanie 
oraz ochronę w swych konstytucjach. Są również zawarte w wielu deklaracjach i kon-
wencjach odnoszących się do zasad współpracy i solidarności międzynarodowej oraz 
poszanowania praw mniejszości. W międzynarodowym prawodawstwie przyjmuje się 
wprowadzenie i przestrzeganie praw I generacji jako obowiązkowe i natychmiastowe, 
natomiast przestrzeganie praw II i III generacji – w miarę możliwości6. Zobowiązanie, 
by wszystkie wspomniane prawa II generacji były egzekwowane bez jakiejkolwiek 
dyskryminacji, znalazło się w artykule 26 Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka, 
przyjętej w 1978 roku przez członków Organizacji Państw Amerykańskich7.

Prawa kulturowe rozumiane jako istotna część szerszej koncepcji praw człowieka 
zostały najwcześniej dostrzeżone i uznane w systemie amerykańskiego prawa mię-
dzynarodowego8. Należy przywołać tu treść Resolución XI tak zwanej Deklaracji 
z Meksyku przyjętej podczas Międzyamerykańskiej Konferencji na Temat Problemów 
Wojny i Pokoju (Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la 

6 Prawa II generacji wiążą się ze stopniem rozwoju państwa i są wyzwaniem oraz celem dla wol-
ności i suwerenności systemów legislacyjnych. Choć nie ma obowiązku do natychmiastowego 
zastosowania się i przestrzegania praw Paktu o Prawach Gospodarczych, Społecznych i Kulturo-
wych, to wszystkie państwa-strony, niezależnie od ich poziomu bogactwa narodowego, mają obo-
wiązek niezwłocznie i sprawnie działać w celu stworzenia warunków niezbędnych do wypełniania 
i ochrony tych praw, stwarzając odpowiednie ramy prawne i instytucjonalne. W artykule 2 części 
II Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturowych stwierdza się, że: 
„każde z państw stron niniejszego Paktu zobowiązuje się podjąć odpowiednie kroki indywidualnie 
i w ramach pomocy i współpracy międzynarodowej, w szczególności w dziedzinie gospodarki 
i techniki, wykorzystując maksymalnie dostępne mu środki, w celu stopniowego osiągnięcia pełnej 
realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie wszelkimi odpowiednimi sposobami, włączając 
w to w szczególności podjęcie kroków ustawodawczych”.

7 Amerykańska Konwencja Praw Człowieka (American Convention of Human Rights, zwana również 
Pacto de San José) stanowi podstawę amerykańskiego systemu praw człowieka. Zobacz: http://
www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm.

8 E.R. Harvey, op.cit., s. 19–20; L. Álvarez, Derechos humanos, derechos culturales, América 
Latina en Movimiento, Agencia Latinoamericana de Información 30.04.2014, http://alainet.org/
active/63694 (dostęp: 10.08.2014).
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Paz, Chapultepec 1945)9. W paragrafie 13 państwa amerykańskie uznały, że jednym 
z praw człowieka jest przede wszystkim równość i brak dyskryminacji w dostępie 
i możliwości korzystania z wszelkich dóbr kultury duchowej i materialnej, które oferu-
je nasza cywilizacja. Zapis ten oznaczał skok jakościowy w uznaniu praw kulturowych, 
które do tej pory były wyrażane jedynie w sposób pośredni, oraz zwrócenie uwagi 
na polityczny interes ich ochrony i przestrzegania. Trzy lata później, podczas dzie-
wiątej Międzynarodowej Konferencji Amerykańskiej (IX Conferencia International 
Americana, Bogota 1948) przyjęto dwa ważne dokumenty: Kartę Organizacji Państw 
Amerykańskich (ratyfikowaną w 1951 roku, ze zmianami w Protokołach z 1967, 1985, 
1992 i 1993 roku) oraz Amerykańską Deklarację Praw i Obowiązków Człowieka (Dec-
laración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). Karta Organizacji Państw 
Amerykańskich zawiera przepisy szczególne dotyczące praw gospodarczych, społecz-
nych i kulturowych państw członkowskich. Zapisy odnośnie do zagwarantowania praw 
kulturowych oraz integralnego rozwoju znalazły się między innymi w rozdziale IV, 
artykuł 17: „każde państwo ma prawo do wolnego i dobrowolnego rozwoju swojego 
życia kulturalnego (…)”; rozdziale VII, artykuł 30: „Państwa członkowskie, opierając 
się na zasadach solidarności i współpracy międzyamerykańskiej, są zobowiązane pod-
jąć wszelkie wysiłki dla (…) rozwoju integralnego swych społeczeństw. (…) Rozwój 
integralny obejmuje sfery ekonomiczną, społeczną, edukacji, kultury i nauki, wobec 
których [państwa] winny podjąć odpowiednie środki dla ich realizacji”; artykuł 47: 
„Państwa członkowskie w ramach swoich programów rozwojowych nadadzą szczegól-
ne znaczenie kwestii rozwoju edukacji, nauki, postępu technologicznego i kultury, co 
ma służyć polepszeniu procesu rozwoju integralnego każdego człowieka jako funda-
ment demokracji, sprawiedliwości społecznej i postępu”. W artykule 48 rozdziału VII 
odniesiono się również do kwestii dziedzictwa kulturowego: „Państwa członkowskie 
będą z sobą współpracować (…) i postrzegają siebie nawzajem, jako zobowiązane do 
ochrony, zabezpieczenia i wzbogacania dziedzictwa kulturowego społeczności [pueblo] 
amerykańskich”. Natomiast w artykułach 49 i 50 tego rozdziału zobowiązano pań-
stwa do zagwarantowania prawa do edukacji, zgodnie z przepisami poszczególnych 
ustaw zasadniczych, oraz prawa dostępu i korzystania z dóbr dziedzictwa kulturowe-
go10. Z kolei Amerykańska Deklaracja Praw i Obowiązków Człowieka jest pierwszym 
regionalnym instrumentem prawnym, w którym zawarto katalog praw kulturowych. 
W rozdziale pierwszym, artykułach III i IV, zagwarantowano prawo do wolności reli-
gijnej, opinii i badań, w artykule XII – prawo do edukacji i wynikającej z niej poprawy 

9 Konferencja zorganizowana w 1945 roku w Chapultepec (Meksyk) miała na celu reorganizację 
i ustalenie zasad współpracy państw amerykańskich wobec nowej sytuacji politycznej po zakoń-
czeniu II wojny światowej. Dokumentami finalnymi konferencji są Actas de Chapultepec, Carta 
Económica de las Américas oraz wspomniana Declaración de México, które stały się podstawą 
powołanej w 1948 roku Organizacji Państw Amerykańskich. 

10 Treść Karty Organizacji Państw Amerykańskich jest dostępna na stronie: http://www.oas.org/dil/
esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos.htm; zobacz również: 
Derechos Humanos. Recopilación de instrumentos internacionales, vol. I, Instrumentos de carác-
ter universal, Naciones Unidas, Nueva York 1993; Derechos Humanos. Recopilación de Instru-
mentos Internacionales. vol. II, Instrumentos regionales, Naciones Unidas, Nueva York–Ginebra, 
1997.
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jakości życia poprzez udział w życiu społecznym, a w artykule XIII – prawo do udziału 
w życiu kulturalnym społeczeństwa oraz prawo do korzystania i dostępu do dzieł sztuki 
i udziału w dorobku intelektualnym i artystycznym. W dokumencie tym zagwaranto-
wano również prawa autorskie (artystyczne, naukowe, literackie)11.

Prawo do dziedzictwa kulturowego 

W systemie międzynarodowych instrumentów prawnych dotyczących praw człowieka 
prawa kulturowe obejmują takie kwestie, jak prawo do uczestnictwa w życiu kultu-
ralnym społeczności i wszystkich związanych z tym indywidualnych praw i podsta-
wowych wolności, takich jak wolność słowa, wolność religii i przekonań, wolność 
zrzeszania się i prawo do edukacji. Zgodnie z tym poglądem, prawo do kultury oznacza 
również prawo każdego do równego dostępu do dziedzictwa kulturowego oraz do swo-
bodnego korzystania z dziedzictwa materialnego i symbolicznego (niematerialnego), 
przy uznaniu obowiązku jego ochrony i zabezpieczenia. Dziedzictwo kulturowe, zwy-
kle rozumiane jako dorobek kulturowy, który odziedziczyliśmy po poprzednich poko-
leniach i który jesteśmy zobowiązani przekazać następnym pokoleniom w przyszłości, 
zyskało w ciągu ostatnich dekad ważne znaczenie gospodarcze (poprzez rozwijający 
się niezwykle prężnie przemysł turystyczny), ale jego fundamentalnym znaczeniem jest 
rola, którą odgrywa w kształtowaniu tożsamości kulturowej poszczególnych społecz-
ności (na szczeblu narodowym, regionalnym i lokalnym)12.

Najważniejszą organizacją w systemie Narodów Zjednoczonych, której działalność 
wiąże się z dziedzictwem kulturowym oraz ochroną, zabezpieczeniem i propagowa-
niem kulturowych praw człowieka, jest niewątpliwie Organizacja Narodów Zjedno-
czonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury (UNESCO) założona 16 listopada 1945 
roku. UNESCO działa na rzecz stworzenia dogodnych (właściwych) warunków do 
dialogu między narodami, poszanowania powszechnych praw człowieka, jak również 
za pośrednictwem różnych konwencji, rekomendacji i zaleceń dba o ochronę dziedzic-
twa kulturowego (materialnego i niematerialnego) w skali globalnej. Rekomendacje 
zapisane w konwencjach UNESCO są ważną częścią działalności organizacji, wiążąc 
się z promocją różnorodności kulturowej na świecie i pojmowania dziedzictwa kul-
turowego jako istotnej części praw każdego człowieka13. Na terenie państw Ameryki 

11 Deklaracja dostępna na stronie OPA: www.oas.org/es/cidh/mandato/basicos/declaracion.asp. 
12 P. Nikken, La protección Internacional de los Derechos Humanos. Su desarrollo progresivo, Edito-

rial Civitas, Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), Madrid 1987; R. Stavenhagen, 
Derechos indígenas y derechos culturales de los pueblos indígenas [w:] U. Klesing-Rempel (ed.), 
Lo propio y lo ajeno: interculturalidad y sociedad multicultural, Plaza Valdes Editores, México 
1996, s. 71–94; Patrimonio cultural: integración y desarrollo en América Latina, Editorial Fondo 
de Cultura Económica, México 2010, s. 26–27; 42–44. 

13 Jako najważniejsze z dokumentów dotyczących właściwego zabezpieczenia, ochrony dziedzictwa 
kulturowego, ale i gwarantujących prawo dostępu i korzystania z dorobku dziedzictwa kulturowe-
go ludzkości należy wymienić: Konwencję w sprawie Środków Zmierzających do Zakazu i Zapo-
biegania Nielegalnemu Przywozowi, Wywozowi i Przenoszeniu Własności Dóbr Kultury (1970), 
Konwencję Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego (1972), zalecenia w sprawie 
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Łacińskiej założenia nowej, szeroko rozumianej koncepcji praw człowieka (I, II i III 
generacji) były propagowane przez różne agendy UNESCO od lat 70. XX wieku. Re-
zultatem podejmowanych wysiłków w zakresie polityki kulturowej stały się zapisy 
dotyczące dziedzictwa kulturowego, jego zabezpieczenia i promocji, które znalazły się 
zarówno we wspomnianej Karcie OPA i Amerykańskiej Deklaracji Praw i Obowiązków 
Człowieka, jak i w ustawach zasadniczych poszczególnych państw członkowskich, oraz 
funkcjonowania wielu instytucji związanych z sektorem kultury na szczeblu ministe-
rialnym. Podczas Światowej Konferencji dotyczącej Polityki Kulturalnej, która odbyła 
się w 1982 roku w Meksyku pod egidą UNESCO, państwa członkowskie tej organiza-
cji zadeklarowały prawo do kultury jako niezbędne dla zagwarantowania właściwego 
rozwoju społeczeństw, które winny mieć możliwość korzystania z dziedzictwa kultu-
rowego ludzkości oraz brania udziału w kreowaniu własnej spuścizny kulturowej bez 
jakiejkolwiek dyskryminacji na tle rasowym, etnicznym, religijnym lub językowym: 
„Jest niezbędne, by ustanowić odpowiednie warunki społeczne i kulturowe, które będą 
gwarantować, stymulować i ułatwiać wszelką kreatywność artystyczną i intelektualną, 
bez jakiejkolwiek dyskryminacji o charakterze politycznym, ideologicznym, ekono-
micznym czy społecznym”14. Podczas Konferencji podkreślono również szczególnie 
znaczenie tożsamości kulturowej jako istotnego, fundamentalnego czynnika w życiu 
każdego narodu, rozumianego nie tylko jako spuścizna historyczna (dorobek kulturowy 
minionych pokoleń), ale również inspiracja dla kultury żywej (pokoleń obecnych). 

Prawo narodów do zachowania własnej kultury i do własnej tożsamości kulturo-
wej obejmuje ochronę elementów, które są uznawane za atrybuty tej tożsamości, co 
wywołuje niezwykle drażliwy temat restytucji dóbr kultury i ich właściwego zabez-
pieczenia. Problem mający swoje korzenie już w XIX-wiecznych sporach dotyczących 
zwrotu zabytków archeologicznych i dzieł sztuki państwom, które wyzwoliły się z wię-
zów kolonializmu (w tym wielu państwom Ameryki Łacińskiej, między innymi Peru, 
Meksykowi, Boliwii, Ekwadorowi, Gwatemali), jest nadal bardzo aktualny. Na terenie 
Ameryki Łacińskiej konieczność ochrony dziedzictwa historycznego oraz powołania 
instytucji odpowiedzialnych za kreowanie i ochronę specyficznych cech kultury naro-
dowej pojawiła się już jako część reakcji antyhiszpańskiej, ruchu niepodległościowe-
go. Dla wywołania i podtrzymania postaw utożsamiania się z nową, kreowaną kulturą 
narodową poszczególnych narodów-państw latynoamerykańskich w początkach XIX 
wieku, postawiono na rozbudzenie poszanowania i respektu wobec spuścizny histo-
rycznej i archeologicznej, czyli walorów i tradycji tubylczych, w opozycji do odrzu-
canej spuścizny kolonialnej. To w tym czasie wydano pierwsze dyrektywy dotyczące 
zakazu grabieży, wywozu poza terytorium kraju oraz konieczności zabezpieczenia 
i ochrony dziedzictwa kultury materialnej, choć należy zaznaczyć, że bardzo długo 

ochrony kultury tradycyjnej i folkloru (1989), Konwencję o Ochronie Dóbr Kultury w razie Kon-
fliktów Zbrojnych (protokoły 1954 i 1999), Powszechną Deklarację o Różnorodności Kulturowej 
(2001), Konwencję o Zabezpieczeniu Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego (2003, ratyfi-
kowana w 2006 roku) oraz Konwencję w sprawie Ochrony i Promowania Różnorodności Form 
Ekspresji Kulturowej z 2005 roku.

14 La Recomendación 28 de la Conferencia Mundial sobre Políticas Culturales en México (tak zwana 
Declaración de México, 1982), http://portal.unesco.org/culture/es/files/35197/11919413801mexico_
sp.pdf/mexico_sp.pdf (dostęp: 28.08.2014).
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pozostawały one jedynie w sferze deklaracji, wyrazu dobrej woli i „martwych” zapisów 
prawa. Współcześnie, w atmosferze sporów i „kategorycznych żądań zwrotu”, wiele 
instytucji, które są w posiadaniu zabytków – zwłaszcza jeśli są to przedmioty związane 
z dziedzictwem ludności rdzennej – jest posądzanych o postawy imperialistyczne czy 
neokolonialne. Międzynarodowe prawo stara się reagować na sytuacje konfliktowe 
i rozwiązywać kwestie sporne dotyczące repatriacji dóbr kultury poprzez wprowadza-
nie specjalnych porozumień, rezolucji i rekomendacji, które mają ułatwiać proces od-
zyskiwania dóbr skradzionych, karać nielegalny eksport i handel oraz przeciwdziałać 
bezprawnemu pozyskiwaniu zabytków. Konwencja z UNESCO 1970 roku, w której 
zapisano obowiązek państw-sygnatariuszy do podjęcia przeciwdziałań wobec importu, 
eksportu i transferu nielegalnie pozyskanych dóbr kultury, niewątpliwie faworyzuje 
państwa, z których pochodzą zabytki, a rekomendacja dla sygnatariuszy zaleca uła-
twianie procesu ich odzyskiwania. Temat ten podniesiono również podczas wspomnia-
nej Światowej Konferencji na temat Polityki Kulturalnej w Meksyku (1982), ustalając 
podstawy wzajemnych stosunków kulturalnych między narodami, w tym również zasad 
restytucji dóbr kultury, które zostały nielegalnie wywiezione z krajów ich pochodzenia. 
Do zapisów Konwencji z 1970 roku oraz Deklaracji z Meksyku odwołuje się wiele 
państw Ameryki Łacińskiej, które chcą, by respektowano ich prawo do własności dzie-
dzictwa kulturowego. Stała się ona podstawą wielu roszczeń oraz punktem wyjścio-
wym dla umów i porozumień w sprawie przeciwdziałania nielegalnemu pozyskiwaniu 
i wywozowi zabytków15. Należy jednak zauważyć, że Konwencja z 1970 roku ma wiele 
słabych punktów. Starania o zwrot dóbr kultury winny być bowiem inicjowane przez 
przedstawicieli państwa (rząd), stronami w sporach winni być również reprezentanci 
państw-sygnatariuszy Konwencji, i brane pod uwagę są jedynie te przypadki, kiedy 
transfer dóbr nastąpił po wejściu Konwencji w życie na terenie państw-stron, czyli po 
1972 roku. Z tego też powodu wiele populacji rdzennych Ameryki Łacińskiej, które nie 
miały swoich reprezentantów w rządzie, utraciło część swego dziedzictwa kulturowego 
w ciągu XX wieku, czyli w okresie wzmożonego zainteresowania kolekcjonerstwem 
zabytków prekolumbijskich. W Konwencji Organizacji Państw Amerykańskich doty-
czącej ochrony dziedzictwa archeologicznego, historycznego i artystycznego narodów 
amerykańskich z 1976 roku (tak zwanej Konwencji z San Salvador) zaadaptowano 
podobne postanowienia i rozwiązania, co niestety od lat prowadzi do podobnych prob-
lemów. Większość państw Ameryki Łacińskiej znacjonalizowała swoje dobra kultury 
(przede wszystkim zabytki i stanowiska okresu prekolumbijskiego), by móc w więk-
szym stopniu i w lepszy sposób chronić je przed nielegalnym handlem, rabunkiem, 

15 Zobacz: Convenciones y Recomendaciones de la UNESCO sobre la protección del patrimonio 
cultural, UNESCO, París 1983; por.: Jorge Cornejo Polar, Presentación [w:] J.C. Polar (ed.), Las 
políticas culturales en América Latina: una reflexión plural, Primer Seminario Latinoamerica-
no sobre Políticas Culturales, Ediciones APPAC, Lima 1989, s. 8–9; por.: E.R. Harvey, op.cit., 
s. 68–70; G.V. Castellanos, op.cit., s. 9698. Na temat problemu restytucji dóbr dziedzictwa kul-
turowego (przede wszystkich archeologicznego) i sporów dotyczących roszczeń wielu państw 
latynoamerykańskich (w ostatnich latach Peru, Boliwia, Ekwador, Gwatemala, Meksyk) zobacz: 
P.M. Messenger (ed.), The Ethics of Collecting Cultural Property: Whose Culture? Whose Prop-
erty?, University of New Mexico Press, Albuquerque 1999; M. Kania, Machupicchu. Między ar-
cheologią i polityką, Wydawnictwo Universitas, Kraków 2013.
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wywiezieniem poza granice kraju. Zdarza się jednak i tak, że proces nacjonalizacji 
(wiążący się najczęściej z gromadzeniem zabytków w kolekcjach muzealnych w stolicy 
danego państwa) stoi w sprzeczności z interesem ludności tubylczej, która pragnie 
samodzielnie chronić elementy swojej spuścizny kulturowej i zapewnić do niej dostęp 
członkom wspólnoty, choćby poprzez budowę muzeów in situ czy współpracę i kon-
sultacje podczas badań i inwentaryzacji obiektów.

Od lat 90. XX wieku kwestią dominującą w dyskursie międzynarodowym i w dzia-
łaniach podejmowanych przez agendy UNESCO stał się również temat różnorod-
ności kulturowej wywołany na kanwie niepokojów i rozważań odnoszących się do 
negatywnych i pozytywnych skutków procesów globalizacji (obawy, że globalizacja 
jest antytezą przetrwania różnorodności kulturowej). W 2001 roku, podczas 31 se-
sji Konferencji Generalnej UNESCO, przyjęto jednogłośnie Powszechną Deklarację 
o Różnorodności Kulturowej. Odnosząc się do wcześniejszych postanowień ogła-
szanych przez UNESCO, mających związek z różnorodnością kulturową i realizacją 
praw kulturowych (między innymi Konwencji z 1972 roku, dotyczącej Światowego 
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego czy Zalecenia z 1989 roku dotyczącego 
Ochrony Kultury Tradycyjnej i Ludowej), podkreślono w Preambule: „(…), że kultura 
jest w samym sercu współczesnych debat na temat tożsamości, spójności społecznej 
i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy”, oraz potwierdzono, „(…) że poszanowanie 
różnorodności kultur, tolerancja, dialog i współpraca, w atmosferze wzajemnego za-
ufania i zrozumienia, to jedna z najważniejszych gwarancji międzynarodowego pokoju 
i bezpieczeństwa”. W kolejnych artykułach postanowiono:

Artykuł 1. Różnorodność  kul turowa,  wspólne  dziedzic two ludzkości
Kultura przyjmuje różne formy w czasie i przestrzeni. Różnorodność ta wyraża 
się w oryginalności i mnogości tożsamości, które cechują grupy i społeczeństwa 
tworzące ludzkość. Różnorodność kulturowa jest źródłem wymiany, innowacyjno-
ści i kreatywności i jest dla rodzaju ludzkiego równie niezbędna jak różnorodność 
biologiczna dla przyrody. W tym znaczeniu stanowi wspólne dziedzictwo ludzkości 
i musi zostać uznana oraz utrwalona dla dobra obecnych i przyszłych pokoleń.

Artykuł 2. Od różnorodności  kul turowej  do plura l izmu kul tur
W naszych coraz bardziej zróżnicowanych społeczeństwach staje się konieczne 
zapewnienie harmonijnego wzajemnego oddziaływania oraz woli współistnienia 
osób i grup, które cechuje różnorodna i dynamiczna tożsamość kulturowa. Polityki 
popierające integrację oraz uczestnictwo (w kulturze) wszystkich obywateli są gwa-
rantem spójności społecznej, żywotności społeczeństwa obywatelskiego oraz poko-
ju. Zdefiniowany w ten sposób pluralizm kulturowy stanowi polityczną odpowiedź 
na istnienie różnorodności kulturowej. Pluralizm kultur, nierozerwalnie związany 
z kontekstem demokratycznym, sprzyja wymianie kulturalnej i rozwijaniu zdolności 
twórczych, które wzbogacają życie społeczne.

Artykuł 3.  Różnorodność  kul turowa jako czynnik  rozwoju
Różnorodność kulturowa rozszerza możliwości wyboru stawiane przed każdym; jest 
jednym ze źródeł rozwoju, postrzeganego nie tylko jako wzrost gospodarczy, ale 
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również jako środek dostępu do satysfakcjonującego bytu intelektualnego, uczucio-
wego, moralnego i duchowego.

Artykuł 4. Prawa cz łowieka jako gwarancja  różnorodności  kul turowej
Obrona różnorodności kulturowej stanowi imperatyw etyczny, nieodłączny dla po-
szanowania godności ludzkiej. Nakłada obowiązek poszanowania praw człowieka 
i podstawowych wolności, szczególnie praw osób należących do mniejszości oraz 
praw ludności tubylczej. Nikt nie może powoływać się na różnorodność kulturową 
w celu naruszenia praw człowieka, zagwarantowanych prawem międzynarodowym, 
ani w celu ograniczenia ich zakresu16. 

Przedstawiciele Komisji UNESCO nazywają Deklarację z 2001 roku aktem wyraża-
jącym nową etykę współpracy na polu polityk kulturowych i ochrony praw człowieka, 
oferującym szeroki wachlarz instrumentów, które można zastosować do poszanowania 
różnorodności kulturowej, dialogu międzykulturowego i prawa do zrównoważonego 
rozwoju. Podjęte starania ochrony różnorodności kulturowej i ochrony poszczególnych 
kultur przed negatywnymi skutkami globalizacji doprowadziły do przyjęcia w paź-
dzierniku 2005 roku Konwencji UNESCO w sprawie Ochrony i Promowania Różno-
rodności Form Ekspresji Kultury. 

Znakiem czasów i zmieniających się postaw wobec dziedzictwa kulturowego (jego 
właściwego zabezpieczenia, ochrony i promocji) jest również Konwencja w sprawie 
Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, przyjęta przez Konferencję Ge-
neralną UNESCO w 2003 roku. Jej głównymi celem jest zapewnienie poszanowania 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego wspólnot, grup i osób, których dotyczy; 
kształtowanie świadomości znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego na 
poziomie lokalnym, krajowym i międzynarodowym oraz jego wzajemnego uznawa-
nia, a także wspieranie i zapewnienie współpracy międzynarodowej dotyczącej tej 
kategorii dziedzictwa. Konwencja weszła w życie 20 kwietnia 2006 roku, ale została 
zaakceptowana i ratyfikowana już w 2005 roku przez Meksyk i Peru, a następnie przez 
większość państw Ameryki Łacińskiej w roku 2006 (Argentyna, Boliwia, Brazylia, 
Gwatemala, Honduras, Nikaragua, Paragwaj), 2007 (Belize, Kostaryka, Kuba, Urug-
waj, Wenezuela) i w latach następnych (Ekwador 2008, Chile 2008, Kolumbia 2008, 
Haiti 2009; Salwador 2012). Wybór terminu „zabezpieczenie” (z hiszp. salvaguardia, 
z ang. safeguarding), a nie „ochrona” (z hiszp. protección, z ang. protection) w oficjal-
nym tytule Konwencji stanowił chęć podkreślenia, że jej postanowienia odnoszą się 
do dziedzictwa niematerialnego, rozumianego jako żywy przejaw kultury (w pełnym 
rozwoju, kultura witalna), i jako takiej zasługującej na zabezpieczenie, a więc zacho-
wanie wśród obecnych i dla przyszłych pokoleń, a nie jedynie jako zbiór elementów, 
które poddaje się inwentaryzacji, ocenia metodami ilościowymi i poddaje procesom 
taksonomii i statystyki17.

16 Powszechna Deklaracja UNESCO o Różnorodności Kulturowej: http://portal.unesco.org/es/
ev.php-section=201.html (dostęp: 10.08.2014). 

17 Konwencja dotycząca ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kultury, 2003; dostępna na stronie: 
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php (dostęp: 10.08.2014). 
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Wszystkie wspomniane wyżej zagadnienia ochrony dóbr kultury, prawa do różno-
rodności kulturowej, poszanowania prawa dostępu i korzystania z dziedzictwa kulturo-
wego oraz podkreślenie, jak istotne dla tożsamości narodowej jest dziedzictwo kultu-
rowe materialne i niematerialne, a także uznanie za niezbywalne i integralne z prawem 
każdego człowieka jego prawo do rozwoju i postępu (naukowego i kulturowego), 
znalazły się w ciągu ostatnich lat w zapisach ustaw zasadniczych niemal wszystkich 
państw latynoamerykańskich18. 

Prawa kulturowe ludności tubylczej – wybrane zagadnienia19

Przyjęta w 2001 roku Powszechna Deklaracja o Różnorodności Kulturowej odnosi 
się w głównej mierze do zachowania różnorodności jako warunku koniecznego dla 
etycznego promowania i ochrony praw człowieka w przypadku mniejszości narodo-
wych/etnicznych i ludności tubylczej, czyli tych społeczności, które w dalszym  ciągu 

18 Zobacz między innymi: konstytucja Kolumbii z 1994 roku, artykuł 7: Państwo uznaje i chroni 
różnorodność etniczną i kulturową narodu kolumbijskiego; artykuł 8: Obowiązkiem państwa i oby-
wateli jest ochrona zasobów kulturowych i naturalnych narodu; artykuł 72: Dziedzictwo kulturowe 
narodu jest pod ochroną państwa. Dziedzictwo archeologiczne i inne dobra kultury składają się na 
tożsamość narodową, należą do narodu, są niezbywalne i nieodwołalne; konstytucja Peru z 1993 
roku gwarantuje prawo obywateli do udziału, indywidualnie lub zbiorowo, w życiu politycznym, 
gospodarczym, społecznym i kulturalnym narodu oraz prawo do wyrażania swojej tożsamości 
i ochrony różnorodności etnicznej i kulturowej narodu peruwiańskiego; nowa konstytucja Ekwa-
doru z 2008 roku, artykuł 19: Państwo gwarantuje prawo każdego mieszkańca do uczestniczenia 
w życiu kulturalnym społeczeństwa; artykuł 62: Kultura jest dziedzictwem ludu (pueblo) i jest 
istotnym elementem jego tożsamości. Państwo będzie wspierać i zachęcać do tworzenia kultury, 
sztuki, edukacji i rozwoju badań naukowych. Zostaną ustalone stałe zasady ochrony, konserwa-
cji i poszanowania dóbr materialnych i niematerialnych dziedzictwa kulturowego, artystycznego, 
historycznego oraz językowego bogactwa narodu, (…) a także zestaw wartości, które kształtują 
tożsamość narodu wielokulturowego i wieloetnicznego. Państwo promuje wielokulturowość (…), 
zgodnie z zasadami sprawiedliwości i równości kultur (treść tych i pozostałych konstytucji do-
stępna na stronie: Base de datos Políticos de las Américas, Conservación del patrimonio cultural 
de la nación, http://pdba.georgetown.edu/Comp/Cultura/conservacion.html (dostęp: 24.08.2014).

19 Na podstawie sprawozdania Comisión Económica de América Latina y el Caribe (CEPAL) i we-
dług danych ze spisów powszechnych do 2010 roku szacuje się, że ludność tubylcza Ameryki 
Łacińskiej liczy około 44,5 mln. Krajami o największej populacji ludności rdzennej są Boliwia 
(62,2%), Gwatemala (41,0%), Peru (24,0%) i Meksyk (15,1%). Warto zwrócić uwagę, że według 
sprawozdania ludność tubylcza jest reprezentowana przez 826 różnych grup etnicznych, choć 
raport z 2006 roku wskazywał liczbę 642 grup. Wzrost ten wiąże się z poprawą danych staty-
stycznych w ostatnich latach oraz ze wzrostem autoidentyfikacji i deklaratywności przynależenia 
do wspólnot tubylczych. Brazylia jest państwem o największej różnorodności wśród ludów tubyl-
czych (305 grup), następnie Kolumbia (102), Peru (85), Meksyk (78) i Boliwia (39). Wiele z nich 
jest zagrożonych zanikiem (fizycznym i/lub kulturowym). Zidentyfikowano również około 200 
plemion tubylczych, które pozostają w dobrowolnej izolacji lub w tak zwanej „fazie pierwszego 
kontaktu”. Są to ludy zamieszkujące przede wszystkim na terenie Boliwii, Brazylii, Kolumbii, 
Ekwadoru, Paragwaju, Peru i Wenezueli, (zob.: CEPAL, Los pueblos indígenas en América latina. 
Una sintesis 2014, www.cepal.org/publicaciones/xml/1/53771/Pueblos_indigenas_AL_sintesis.pdf 
(dostęp: 29.09.2014).
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pozostają grupą najbardziej wystawioną na (zgubne dla dziedzictwa kulturowego) 
wpływy procesów globalizacji. W wyniku przymusowych przesiedleń, pozbawiania 
dostępu do zasobów naturalnych swojego terytorium, problemów z dostępem do opieki 
społecznej czy edukacji odbiera się ludom tubylczym możliwość ochrony dziedzictwa 
kulturowego oraz transmisji jego elementów (wartości, tradycji) z pokolenia na poko-
lenie. W ciągu ostatnich lat zaznacza się jednak wyraźna tendencja, by obok postulatów 
o większą aktywność i obecność w życiu politycznym i społecznym danego państwa, 
artykułować żądania powstrzymania działań uderzających w dziedzictwo kultury ma-
terialnej ludności rdzennej, jak również by chronić i zabezpieczyć przed zniekształce-
niem/wypaczeniem lub zaniknięciem elementów dziedzictwa kultury niematerialnej. 
Uznanie, zachowanie i zabezpieczenie elementów kultury ludów tubylczych (takich 
jak tradycja ustna, wiedza, kosmowizja, aspekty związane z duchowością i współistnie-
niem ze środowiskiem naturalnym) jest współcześnie przyjmowane jako najistotniejsze 
dla zagwarantowania im pełni praw. 

W odniesieniu do dziejów Ameryki Łacińskiej przyjęta polityka uznania i respekto-
wania dziedzictwa kulturowego ludności tubylczej jest fundamentalną zmianą wobec 
czasów minionych, kiedy to dominowała polityka skierowana ku eliminacji różnic kul-
turowych i deetnizacji ludów tubylczych, w imię integracji z głównym, dominującym 
trzonem kultury narodowej. U zarania niepodległości ludy rdzenne były postrzegane 
przez europejskie elity i przedstawicieli polityki asymilacjonistycznej jako obciążenie 
dla kształtujących się społeczności narodów-państw. Wyraźnie podkreślano, że grupa 
ta nie ma przyszłości w nowoczesnym, modernizującym się systemie państw, których 
główny rdzeń stanowili przedstawiciele nurtu kreolskiego, ewentualnie kreolsko-
-metyskiego, i w którym nie było miejsca dla koncepcji wieloetniczności czy wielokul-
turowości (co, jak wspomniano, nie kolidowało z jednoczesnym odwoływaniem się do 
dziedzictwa kulturowego przedhiszpańskiego, jako źródła nowej tożsamości kulturowej 
i narodowej). Liberalne idee XIX wieku doprowadziły do rządów republikańskich, któ-
re co prawda deklarowały równość wszystkich wobec prawa, jednak populacja ludno-
ści rdzennej, pomimo otrzymania formalnych praw obywatelskich w większości krajów 
Ameryki Łacińskiej, nadal była traktowana jako obywatele drugiej kategorii, którym 
niejednokrotnie odmawiano podstawowych praw politycznych. Sytuacja ta zaczęła się 
dynamicznie zmieniać w drugiej połowie XX wieku, kiedy to ludy tubylcze zaczęły 
odgrywać istotną rolę jako nowy podmiot politycznych i społecznych zmian w sferze 
publicznej Ameryki Łacińskiej. Pojawili się liderzy stojący na czele organizacji (lokal-
nych, regionalnych), które deklarowały konkretne cele działań, oparte na ustaleniach 
konferencji panregionalnych i manifestach opracowanych przy udziale organizacji po-
zarządowych. Analiza uchwał i odezw prezentowanych przez organizacje i konferencje 
ludów tubylczych pozwala ustalić pewną progresywną sekwencję problemów i żądań, 
które pojawiały się w nich w ciągu kilku ostatnich dekad20. W pierwszych manife-

20 J. Bengoa, La emergencia indígena en América Latina, Fondo de Cultura Económica, Santia-
go 2000; R. Stavenhagen, Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas, Comisión Nacional de 
Derechos Humanos, México 2000; zob. również: J.O. Aylwin, Los pueblos indígenas y el reco-
nocimiento constitucional de sus derechos en América Latina, „Archivo Chile. Historia. Político-
-Social – Movimiento Popular”, Centro de Estudios Miguel Enriquez, Santiago 2003, http://www.
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stach przypominano historyczną podległość, podrzędność i ubóstwo ludów tubylczych 
zepchniętych na margines życia politycznego i kulturalnego, domagając się zadość-
uczynienia i dążąc do sprawiedliwości historycznej. Trwałym elementem wielu doku-
mentów była idealizacja czasów przedkolonialnych, opisywanych jako „złoty wiek”, 
okres bez wyzysku, dyskryminacji czy konfliktów. W późniejszych latach organizacje 
tubylcze koncentrowały się na konkretnych problemach, takich jak: kwestie praw do 
ziemi i terytorium, prawna ochrona zasobów naturalnych; prawo do edukacji, opieki 
zdrowotnej oraz wsparcie socjalne czy konieczne inwestycje w infrastrukturę. Ostatnie 
z postulatów społeczno-ekonomicznych poruszają temat uznania tradycyjnych form 
władzy lokalnej, większego udziału w życiu politycznym, przyznania statusu prawnego 
i prawa do samostanowienia, wyrażanego poprzez własny samorząd i autonomię. Od 
początku w postulatach pojawiał się również temat tożsamości etnicznej i tożsamości 
kulturowej, opartej na gwarancji praw kulturowych. Po długim okresie negacji kultury, 
w kontekście procesu ożywienia zwanego „renesansem etnicznym Ameryki”, przed-
stawiciele ludów tubylczych domagają się uznania, poszanowania i zagwarantowania 
rozwoju wszystkich elementów ich tożsamości kulturowej, w tym języków, tradycji, 
prawa obyczajowego, wierzeń. Współcześnie coraz wyraźniej na pierwsze miejsce wy-
suwa się także idea zrównoważonego rozwoju i troska o środowisko naturalne21. 

Przedstawiciele elit tubylczych, już wykształceni i zajmujący ważne pozycje w sfe-
rach intelektualnych poszczególnych państw, są aktywnie zaangażowani w rozwój 
nowego dyskursu etniczno-kulturowego opartego na przekonaniu, że koncepcja państw 
narodowych prowadzi jedynie do odmowy/odrzucenia ich etnicznej tożsamości i je-
dyną możliwością, która będzie wyrazem pełnego poszanowania i akceptowania praw 
człowieka, jest koncepcja państw wielokulturowych i wieloetnicznych. Zgodnie z tą 
nową polityką, większość państw regionu wprowadziła stosowne zapisy do swoich 
ustaw zasadniczych, przynajmniej w części dopasowując ich treść do nowych warun-
ków i nowych relacji interetnicznych (opartych na zasadach wielokulturowości i wielo-
etniczności) i podnosząc prawa ludności tubylczej do rangi praw uznanych i gwaran-
towanych konstytucyjnie22.

Podczas analizy definicji dziedzictwa kulturowego przyjętej przez ONZ i UNESCO 
zwraca uwagę fakt, że obejmuje ona wszystkie formy relacji między ludami tubylczymi 
a zajmowanym przez nie terytorium, a także wszelkie formy ekspresji ich wierzeń

archivochile.com/Ideas_Autores/aylwino_j/aylwinoj0036.pdf s. 2–3; A. Posern-Zieliński, Indianie 
a państwo w Ameryce Łacińskiej: tubylczy aktywizm wobec etnopolitycznej dominacji władzy [w:] 
K. Derwich, M. Kania (red.), Ruchy społeczne i etniczne w Ameryce Łacińskiej, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2011, s. 29–54.

21 J.O. Aylwin, op.cit.; R. Stavenhagen, Derechos indígenas y derechos…, s. 80–81; G.V. Castellano, 
op.cit., s. 95–97; A. Posern-Zieliński, op.cit. 

22 Prawa ludności rdzennej związane z ziemią i terytorium (jako jedno z praw niezbywalnych i in-
tegralnych z pozostałymi gwarancjami) zostały uwzględnione w konstytucjach Argentyny (1994), 
Brazylii (1988), Kolumbii (1991), Ekwadoru (1994, 1998, 2007), Paragwaju (1992), Peru (1993), 
Wenezueli (1999). Uznanie miejscowych tradycji prawnych lub prawa zwyczajowego, zarówno 
w systemie prawnym państwa, jak i przez system jurysdykcji lokalnej, to element obecny w sy-
stemach konstytucyjnych państw andyjskich (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Perú), jak również 
Paragwaju i Meksyku (Zob.: Base de Datos Políticos de América Latina..., op.cit.). 
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i tradycji. Pełni również funkcję podstawy i bazy wyjściowej dla utrzymywania sto-
sunków gospodarczych, dyplomatycznych i społecznych ludności rdzennej z innymi 
wspólnotami. Wszystkie aspekty dziedzictwa kulturowego są z sobą połączone, są in-
tegralne i nie można ich postrzegać oddzielnie. Co istotne, każdy z ludów tubylczych 
winien mieć prawo do samodzielnego określenia, które z elementów dziedzictwa kultu-
rowego (materialnego i niematerialnego) przynależą do jego spuścizny kulturowej. Tak 
przyjętą koncepcję praw możemy odnaleźć również w zapisach Konwencji Między-
narodowej Organizacji Pracy (MOP) no 169 z 1989 roku, odnoszącej się do ludności 
tubylczej i plemiennej w krajach niezależnych23. W konwencji tej, ratyfikowanej do 
dziś przez 15 państw Ameryki Łacińskiej24, pojawiły się zapisy gwarantujące główne 
prawa polityczne, ekonomiczne, społeczne, kulturowe i terytorialne. W Preambule wy-
rażono uznanie dla aspiracji ludów tubylczych do sprawowania kontroli nad własnymi 
instytucjami, sposobem życia i rozwojem gospodarczym oraz ich prawo do zachowania 
i rozwoju tożsamości, języka i religii w ramach państw, w których żyją. Przywołując 
i doceniając wkład ludów tubylczych i plemiennych w różnorodność kulturową społe-
czeństw narodowych, uznano oficjalnie status ich kultury i innych szczególnych cech 
jako integralnej i niezbywalnej części ich życia i kształtowanej tożsamości, tym samym 
uznając i respektując ich sposób życia, zwyczaje i tradycje, instytucje, zwyczajowe 
prawa, sposoby użytkowania ziemi i formy organizacji społecznej. Konwencja 169 nie 
pozostawia żadnych wątpliwości co do tego, że każdy z ludów tubylczych ma prawo 
do zachowania swojej tożsamości kulturowej i winien mieć możliwość decydowania 
odnośnie do wszelkich działań państwa, jak również władz lokalnych jego dotyczą-
cych. W artykule 4 Konwencji wyraźnie podkreślono zobowiązania państw wobec tej 
części społeczeństwa: „Należy zastosować odpowiednie środki dla ochrony instytucji, 
dóbr kultury, pracy i środowiska naturalnego, z którymi związana jest ludność tubyl-
cza”, zgodnie ze „swobodnie wyrażonymi życzeniami”. Ponadto, w artykułach 5, 7 i 8, 
podkreślono, że winno się respektować lub należy respektować integralność wartości 
i praktyk ludności tubylczej, która powinna dysponować prawem do zachowania swych 
obyczajów i właściwych (oryginalnych) instytucji oraz prawem do kontroli i decydo-
wania o swoim rozwoju ekonomicznym, społecznym i kulturowym, między innymi 
poprzez ochronę i zabezpieczenie swojego dziedzictwa kulturowego.

Ostatnim z dokumentów, które należy przywołać, jest Deklaracja Praw Ludności 
Tubylczej (Declaration on the Rights of the Indigenous Peoples) przyjęta na 61 Zgro-
madzeniu Ogólnym ONZ w 2007 roku25. Jest ona wynikiem uznania na szczeblu mię-
dzynarodowym praw ludów tubylczych i respektowania ich praw do samostanowienia, 

23 Indigenous and Tribal Peoples Convention no 169 z 1989 roku weszła w życie w 1991 roku, 
jej treść jest dostępna na stronie Międzynarodowej Organizacji Pracy: www.ilo.org/indigenous/
Conventions/no169/lang--en/index.htm. Oczywiście osobnym problemem pozostaje kwestia 
implementacji jej postanowień i rzeczywistego uznania praw ludności tubylczej.

24 Konwencję no 169 w latach 1990–2010 ratyfikowały kolejno: Meksyk, Boliwia, Kolumbia, Ko-
staryka, Paragwaj, Peru, Honduras, Gwatemala, Ekwador, Argentyna, Brazylia, Dominika, Wene-
zuela, Chile i Nikaragua (zob.: www.ilo.org/dyn/normlex/en, dostęp: 28.09.2014).

25 Dokumentem wciąż nieprzyjętym i nieratyfikowanym pozostaje Amerykańska Deklaracja Praw 
Ludności Tubylczej, przygotowywana od 1997 roku (zobacz: Preparatory Document for the Pro-
posed American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, zaakceptowany przez Między-
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statusu, rozwoju gospodarczego i społecznego, identyfikacji kulturowej oraz udziału 
w życiu politycznym. Bezpośrednio do sfery praw kulturowych odnoszą się postano-
wienia artykułów: 

Artyku ł  11.1.  Ludność rdzenna ma prawo do praktykowania i rewitalizacji swoich 
tradycji kulturowych i obyczajów. Odnosi się to do prawa do zachowania, ochrony 
i rozwoju przeszłych, teraźniejszych i przyszłych manifestacji jej kultury, takich jak 
stanowiska archeologiczne, obiekty historyczne, zabytki, wzornictwo, ceremonie, 
obyczaje i sztuki wizualne, technologia i literatura. 

Ar tyku ł  12 .1 .  Ludność rdzenna ma prawo do uzewnętrzniania, praktyki, rozwi-
jania i nauczania swoich obyczajów, obrzędów duchowych i tradycji religijnych; do 
utrzymania, ochrony i dostępu do miejsc religijnych i tych związanych z dziedzic-
twem kulturowym; prawo do używania i ochrony swoich obiektów ceremonialnych 
oraz repatriacji szczątków ludzkich.

Artyku ł  13.1 . Ludność rdzenna ma prawo do ożywienia, użytkowania, rozwijania 
i przekazywania przyszłym pokoleniom jej historii, języka, tradycji ustnej, filozofii 
(kosmowizji), systemu pisma i literatury oraz utrzymania zapisu nazw własnych dla 
wspólnot, miejsc i osób. 

Ar tyku ł  31 .1 . Ludność rdzenna ma prawo do utrzymywania, kontroli, ochrony 
i rozwoju dziedzictwa kulturowego, wiedzy tradycyjnej i tradycyjnych form wyrazu 
swojej kultury, jak również wszelkich przejawów swojej nauki, wiedzy i technologii, 
w tym zasobów genetycznych człowieka, nasion, leków, znajomości właściwości 
fauny i flory, tradycji ustnych, literatury, sportu i tradycyjnych gier, sztuk wizual-
nych. Ma również prawo do utrzymania, kontroli, ochrony i rozwijania swojej włas-
ności intelektualnej, dziedzictwa kulturowego, wiedzy tradycyjnej i tradycyjnych 
form wyrazu kulturowego26.

Zaleceniem ogólnym odnoszącym się do tych postanowień jest rekomendacja, by 
państwa-strony podejmowały wszelkie wysiłki w celu zapewnienia skutecznej im-
plementacji przyjętych postanowień oraz zagwarantowania, by prawa uwzględnione 
w Deklaracji były chronione. Na uwagę zasługuje zwłaszcza postulat, by decyzje do-
tyczące dziedzictwa kulturowego ludności tubylczej były podejmowane zawsze przy 

amerykańską Komisję Praw Człowieka w 1997 roku, www. www.cidh.oas.org/Indigenas/chap.2g.
htm (dostęp: 28.09.2014).

26 Deklaracja Praw Ludów Tubylczych (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peo-
ples) stała się najważniejszym prawnym dokumentem dotyczącym ludów tubylczych, odnoszącym 
się zarówno do praw indywidualnych, jak i kolektywnych. Została przyjęta przez 143 państwa, 
przy 4 głosach sprzeciwu (Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, Australia, Nowa Zelandia – ostat-
nie z wymienionych państw ostatecznie przyjęły i ratyfikowały Deklarację odpowiednio w 2009 
i 2010 roku) i 11 wstrzymujących się (między innymi Kolumbii, która również ostatecznie przyjęła 
i ratyfikowała Deklarację w 2009 roku), http://www.un.org/press/en/2007/ga10612.doc.htm (do-
stęp: 10.09.2014).

PRAWA CZŁOWIEKA I PRAWA KULTUROWE. ZARYS PROBLEMATYKI



MARTA KANIA80

współudziale i poprzez konsultacje z samymi zainteresowanymi, za ich wolnym i świa-
domym przyzwoleniem i z zastosowaniem odpowiednich środków oraz instrumentów 
prawnych. 

Na koniec warto poruszyć jeszcze jedną niezwykle ważną kwestię dotyczącą praw 
kulturowych, którą jest istotny element tożsamości etnicznej i kulturowej – możliwość 
(prawo) posługiwania się własnym, rodzimym językiem. Język jest środkiem wyrazu 
zarówno doświadczeń indywidualnych, jak i kolektywnych, zatem prawo do języka jest 
fundamentalnym prawem każdego człowieka. Mimo tego, jednym z najważniejszych 
problemów, które pojawiają się w dyskursie dotyczącym praw kulturowych ludności 
tubylczej Ameryki Łacińskiej, są właśnie kwestie ich praw językowych. Jak wiadomo, 
w XIX wieku język kastylijski został ogłoszony oficjalnym językiem narodowym wy-
bijających się wówczas na niepodległość państw, a języki tubylcze określano w najlep-
szym razie mianem „dialektów” (w domyśle: niewartych zachowania), odmawiając im 
statusu równego językowi hiszpańskiemu i zmuszając ich użytkowników do asymilacji 
z większością hiszpańskojęzyczną. To w oczywisty sposób przyczyniło się do alienacji 
ludności rdzennej z życia instytucjonalnego, banicji w procesie edukacji i ośmieszania 
w środkach masowego przekazu. Edukacja formalna nałożyła obowiązek posługiwania 
się i kształcenia w języku hiszpańskim, przy zakazie stosowania języków rdzennych 
w instytucjach publicznych. Przy takiej niekorzystnej sytuacji prawa ludności rdzennej 
były łatwo i systematycznie łamane. Sytuacja ta utrzymała się do czasów niemal 
współczesnych – w wyniku złej sytuacji społecznej i ekonomicznej grupy, które żyją 
w biedzie lub mają minimalne środki na utrzymanie (a w rzeczywistości latynoamery-
kańskiej w większości są to właśnie społeczności tubylcze), nie mają dostępu do infor-
macji, edukacji czy kultury, nie czerpią korzyści z podstawowych usług, a cóż dopiero 
mówić o znajomości praw, które im przysługują. W wielu przypadkach jedyną formą 
komunikacji i utrzymywania wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego jest przekaz 
ustny starszych pokoleń, które poprzez opowiadanie historii, legend i mitów utrzymują 
jedność grupy i pamięć wspólnoty. Zachowanie języków rdzennych ma zatem decydu-
jące znaczenie dla przetrwania tożsamości grupy i utrzymania podstawowego elementu 
identyfikacji jej członków. 

Procesy akulturacji realizowane w ciągu wielu lat okresu republikańskiego oraz 
zjawiska globalizacji i modernizacji dominujące w ciągu XX wieku dopiero w ostat-
nich latach zostały uznane za prowadzące do pogwałcenia praw ludów tubylczych 
i zaczęły być postrzegane jako forma etnobójstwa (entocidio). W związku z przyję-
ciem w początkach XXI wieku polityki wielokulturowości i idei wieloetniczności na 
terenie wielu państw latynoamerykańskich wprowadza się przepisy prawne regulujące 
politykę utrzymania i promowania wielojęzyczności narodów latynoamerykańskich 
jako istotnego wkładu w ich dziedzictwo kulturowe27. Wiele państw wprowadziło rów-

27 Warto zwrócić uwagę, że pomimo faktu, iż język stanowi niezbędny element dziedzictwa kultu-
rowego (jako instrument transmisji kulturowej między pokoleniami, przekazu wartości, wiedzy, 
pamięci grupy i symbol stanowiący o witalności danej kultury), języki rdzenne jako takie nie 
są podmiotem ochrony czy promocji w ramach postanowień deklaracji lub konwencji UNESCO 
(na przykład Konwencji z 2003 roku odnoszącej się do ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa 
niematerialnego). Prawo do posiadania i komunikowania się w języku rodzimym, rozumiane jako 
jedno z podstawowych praw przedstawicieli ludności tubylczej, znalazło się natomiast w zapi-



81

nież stosowne regulacje prawne dotyczące ochrony języków regionalnych, języków 
mniejszości oraz języków ludności tubylczej jako element niezbędny dla kształtowania 
integralności kulturowej ich społeczeństw. Na terenie Boliwii, Peru, Paragwaju czy 
Meksyku uznano języki tubylcze za języki oficjalne (lenguas nacionales), w wielu 
przypadkach używanie języka rdzennego nie jest piętnowane instytucjonalnie (przy-
najmniej oficjalnie) i jest tolerowane jako środek komunikacji w życiu codziennym, 
choć nie oznacza to niestety ich równego traktowania we wszystkich sferach życia 
publicznego, przede wszystkim w edukacji, sądownictwie, administracji i komunikacji 
masowej. Oficjalny status na przykład języków quechua i ajmara w Peru nie oznacza 
ich uprzywilejowanej pozycji w państwie, a na wielu terytoriach ich użytkownicy nadal 
spotykają się z wykluczeniem i dyskryminacją. Co więcej, liczba użytkowników tych 
języków się zmniejsza, ponieważ posługiwanie się nimi wiąże się na terenie niektó-
rych regionów ze wstydem i niechęcią młodego pokolenia, które odrzuca niekiedy 
możliwość uczenia się w quechua lub ajmara jako edukację w językach eliminują-
cych z głównego nurtu życia politycznego i kulturowego państwa, i w związku z tym 
ograniczającą dostęp do pracy czy awansu zawodowego. Należy zatem zawsze mieć na 
uwadze fakt, że sama polityka rządu, regulacje prawne i zapisy konstytucyjne (polityka 
odgórna) nie są wystarczające, by chronić witalność języków rodzimych w sytuacji, 
kiedy sami użytkownicy odrzucają je jako balast kulturowy, uniemożliwiający rozwój 
i pełne korzystanie z praw (politycznych, ekonomicznych czy kulturowych). Jednym 
z poważniejszych i wciąż nierozwiązanych problemów pozostaje wspomniana idea 
edukacji dwujęzycznej, określana mianem wielokulturowej czy też międzykulturowej, 
promowana zwłaszcza na terenie państw o największej populacji ludności tubylczej 
(Boliwia, Peru, Meksyk, Gwatemala). Mimo uznania, że różnorodność kulturowa musi 
znaleźć odzwierciedlenie w programie nauczania (zarówno na szczeblu podstawowym, 
jak i średnim oraz wyższym), realizacja polityki edukacji dwujęzycznej pozostaje na 
ich terenie nadal jedynie na poziomie deklaracji politycznych lub jest realizowana tylko 
sporadycznie, nawet symbolicznie. Pomimo głośno deklarowanych intencji ze stro-
ny administracji państwowej i wysiłków podejmowanych przez organizacje ludności 
tubylczej, nauczanie języków rdzennych oraz w językach rdzennych w szkołach pub-
licznych natrafia na wiele problemów, ponieważ system szkolnictwa publicznego nie 
jest w wielu przypadkach przystosowany do efektywnego zarządzania i wprowadza-
nia edukacji dwujęzycznej. Jest to problem zarówno z alfabetyzacją wielu z języków 
rdzennych i brakiem ich transkrypcji, co uniemożliwia właściwe przygotowanie odpo-
wiednich materiałów dydaktycznych (podręczników), jak i problem z nieodpowiednim 
przygotowaniem lub zupełnym brakiem przeszkolenia grona pedagogicznego, które 
miałoby w językach rdzennych uczyć28. 

sach Konwencji no 169 MOP oraz Deklaracji Praw Osób należących do mniejszości narodowych, 
 etnicznych, religijnych lub językowych ONZ z 1992 roku. 

28 Najnowszy raport CEPAL na temat edukacji populacji tubylczej w Ameryce Łacińskiej wskazuje 
na pewne pozytywne zmiany w tym zakresie – zob. CEPAL 2014 Sintesis...; zob. również komen-
tarz: R. Stavenhagen, Derechos indígenas y derechos…, s. 92–93
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Uwagi końcowe

Jesteśmy oczywiście świadomi istnienia zasadniczej sprzeczności, która się pojawia, 
kiedy mowa o prawach człowieka w ujęciu uniwersalnym (powszechnym) i prawach 
kulturowych czasowo i geograficznie ograniczonych. W Powszechnej Deklaracji Praw 
Człowieka strony uznały powszechność praw człowieka za „wspólny standard do 
osiągnięcia przez wszystkie ludy i narody” (Preambuła). Na ile jednak uniwersalizm 
praw człowieka jest zgodny i możliwy do zaakceptowania przy przyjęciu różnorod-
ności kulturowej? Czy i uniwersalizm nie odnosi się do określonego przedziału czasu 
i nie jest dyktowany według obowiązujących w danym momencie dziejów norm? Czy 
zachowanie i respektowanie elementów dziedzictwa kulturowego danej grupy może 
prowadzić jednocześnie do naruszenia uniwersalnych praw człowieka? W jakim stop-
niu należy (można) tolerować elementy jednej kultury, a ograniczać inne w imię uni-
wersalności praw wszystkich jednostek? Te i wiele innych, podobnych pytań pojawia 
się niemal zawsze, kiedy poruszane są zagadnienia właściwej ochrony i respektowania 
praw człowieka wobec wyzwań nowej koncepcji określanej mianem glokalizacji, czyli 
indigenizacji globalizacji oraz idei relatywizmu kulturowego. Deklaracja Wiedeńska 
przyjęta w drodze konsensusu na Światowej Konferencji Praw Człowieka (1993) po-
twierdziła uniwersalność praw człowieka i odrzuciła pojęcie relatywizmu kulturowego. 
W punkcie 1 Deklaracji potwierdzono uroczyste zobowiązanie wszystkich państw do 
wypełnienia swoich zobowiązań w celu popierania powszechnego poszanowania, prze-
strzegania i ochrony wszystkich praw człowieka i podstawowych wolności dla wszyst-
kich, podkreślając, że „uniwersalna natura tych praw [praw człowieka] i wolności jest 
poza dyskusją”29. W punkcie 5 Deklaracji uściślono ponownie tę koncepcję:

Wszystkie prawa człowieka są uniwersalne, niepodzielne, współzależne i wzajem-
nie powiązane. Społeczność międzynarodowa winna traktować prawa człowieka na 
całym świecie w sposób sprawiedliwy oraz na tych samych, równych zasadach. Na-
leży mieć na uwadze (uznawać) różnice narodowe i regionalne oraz ich historyczne, 
kulturowe i religijne uwarunkowania, lecz obowiązkiem państw jest promowanie 
i ochrona wszystkich praw człowieka i podstawowych zasad wolności, niezależnie 
od ich systemów politycznych, ekonomicznych czy kulturowych30. 

Odrzucenie relatywizmu kulturowego podczas Konferencji Wiedeńskiej nasiliło de-
batę na temat relacji pomiędzy wartościami kulturowymi i prawami człowieka. Chcąc 
kultywować własne tradycje kulturowe, niektóre państwa-sygnatariusze Deklaracji 
Praw Człowieka nie zawsze są gotowe do implementacji wszystkich jej „uniwersal-
nych” postanowień, choć formalnie przyjęły nakreślone w niej standardy oraz ratyfi-
kowały inne zobowiązania prawa międzynarodowego. 

29 Vienna Declaration and Programme of Action, United Nations World Conference on Human 
Rights, 25 czerwca 1993, Wiedeń, dostępna na stronie: www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/vienna.aspx (dostęp: 28.09.2014). 

30 Ibidem.
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Różnorodność kulturową czy wielokulturowość należy postrzegać jako czynnik 
prowadzący do dialogu międzykulturowego i poszanowania praw klasyfikowanych 
jako prawa trzeciej generacji – czyli praw „solidarnościowych”, opartych na brater-
stwie. Istnienie różnic kulturowych nie powinno przy tym prowadzić do odrzucenia 
jakiejkolwiek części powszechnych praw człowieka. Promowana współcześnie polity-
ka wielokulturowości opiera się na przekonaniu, że tożsamości kulturowe nie powin-
ny być odrzucane czy negowane, ale podtrzymywane, chronione i doceniane. Dla ich 
zabezpieczenia niezbędne jest nie tylko prowadzenie inwentaryzacji poszczególnych 
elementów składowych dziedzictwa kulturowego (spisu zabytków kultury materialnej 
czy zapisu tradycji i obyczajów dziedzictwa niematerialnego), lecz również zaspo-
kojenie potrzeb tych grup, które mienią się dysponentami dziedzictwa kulturowego 
i kierują się własnym rytmem rozwoju kulturowego (czyli decydują, co z tego dziedzi-
ctwa jest ważne dla ich tożsamości kulturowej). Kiedy jedna z grup (dominująca in-
stytucjonalnie) działa na zasadzie hegemonii kulturowej wobec innych słabszych grup, 
można stwierdzić, że doszło do naruszenia praw kulturowych, które nosi znamiona 
„ludobójstwa kulturowego” lub etnobójstwa (ethnocide)31. Jest to sytuacja dotycząca 
szczególnie dziejów i doświadczeń mieszkańców Ameryki Łacińskiej, na terenie której 
oficjalna polityka wobec ludności tubylczej przez wiele dziesięcioleci opierała się na 
przekonaniu, że populację tę uda się zasymilować z kulturą dominującą, reprezen-
towaną przez trzon kreolsko-metyski społeczeństw narodów-państw. Dopiero współ-
czesne, XXI-wieczne uznanie różnorodności kulturowej i praw ludów tubylczych do 
kształtowania i utrzymywania odrębnej tożsamości etnicznej nałożyło na organy władz 
państwowych obowiązek wspierania wysiłków, których celem jest wprowadzenie tych 
praw w życie. W myśl koncepcji polityki multikulturalnej (pluricultural) formułowane 
są podstawowe założenia, niewątpliwie stanowiące nową jakość w relacjach między 
ludnością tubylczą a przedstawicielami władz państwowych, oparte na: 1) uznaniu 
rodzimych języków jako ważnego elementu niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, godnego wspierania poprzez nauczanie dwujęzyczne; 2) szacunku dla tożsamości 
kulturowej ludów tubylczych, w tym ich obyczajów, tradycji i kosmowizji; 3) uznaniu 
prawa ludów tubylczych do utrzymania własnego stylu życia i organizacji społecznej 
zgodnie z ich lokalnymi tradycjami i autorytetami32. Implementacja tych założeń sta-
nowi jedno z najważniejszych wyzwań społeczeństw latynoamerykańskich. 
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