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Odbiorca empatyczny? Miedzy symulacja a afektem

Zainteresowanie empatycznym sposobem obcowania ze sztuka wyraznie nasilito
si¢ ostatnimi czasy. Wskazanie genezy tego zjawiska nie nastrecza zbyt wielu trud-
nosci. Sama bowiem empatia jako kategoria antropologiczna i zarazem estetyczna
— w wersji, w poréwnaniu z dawnymi laty, odrodzonej i zarazem przeksztatco-
nej — staje si¢ obecnie jednym z wyznacznikéw wspétczesnej humanistyki. W jej
zakresie umieszcza si¢ zaréwno relacje miedzyludzkie, jak i — by tak rzec — nie-
antropocentryczne; zaréwno obcowanie ze sztuka, jak i sposoby funkcjonowania
w codziennosci'.

Ograniczajac si¢ tu jedynie do kwestii zwiazanych z odbiorem, nalezy stwier-
dzi¢, ze swoista wolta w ramach tego obszaru dociekan badawczych i zarazem
nakierowanie na empatyczne obcowanie ze sztuka maja wiele innych przyczyn.
Wsréd nich nie sposéb nie wymieni¢ odejscia od modernistycznego, powiazanego
z autonomicznymi teoriami sztuki, kontemplacyjnego modelu przezycia estetycz-
nego na rzecz do§wiadczeniowego? charakteru kontaktu z dzietem. W szeroko rozu-
mianej dzi§ percepcji estetycznej dystans i izolacja przeksztalcily si¢ (przynajmniej
w zalozeniach teoretycznych) albo w intymny kontakt, albo w zaangazowanie, za$
wielozmystowo$¢®, emocje wysuwane sa zdecydowanie na miejsce pierwsze. Tym
samym w obreb do$wiadczenia estetycznego wlaczono takze cielesno$¢, wskazujac
na wiele aspektéw: oprécz wielozmystowosci takze na cielesne doswiadczania dzieta

! Ogdlnie o przyczynach tej kariery pisatam w ksiazce: Empatia. O literackich narracjach przetomu
XX i XXT wieku, Krakéw 2008.

* Por. na polskim gruncie R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa
2012.

3 Takie wlasnie podejécie pozwala Berleantowi napisaé: ,malarstwo jest z caly pewnoscia polisenso-
ryczne”. A. Berleant, Wrazliwos¢ i zmysly. Estetyczna przemiana swiata cztowieka, przetl. S. Stankiewicz, Krakéw
2010, s. 235.
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sztuki®. Role szczegdlnie istotng odegraly tu i odrywaja nadal — jak wiadomo —
teorie krytyki feministycznej’. Wszystkie te tendencje tacza si¢ z — wielokrotnie juz
opisywanym — zwrotem etycznym wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami. Po-
stulowane juz w latach siedemdziesiatych i pdzniej formy wrazliwosci odbioru (czy
to w wersji Richarda Rorty’ego, Arnolda Berleanta, czy Hélene Cixous, Carolyn
Korsmeyer i wielu innych) stanowia tylez oczywista, co niemozliwa do pominigcia
podstawe obecnej sytuacji. Jakby tego bylo mato, odbiorca empatyczny okazat si¢
wazny dla badan kognitywistycznych, dla analiz dziatai perswazyjnych, chwytéw
retorycznych. Tu skoncentrowano si¢ migdzy innymi na — méwiac jezykiem kogni-
tywistéw — empatycznych markerach emocji, zasadach przejmowania perspektywy
innego czy na formach wspélczucia®. Zarazem sama perspektywa empatyczna jest
niejednokrotnie wprost deklarowana przez badaczy’. Docenia si¢ rol¢ empatyczne-
go podejécia w nauczaniu szkolnym, w mediach pojawiaja si¢ informacje na temat
prac nad funkcjonowaniem mézgu, z keérych wynika, ze czytanie fikeji literackiej
usprawnia jego dziatanie , co odzwierciedla si¢ mi¢dzy innymi w relacjach migdzy-
ludzkich. Takiej poprawy nie odnotowuje si¢ w przypadku lektury tekstéw niefik-
cyjnych, a nawet w przypadku literatury popularnej®.

Rzec by zatem mozna, ze opisana przed laty przez Wilhelma Worringera opo-
zycja migdzy abstrakcjg i empatia nabrata charakteru sinusoidalnej historyczne;j
zmiennej. OczywiScie mozna przyja¢ — stosujac w dalszym ciagu podziat z 1908
roku, a wigc sprzed ponad stu lat — ze po diugoletnim panowaniu abstrakeji
w ciagu ostatnich dziesigcioleci szala zaczgta przechyla¢ si¢ na korzy$¢ empatii;
do stanu takiego przyczynia si¢ tez fake, ze literackie nurty awangardowe sg raczej
w odwrocie, nawet budzaca w tym wzgledzie nadzieje literatura hipertekstowa
stala si¢ — koniec koficow — tworem niszowym. Natomiast formy interaktywno-
$ci, wymuszajace uczestnictwo — takze traktowane jako odmiany eksperymentu,
cho¢ powoli powszednieja i powszechnieja — owa empatyczno$é moga wspierad.

Nie mozna si¢ jednak tudzi¢: przeniesienie zatozen Worringera do czaséw
nam wspoélczesnych ma sens jedynie w bardzo ogélnym przyblizeniu. Zaréwno

* Wystarczy przypomnieé w tym miejscu nie tylko cielesne lektury Barthes'a, ale zwlaszcza znang na
gruncie polskim teori¢ Berleanta. A. Berleant, Prze-myslec estetykg. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, przet.
M. Korusiewicz, T. Markiewka, Krakéw 2007; A. Burzytiska, Ciafo w bibliotece, , Teksty Drugie” 2002, nr 6.

> Zebrane w tomie: C. Korsmeyer, Gender w estetyce, przel. A. Nacher, Krakéw 2004. Por. tez G. Borkow-
ska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996; Feminism and Tradition in Aesthetics, red.
PZ. Brand, C. Korsmeyer, University Park, PA 1995.

¢ Nawiazuj¢ tu do waznej ksiazki J. Pluciennika Literackie identyfikacje i oddzwicki. Poetyka a empatia,
£6dz 2002. Por. tez zaproponowany przez autora termin ,znaczniki iluzji”.

7 W niniejszym artykule nie zajmujg si¢ przejawami empatii — mniej lub bardziej deklarowanej — obecny-
mi we wspdlczesnej literaturze i sztuce, nie zajmujg si¢ tez watkiem pojawiajacym si¢ ostatnio w namysle nad
empatia, mianowicie: na ile jest ona uprawniona jako postawa badawcza w antropologii kultury, ale réwniez
w badaniach literaturoznawczych.

8 Por. D.C. Kidd, E. Castano, Reading Literary Fiction Improves Theory of Mind, ,Science”, 18.10.2013.
Dostepne na stronie: http://www.sciencemag.org/content/342/6156/377 short.
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autor Abstraktion und Einfiihlung’, jak i p6zniej José Ortega y Gasset'® podkreslali
znamienny dla literackiej empatii efekt zadomowienia w $wiecie, wezuwanie sie
w sytuacj¢ drugiego cztowieka, uczuciowos¢ itp. Wedlug Worringera — zdecy-
dowanie wspierajacego lini¢ przemian w sztuce zmierzajaca w strong abstrakeji
— niedomogi empatii polegaly na uproszczonych sposobach oswajania $wiata,
na zbyt prostodusznych wyjasnieniach éwczesnego kryzysu pojmowania rzeczy-
wistosci. Ponadto, dalej wedlug tego uczonego, jedynie sztuka niskich lotéw,
o charakterze popularnym, ,chwytajaca za serce” i w takim sensie wzbudzajaca
empati¢, dostosowana jednoczesnie do niezbyt wymagajacego odbiorcy, spetnia
te warunki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sytuacja obecna jest inna, inne sg
tez sposoby odbioru sztuki. Na t¢ innos¢ sktada si¢ przejscie od nowoczesnosci
do ponowoczesnosci i nieusuwalne uzaleznienie od historii XX wieku decydu-
jacej o obecnym stanie po”: po totalitaryzmach, po wojnach, po Holokauscie.
Dzisiejsza humanistyka odstania (ostatnimi czasy szczegdlnie dobitnie) swéj wy-
miar pamieci i postpamigci, traumy i posttraumy. Sytuacja ta przyczynita si¢ do
skomplikowanych loséw pojecia empatii (coraz cz¢sciej utozsamianej ze wspét-
czuciem): od uznania jej za catkowicie niemozliwa, poprzez podkreslanie w ogél-
nosci ostabionego charakteru kazdego wspétczucia — ze wzgledu na znieczulajacy
wplyw mediéw, az po zwrot w stron¢ — mimo wszystko — empatii mozliwe;j''. Tu
istotng role odegraly zaréwno glosy péznych $wiadkdw, jak i zapisy w kulturze
i sztuce o charakterze postpamigciowym. Ponadto postawe empatyczng zaczgto
traktowa¢ jako remedium wobec odbioru dystrakcyjnego, a zatem rozproszonego
(okreslanego tak jeszcze przez Benjamina i Brechta) i zarazem znieczulajacego.
Jak tatwo si¢ domysli¢, nie zmierzam do stwierdzenia, ze problem empatycz-
nego odbioru jest dzi§ oczywisty i bezdyskusyjny'?. Przede wszystkim w rozumie-
niu potocznym i dosy¢ rozpowszechnionym, takze w naukach humanistycznych,

> W. Worringer, Abstraction and Empathy. A Contribution to the Psychology of Style, przet. M. Bullock,
London 1953 (pierwodruk w j. niem. 1908).

10 ]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz, wybral i wstgpem opatrzyt
S. Cichowicz, Warszawa 1980.

" Por. C.J. Dean, The Fragility of Empathy after the Holocaust, Ithaca 2004. Autorka przywotuje podwa-
zajace empatyczno$¢ teorie, w keérych wydobyty zostal fakt pozornego jedynie zatarcia granic migdzy dwoma
podmiotami. Zgodnie podkresla si¢ w tych teoriach dominacj¢ empatyzujacego. Towarzyszace tej sytuacji
(dajace si¢ wywies¢ z o$wiecenia) przekonanie o uniwersalnym charakterze wspétczucia pozornie jedynie moze
przystuzy¢ sig rozumieniu innosci (s. 8—12). Zarazem pojawila si¢ (omdéwiona przez autorke) réwnie silna ten-
dengja, by podwazy¢ zasade empatii ze wzgledu na tkwiaca w niej apoteozg cierpienia i bycia ofiara, cierpienia
traktowanego jako zjawisko wszechobecne. Owa kultura wiktymizacji — jak referuje za innymi badaczami
autorka — miafaby przyczyni¢ si¢ do ponownej, cho¢ o innej genezie, uniwersalizacji zjawiska utozsamienia
si¢ z cudzym cierpieniem (na zasadzie: wszyscy jesteSmy podmiotami cierpiacymi). Dean powotluje si¢ na
Tzvetana Todorova, dla ktérego w ostatnich latach kultura wspétczesna z kultury zwycigstwa stata si¢ kultura
cierpiacych ofiar (s. 11-14). Wedtug krytykéw empatii sytuacja taka prowadzi¢ by miata w istocie do ukon-
stytuowania si¢ narcystycznego podmiotu i do — wbrew deklaracjom — wymazania innosci.

12 Wobec wielosci zagadnien ograniczam si¢ wylacznie do pewnych kwestii zwiazanych z odbiorca em-

patycznym.
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okrelenie ,empatia” niesie w sobie pewna protekcjonalno$é, poczucie wyzszo-
$ci, oznacza ,pochylanie si¢ nad kims”, faczy si¢ wiec z nieco pryncypialng do-
brodusznoscia. Nie dziwig zatem poglady krytyczne kazace dostrzegaé w takiej
whasnie postawie wielorakie odmiany narcyzmu. Problemy te (a zwlaszcza pierw-
szy) bodaj najwyrazniej widoczne sa w badaniach antropologiczno-kulturowych,
gdzie albo sigga si¢ do innych terminéw i do inaczej okreslanych relacji, deza-
wuujac tym samym empatie, albo tak okresla si¢ jej znaczenie, ze usuwa si¢ owa
dominacj¢ poza jej obszar semantyczny. Przyjmuje si¢ wéwczas jako zatozenie
wspélodczuwanie oparte na nieprzekraczalnosci granic w poznawaniu drugie-
go cztowieka, dbajac o zachowanie jego osobnosci i autonomii'®. Przy zabiegach
drugiego typu kategoria empatii przemieszcza si¢ w strong dialogowosci. Blizej tu
zatem do teorii Bachtina anizeli do — jak mogloby si¢ wydawa¢ — prostej wiary
w mozliwos¢ bezproblemowej identyfikacji'. Jednocze$nie odstania si¢ nastgpne
zagadnienie: empatia coraz cz¢dciej zaczyna oznaczaé jedynie wspétodczuwanie
w réznych formach cierpienia, niemocy itd., stad — powtarzam — jej czgste utoz-
samianie ze wspdtczuciem, mimo proponowanych tu rozréznien.

Ponadto w czasach dzisiejszych, okreslanych mianem ,kultury uczestnictwa”,
i zarazem w czasach, gdy termin ,immersja’, a wigc zanurzenie w $wiaty fikcji,
nalezy do coraz czgéciej uzywanych, gdy interaktywno$¢ przybrata posta¢ jednej
z naczelnych zasad nie tylko estetyki, ale w ogélnosci funkcjonowania w $wiecie,
kwestie te musialy pojawi¢ si¢ w nowej odstonie. Juz sama zasada partycypacji
(uczestnictwa wiasnie), w znaczeniu, jakie nadal jej Henry Jenkins, oznacza, uj-
mujgc rzecz w skrécie: ,bycie wobec” i ,bycie z”, zawiera wigc w sobie zaréwno
relacje interpersonalne, jak i te wynikajace z przestrzeni multimedialnej, w ktdrej
przychodzi nam funkcjonowa¢”. Jednoczesnie owa partycypacja ujmowana jest
jako synonim nieustannego dzialania. Permanentna aktywno$¢ zaklada ciagla
konieczno$¢ dokonywania wyboréw, jednoczesnie poswiadcza zmiany w komu-
nikacji zaréwno spotecznej, jak i tej zwiazanej ze sztuka. Uczestnictwo ma zatem
charakter ogélnie rozumianej formy aktywnosci pojmowanej jako odejscie od
postawy odseparowania od $wiata na rzecz zaangazowania i sprawczosci'’.

' Por. np. K. Lundeen, Who Has the Right to Feel. The Ethics of Literary Empathy [w:] Mapping the Ethical
Turn. A Reader in Ethics, Culture, and Literary Theory, red. T.E. Davis, K. Womack, Charlottesville-London
2001. Wazna jest tu teoria empatii heteropatycznej Kaji Silverman przedstawiona w jej ksiazce 7he Threshold
of the Visible World, New York 1996.

'* Nie wnikam w skomplikowane i analizowane juz wielokrotnie relacje migdzy teoriami empatycznymi
a perspektywami interpretacji hermeneutycznej.

1> Nawiazuje tu do teorii H. Jenkinsa, zgodnie z ktdra interaktywnos¢, uczestnictwo i konwergengja to
trzy gtéwne cechy wspétezesnej kultury.

16 Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z Teresa Walas, ktéra pisze: , W historiografii literackiej odbiorca i od-
biér uwzgledniane bywaja na ogét punktowo, wtedy, gdy ich obecnos¢ z jakich§ powodéw staje si¢ wyra-
zista i wptywa w spos6b szczegdlny na bieg dziejow literatury — np. przez odrzucenie dzieta lub stworzenie
warunkéw szczegdlnie sprzyjajacych rozwojowi danej formy literackiej”; przyznaé zarazem trzeba, ze czasy
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Poczatkowo gtéwna rolg odgrywala tu zasada symulacji, ktéra z reguly inter-
pretowano jako oparta na przeswiadczeniu o pewnych wspdlnych zatozeniach
dotyczacych przekonan o dziataniach innych. Przyjmowano, ze w pewnych sy-
tuacjach jestesmy w stanie wyjasni¢ cudze zachowanie traktowane zaréwno jako
racjonalne, jak i irracjonalne, siegajac do wzoréw kulturowych, wlasnej pamieci,
a takze dzigki funkcji neurondéw lustrzanych, dzigki zatem takiej, a nie innej bu-
dowie naszego mézgu. Zakladano, ze symulacja faczy si¢ z rodzajem zdolnosci,
pewnej predyspozycji, ktéra pozwala na rozpoznanie cudzych emocgji.

Réwnie wazne okazato si¢ pytanie o empati¢ w fikeji — istotne zaréwno dla
kognitywistéw, jak i neurobiologéw. Pytania sg zreszta zazwyczaj podobne, mia-
nowicie: dlaczego, cho¢ wiemy, ze mamy do czynienia z fikcja, przezywamy
(niekiedy nawet dosy¢ intensywnie) problemy bohateréw i dzielimy ich emogje.
Wykorzystuje si¢ tu nie tylko teori¢ neuronéw lustrzanych, rozszerza si¢ badania
o teori¢ intersubiektywnosci'” czy teorie atrybucji (przypisywanie cech postaciom
itd.), bada sig, jak narracja realizuje wzory emocji, jaka funkeje petnia konstruk-
cje prototypowe i na jakich zasadach funkcjonuje symulacja cielesna. Przyjmuje
si¢, ze réwnie wazny jest tu jezyk i w ogélnosci racjonalizujaca wiedza ogdlna, co
pozwala traktowa¢ symulacj¢ w wymiarze holistycznym: psychosomatycznym'.
Podkresla si¢ nieusuwalng obecnos¢ egocentryzmu, zapewne migdzy innymi ze
wzgledu na 6w paternalistyczny protekcjonizm, ktéry niejako przylgnat do em-
patii. Zarazem, a raczej niejako na przekér, pisze si¢ o efekcie dystansu i nie-
moznosci pelnej identyfikacji, a takze o nieusuwalnym wyobcowaniu. W latach
dziewieédziesiatych i na poczatku wieku XXI symulacja zaczyna by¢ traktowa-
na albo zamiennie z empatia, albo na zasadzie wspdlnoty; niekiedy jako termin
symulacjalempatia®®. Wydobywano wowczas zwlaszcza niepetng identyfikacje, role
udawania we wchodzeniu w cudza perspektywe, podkreslano znaczenie pamieci,
wyobrazni, wzoréw kulturowych i przede wszystkim narracji. Pojecie symulagji
zazwyczaj bylo wykorzystywane w duchu bliskim teorii Kendalla L. Waltona®,
mianowicie jako sposéb zanurzenia odbiorcy w fikcje (literacka, filmowsg itp.),

wspétezesne wyjatkowo eksponuja odbiorce. T. Walas, Odbidr i odbiorca w badaniach literackich [w:] Sporne
i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 81.

17 Na naszym gruncie odnotowa¢ trzeba wazna ksiazke Magdaleny Rembowskicj-Pluciennik. Wedtug au-
torki wlaénie , intersubiektywno$¢ umozliwia zachowania symulacyjne”. M. Rembowska-Phuciennik, Poezyka
intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku, Toruri 2002, s. 102, a takze artykut tejze
Emocje w odbiorze literatury — perspektywy kognitywistyczne, ,Ruch Literacki” 2014, nr 6.

'8 Takie holistyczne ujecie por. w: G. Vielmetter, The Theory of Holistic Simulation: Beyond Interpre-
tivism and Postempiricism [w:] Empathy and Agency. The Problem of Understanding in the Human Sciences,
red. H.H. Kogler, K.R. Stueber, Boulder 2000. W tejze ksiazce H.H. Kogler w artykule Empathy, Dialogical
Self, and Reflexive Interpretation: The Symbolic Source of Simulation stwierdza, ze zasada przyjmowania cudzej
perspektywy sprawdza si¢ jedynie poprzez przyswojenie znaczen, konstruktéw symbolicznych danej kultury.

1 Tak np. u Gregory’ego Curriego w ksiazce Arts and Minds, Oxford 2004.

2 K.L. Walton, Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representational Arts, Cambridge
1990; D. Punday, Narrative Bodies. Toward a Corporeal Narratology, New York 2004.
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jako bycie porwanym przez wykreowane §wiaty przy jednoczesnym zachowaniu
dystansu i — $wiadomym wchodzeniu w rolg. Nie zapominano zatem o teore-
tycznej ramie znanej co najmniej od czaséw poetyki Arystotelesa, czyli o zasadzie
jednoczesnego dystansu i identyfikacji. W odniesieniu do fikcji (filmowej, literac-
kiej, nawet malarskiej) brano z reguly pod uwagg po prostu relacje migdzy od-
biorcg fikji i jej postaciami (przy czym postaé rozumiana jest tu bardzo szeroko,
chodzi whasciwie o wszelkie twory dajace si¢ antropomorfizowad).

Tyle ogblnikéw, pora jednak przej$¢ do konkretéw. Céz by mialo oznacza¢
okreslenie ,,odbiorca empatyczny”?

Zaczng od dwoch tendencji, keére kilkadziesiat lat temu mialy nikla szan-
s¢ na jakakolwiek symbiozg, obecnie jednak sytuacja wyglada zupelnie inacze;.
Pierwsza sposréd nich polegata na skoncentrowaniu si¢ na odbiorcy empatycz-
nym jako tym, dla ktérego sztuka i literatura przygotowaly zestaw chwytéw?!
umozliwiajacych wspétodczuwanie i ktéry owo wspétodczuwanie realizuje. Przy
czym czytelnik ma charakter bytu wewnatrztekstowego, ujmowany jest jako za-
tozony odbiorca wirtualny?, jako ,korelat zadari wysuwanych przez tekst”>. Tu
mozna siggna¢ az do teorii Arystotelesa: innymi stowy, zacza¢ od katharsis, od
»mimetycznego nasladownictwa akgji”, przej$¢ przez techniki punktéw widzenia
i skoficzy¢ na najnowszych sposobach implikowania empatii. Ale takie podejscie,
niepodwazalne z perspektywy poetyki opisowej i dajace doskonaty podstawe do
dalszych analiz, nie jest catkowicie wystarczajace.

Druga tendencja przejawia si¢ w dynamicznie rozwijajacych si¢ ostatnimi
czasy badaniach empirycznych koncentrujacych si¢ na $wiadectwach odbioru.
Badania lektur ciesza si¢ ostatnio coraz wickszym zainteresowaniem, takze na
gruncie polskim?’. Materiatu analitycznego dostarczaja zaréwno blogi lekturo-
we, jak i nieformalne stowarzyszenia, zwlaszcza internetowe kluby ksiazki czy
rozpowszechniajace si¢ ostatnio coraz intensywniej fora lekturowe. W ramach
tych badani réwniez ujawnily si¢ zainteresowania empatig. Ograniczam si¢ je-
dynie do przytoczenia kilku wnioskéw i wskazania paru probleméw. Odwotuje
si¢ w tym miejscu gtéwnie do ksiazki Empathy and the Novel, ktdrej autorka
Suzanne Keen w jednym z rozdzialéw postanowita przyjrze¢ si¢ wypowiedziom
odbiorcéw powiesci. Badaczke interesowaly gléwnie relacje miedzy lekturg

21

Por. J. Pluciennik, dz. cyt.
> Siegam rzecz jasna do pojecia Michata Glowiriskiego.

» H. Markiewicz, Wymiary dziefa literackiego, Krakéw 1984, s. 223.

% Por. zwlaszcza M. Maryl, Antropologia odbioru literatury, , Teksty Drugie” 2009, nr 1-2; K. Koziotek,
Historia czytania jako wyzwanie dla historii literatury [w:] Kulturowa historia literatury (w druku). Por. tez np.
platforma (ktéra wymienia K. Koziotek) UK RED (The Reading Experience Database 1450-1945). W IBL
PAN planowany jest cykl seminariéw pt. ,Empiryczne badania nad literatura i odbiorem literackim”. Por. tez
E. Kraskowska, O lekturologii [w:] Rézne glosy. Prace ofiarowane Stanistawowi Balbusowi na jubileusz siedem-
dziesigciolecia, red. D. Wojda, M. Heydel, A. Hejmej, Krakéw 2013.

» S. Keen, Empathy and the Novel, Oxford 2007. Badaczka nie ogranicza si¢ jednak do tego typu badan.
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a konkretnymi dzialaniami stanowiacymi efekt tej lektury. Przy okazji ujawnity
si¢ ciekawe zaleznosci. Otéz dosy¢ czgsto, opowiadajac o swoich empatycznych
lekturach, czytelnicy siggali do wspomnien z dziecidstwa, do pierwszych kon-
taktéw z tekstami literackimi i postaciami fikcyjnymi. Krétko méwige: z ankiet
tych wynika, ze odbiorcy chetniej przyznaja si¢ do przezy¢ z dzieciristwa anizeli
do doznart w wieku dojrzatym. Powraca tu dawne, wydawatoby si¢ przezwycig-
zone ostatnimi czasy, przekonanie, zgodnie z ktérym czytelnik empatyczny badz
obsadzany jest w roli prostodusznego odbiorcy literatury popularnej, badz zo-
staje utozsamiony z czytelnikiem-dzieckiem rozpaczajacym razem z zagubionym
Prosiaczkiem z powiesci A.A. Milne’a, a zatem — niczym u Worringera — zostaje
utozsamiony z owym niezbyt wymagajacym odbiorca. Oczywiscie sytuacja taka
moze by¢ efektem wyboru takiego, a nie innego kregu odbiorcéw wspominaja-
cych swoje lektury, ktérzy — zaproszeni do odpowiedzi i wprost pytani o doznania
empatyczne — zaczynajg zwierzal si¢ z wlasnych stanéw emocjonalnych, wolg
jednak siega¢ do przezy¢ z dzieciristwa, kierujac si¢ — na przyktad — powscia-
gliwoscig badz $wiadomoscig niestosownosci pewnych reakgji, przystugujacych
jedynie naiwnemu czytelnikowi. Tym samym ujawnia¢ si¢ moze przewidywalne
przeciez ogélne przeswiadczenie, ze literatura nie zawsze wymaga emocjonalnego
wspdlprzezywania loséw postaci®. Tu, jak sadze, thwi zawily i zarazem zasadniczy
problem, do ktérego jeszcze powrdeg.

W odpowiedziach ujawnily si¢ tez inne kwestie: ot6z odbiorcy siegali do roli
sytuacji narracyjnej, budowania napigcia itp., analizowali zabiegi antropomor-
fizujace (i potegujace efekt wspStprzezywania), jednak nie wszyscy i nie zawsze
odbierali jako sprzyjajace empatii te strategie literackie, ktére temu maja stuzy¢,
réwniez ich empatia niekoniecznie wiazata si¢ z tymi postaciami, ktére do takich
doznari byly przez tekst wyznaczane. Trzeba wszak zaznaczy¢, ze autorke Empathy
and the Novel interesowaly nieco inne zagadnienia: jej badania byly nakierowane
przede wszystkim na problem mocy sprawczej literatury rozumianej niekiedy — jak
si¢ okazuje — w sposéb przesadnie uproszczony. Dlatego w pytaniach nie chodzito
jedynie o stany emocjonalne, doznania czy pézniejszy namyst nad utworem, ale
o konkretne dziatania podjete pod jego wpltywem. Tymczasem w wypowiedziach
czytelnikéw niekiedy punktem wyjscia byto traktowanie lektury jako takiego do-
$wiadczenia, ktére — by¢ moze — wymusi che¢¢ zmiany swojego charakteru lub
zachowania, natomiast punktem dojscia byt jednak efekt przyjemnosci i relaksu.
Jak podkresla Keen, pomimo ewidentnie empatycznych odczué/doznan, ktére
opisywali czytelnicy (migdzy innymi w internetowych klubach ksigzki), zaden

% Cho¢ autorka ksiazki zmierza do innych konkluzji, stwierdza bowiem, ze rozumienie i badanie empatii
czytelniczej wymaga brania pod uwagg wybordéw dokonywanych przez czytelnikéw, ktérzy niekoniecznie sie-
gaja do powiesci wysoko ocenianych przez krytyke literacka.
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z nich nie wspomniat o jakimkolwiek bezposrednim altruistycznym dziataniu,
czy w ogdle o jakiejkolwiek tego typu aktywnosci.

Zastanawiajace jest jednak, jak wiele miejsca poswigca Keen udowadnianiu, ze
celem fikeji nie jest natychmiastowa aktywno$¢ odbiorcy powodowanego empa-
tycznymi doznaniami, ze ani sam tekst literacki tego nie wymaga, ani tez czytelni-
cy nie oczekujg od literatury tego rodzaju motywacji czy zachgty do konkretnych
akgji. Ot6z 6w zaskakujacy, a przewidywalny w skutkach wysitek autorki wlo-
zony w wykazanie ptonnych nadziei zwiazanych z tego rodzaju oczekiwaniami
wobec fikcji ma swoje dosy¢ wyrazne przyczyny. Jak si¢ bowiem okazuje, oczeki-
wania tego typu pojawiajg si¢ gléwnie w dziataniach promujacych czytelnictwo
i udowadniajacych pozyteczny charakter literatury. Jako przyktad podsuwa autor-
ka amerykariski (jeden z wielu ) ,Klub ksiazki” prowadzony przez samg Oprah
Winfrey”, ktéra (wedtug Keen) wrecz domaga si¢ od czytelnikéw-klubowiczéw
odbioru empatycznego i traktuje literaturg jako sztuke bezposrednio przyczynia-
jaca si¢ do przemian zyciowych i do dzialan w duchu altruistycznym. Wyraznie
ujawnia si¢ tu naiwnie redukcjonistyczne i skrajnie uzytecznosciowe traktowanie
literatury, krytykowane zreszta przez Keen. Autorka powoluje si¢ tez na studia
Davida S. Mialla i Dona Kuikena, ktérzy w badaniach LRQ): Literary Response
Questionnaire zajgli si¢ rola empatii w odbiorze narracyjnych tekstéw fikcjonal-
nych. Wedtug tych badaczy nalezy skupi¢ si¢ na pozytywnych powiazaniach mie-
dzy ,czytaniem, do§wiadczaniem empatii a zbieraniem spolecznie pozytecznych
rezultatéw wywiedzionych z wrodzonej sily literatury”.

W owym wymogu empatii specyficznie rozumianej: w pierwszej kolejnosci uak-
tywniajacej czytelnika, daja si¢ wedtug Keen stysze¢ — oczywiscie skrajnie uproszczo-
ne — zatozenia filozofii Marthy Nussbaum, i bodaj jeszcze mocniej Wayne’a Bootha
czy ogélnie krytyki etycznej, ktdra wielokrotnie podkreslata aktywizujaca rolg lite-
ratury. Ale dodajmy od razu: aktywizujaca w sensie etycznym, co nie jest tozsame
z natychmiastowym nakazem dziatania. Tym samym wskazywanie na filozoféw
i literaturoznawcéw jako winowajcéw nie jest w petni uzasadnione.

Z zatozeniami tymi wiaze si¢ nastepne che¢tnie zadawane pytanie: czy zawito-
$ci konstrukeji osobowosciowej postaci literackiej i na przyktad wysoki stopien
komplikacji narracyjnej idacy w parze z — ogdlnie rzecz biorac — tekstem trud-
nym, opartym na ,udziwnieniu”, sprzyjaja doznaniom empatycznym (Tak mia-
toby by¢ wedtug Nussbaum; przypomnijmy, ze w tle mozna dopatrzy¢ si¢ obec-
nosci innych wspoétczesnych teorii dotyczacych funkgji sztuki, migdzy innymi
zatozen Richarda Rorty’ego. Albowiem dla Rorty’ego to whasnie skomplikowa-
na metafikcyjna powie$¢ miata pozytywnie przystugiwad si¢ czytelnikom, a nie

¥ Oprah’s Book Club — Oprah.com.
2 D.S. Miall, D. Kuiken, Aspects of Literary Response: A New Questionnaire, ,Research in the Teaching
of English” 1995, nr 29.
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prostoduszna literatura popularna®. Jednakze u filozofa tez nie sposéb znalezé
przetozenia lektury na koniecznos¢ natychmiastowej aktywnosci); czy tez dzieje
si¢ odwrotnie, mianowicie schematyczno$¢ i jednoplaszczyznowosé bohateréw
wraz z prosta fabulg stuzy¢ by mialy wspétodczuwaniu w wigkszym stopniu? Jak
si¢ okazuje, jest to jeden z najwazniejszych probleméw poddawanych tu analizie.
Mimo przeprowadzanych badari nie ma — i, jak sadzg, nie bedzie — jednoznaczne;j
odpowiedzi. Tak wigc nie sposéb nie zauwazy¢ zjawiska niepokojacego (réwniez
dla Keen), to jest dostrzegania gtéwnych zalet literatury w jej oddzialywaniu
empatycznym, ale pojmowanym w wymiarze — by tak rzec — skrajnie uprosz-
czonym. Zaczyna si¢ w niej bowiem widzie¢ nie tylko moc stuzaca przemianie
osobowosci czytelnika, ale tez takg sile, ktéra przyczynia si¢ do konkretnych
dziatad. Tymczasem dotychczasowe badania empiryczne — co przeciez byto do
przewidzenia — wykazaly, ze taka prosta zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa raczej
nie wystepuje.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze internetowe fora lekturowe i kluby ksiazki sta-
nowig interesujacy fenomen ze wszech miar wart badai kulturowych. Nic tez
dziwnego w tym, ze w ramach studiéw empirycznych pojawiaja si¢ coraz to nowe
zagadnienia, zreszta juz obecne wezesniej, na przyktad:

1. Problem emocji uniwersalnych czy zaleznych kulturowo (oczywiscie ta
druga opcja obecnie dominuje). Wciaz trwaja spory na temat wspélnoty
doznan. Dla jednych warunkiem sine qua non jest uniwersalny charakeer
emocji, dla drugich zgota odwrotnie — doznania empatyczne polega¢ maja
na uruchomieniu zdolnosci przekroczenia granic wlasnego kregu kulturo-
Wwego emogji.

2. Nastepny problem: jak wyglada wspétodczuwanie z tymi postaciami, ked-
re s3 catkowicie obce, niepodobne do czytajacego podmiotu. Jak wynika
z dotychczasowych obserwagji, nie ma tu wigkszych przeszkéd (oczywiscie
polegam jedynie na przytaczanych wypowiedziach czytelnikéw).

3. Kolejne zagadnienie: czy literatura rozbudza empati¢ u czytelnika, czy od-
wrotnie — lepiej wspétodczuwa ten, kto empatyczne podejscie ma w swo-
ich dyspozycjach (na przyktad kulturowych). Na to pytanie nie ma jasnej
odpowiedzi.

4. Nastepna kwestia wiaze si¢ z — by tak rzec — ciemnag czy niebezpieczng stro-
na empatii, dotyczy bowiem wspétodczuwania z czarnymi charakterami,
rozbudzania emocji negatywnych, fascynacji okrucieristwem widocznym
chociazby we wspélczesnym zainteresowaniu seryjnymi mordercami, fil-
mowymi horrorami, i wlasciwie w calej — by tak rzec — kulturze okrucien-
stwa i sadyzmu. Otdz przede wszystkim pojecie empatii wlacza w swéj

¥ Nazwisko Rorty’ego pojawia si¢ we wspéltczesnych rozprawach o empatii niezaleznie od tego, jakie
byto tu stanowisko uczonego.
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zakres znaczeniowy z reguly emocje pozytywne, akceptowane kulturowo,
nic zatem dziwnego, ze owa ciemna strona jest raczej odsuwana. Co nie
oznacza jednak, ze catkowicie ja wyeliminowano®. Na przyktad dla kog-
nitywisty Patricka Colma Hogana’®' problem istnieje wlasnie w ramach
empatycznego obcowania z fikcja, jednak sam uczony przyznaje do$¢ bez-
radnie, ze problem wymaga jeszcze dalszych badan. Trudno oprzeé si¢ wra-
zeniu, ze w tym przypadku ostatnie stowo ciagle nalezy do psychoanalizy.

5. Na koniec pozwalam sobie przytoczy¢ przyktad tylez oczywisty, co — whas-
nie dlatego — nieco irytujacy. Otéz badania wskazuja na to, ze czytelnicy-
-panowie s mniej sktonni do empatyzowania z postaciami zediskimi ani-
zeli czytelniczki z postaciami meskimi®?. Od razu jednak zauwazono™, ze
materiatem badawczym byly tu wywiady, a zatem — ze wzgledu na bez-
posredni kontakt — wigksza presj¢ niz w anonimowych ankietach mogty
odegra¢ uwewngtrznione stereotypy kulturowe: me¢zczyzna nie powinien
utozsamiac si¢ z zeriskimi, a wigc niemeskimi wzorcami, a tak w obiegu
kulturowym traktowane jest wspétodczuwanie. Stereotyp ten dziala od-
wrotnie w przypadku czytajacych pan, ktére ,z zasady” powinny by¢ em-
patyczne.

Sami uczeni zainteresowani odbiorem empirycznym potwierdzaja jak na razie
fake, ze jeszcze wiele jest tu do zrobienia. Aczkolwiek — powtarzam — obecny lawi-
nowy przyrost foréw czytelniczych przy jednoczesnym ogélnoswiatowym spadku
czytelnictwa to zjawisko, ktérego antropologia kultury nie moze pominaé. W do-
datku problemy empatii okazuja si¢ w ramach owych foréw i klubéw jednym
z pierwszoplanowych, dyskutowanych na ich famach probleméw.

*okk

Rzecz jasna, nie musimy zgadza¢ si¢ z kazda pochwala empatycznego odbioru, nie
musimy tez podpisywa¢ si¢ pod deklaracja: ,,empatia jest centralna dla doswiad-
czenia czytelniczego™, a tym bardziej nie musimy oczekiwa¢ od empatycznego
odbiorcy natychmiastowej altruistycznej akcji. Natomiast warto na zagadnienie

3 Por. np. A. Morton, Empathy for the Devil [w:] Empathy. Philosophical and Psychological Perspectives,
red. A. Coplan, P. Goldie, Oxford 2011.

3t PC. Hogan, Cognitive Science, Literature, and the Arts, New York—London 2003, s. 187.

32 Na ten temat zob. PC. Hogan, dz. cyt. Hogan przytacza badania przedstawione przez Keitha Oatleya
dotyczace lekeur czytelnikdéw i czytelniczek.

» Czyni to whasnie Hogan.

34 ]. Brooks Bouson, 7he Empathic Reader. A Study of the Narcissistic Character and the Drama of the Self,
Ambherst 1989. Dla autorki — ktadacej nacisk na dystans i przyswojenie — sprawa nadrzedna jest ,zdarzenie
empatyczne”, ktére faczy w sobie to, co poznawcze, z tym, co afektywne, i stanowi¢ ma punkt wyjscia do
interpretacji.
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wspélodczuwania spojrze¢ tak, by widzie¢ w nim wedrujace pojecie”, z jednej
strony ciagle obarczane btedami, ubierane w negatywne znaczenia, takie migdzy
innymi jak: skrywana dominacja, protekcjonalno$¢, narcyzm, sztuczna czutosé,
pseudopoczciwos¢, a takze absolutna niemozliwos¢, z drugiej strony nie tylko,
niekiedy przesadnie, apoteozowane, ale zarazem podlegajace przemianom i wciaz
niestychanie zywotne. Przyzna¢ w tym miejscu trzeba, ze nauki humanistyczne,
a w szczegolnosci antropologia kultury, zadaja sobie wiele trudu, tak zarysowujac
kontur empatii, by wiaczy¢ wen coraz wigcej zrdéznicowan.

O tego rodzaju przemianach §wiadczy widoczne tu przejscie od zasad opar-
tych na wnioskowaniu, budowaniu hipotez, racjonalizujacych symulacjach do
na przyktad afektywnej mimikry*. Tendencja, by bada¢ zjawisko empatii po-
przez symulacje, ciagle obecna, zaczyna by¢ uzupetniana, a niekiedy nawet zaste-
powana przez inne propozycje. Dla przyktadu, kategoria wyobrazni wysuwa si¢
tu na jedno z pierwszych miejsc. Obecnie proponuje si¢ rozréznienia na centralne
i niecentralne (innymi stowy: personalne i niepersonalne) wyobrazanie sobie sta-
néw emocjonalnych postaci’’. Obok symulacji pojmowanej jako wnioskowanie,
stawianie hipotez, umieszczanie si¢ w pozycji innej osoby, pojawia si¢ wyobraza-
nie sobie cudzych dziatari nakierowane na siebie i na innego (self-focused personal
imagining, other-focused personal imagining)®®. Metafora ,wchodzenia w cudze
buty” i wezesniejsza ,wchodzenia w cudza skére” sg z reguly odsuwane i trakto-
wane jako co najmniej niewlasciwe.

Punke cigzkosci przesuwa si¢ w strong emocji, cho¢ — jako niezbe¢dny sktadnik
dziatari empatycznych — sa one w badaniach nieustannie obecne”. Antropologia
kultury zdazyta nas juz przekona¢ do tego, ze dawniej ujmowane jako uniwer-
salna ostoja, dzis sa traktowane jako uzaleznione od kulturowych sposobéw ich
okazywania. Méwi si¢ tu zgodnie o pracach Clifforda Geertza jako o jednym ze
zrédet ukazania tego, jak w danym systemie spolecznym emocje zostaja prze-
pracowane kulturowo; bada si¢ kulturowe odczytania gestéw, mimiki czy mowe
emocjonalna. Doswiadczanie emocji analizuje si¢ w powiazaniu z kulturowymi
sposobami ich okazywania. Jednakze trudno uznaé wszystkie te tendencje badaw-
cze za catkowicie wystarczajace.

¥ Nawiazuj¢ oczywiscie do stynnego tytutu ksiazki Mieke Bal Wedrujgce pojecia w naukach humanistycz-
nych, przet. M. Bucholc, Warszawa 2012. Przy okazji trzeba przypomnie¢, ze wlasnie Mieke Bal w jednym ze
swoich dawniejszych tekstéw tez wasko i jednoznacznie ujmuje ,,empati¢” odbiorcy, negujac ,identyfikacj¢”
— jak nalezy sadzi¢ — wlasnie tozsama z empatia na rzecz ,wspdtudziatu”. Zob. M. Bal, Jezyk afektu, przetl.
M. Maryl, , Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 166.

3 M. Smith, Empathy, Expansionism, and the Extended Mind [w:] Empathy. Philosophical and Psychologi-
cal Perspectives, dz. cyt.

% Por. M. Smith, dz. cyt. (Smith streszcza propozycje Richarda Wollheima i Gregory’ego Curriego).

% Tamze, s. 101.

¥ Znéw przypomnie¢ trzeba ksigzke J. Pluciennika, dz. cyt.
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Wsréd miejsc, do ktérych zawedrowata empatia, jedno wydaje mi si¢ szcze-
gblnie wazne, mianowicie to, gdzie dochodzi do nieustannej oscylacji miedzy
symulacjg i afektem® — innymi stowy, od znaczenia rozumianego do odczuwa-
nego. Afekt zazwyczaj utozsamiany jest ze sfera najmniej zaposredniczong kul-
turowo. We wspoélczesnych jego definicjach pojawiaja si¢ takie okreslenia jak:
intensywno$¢, nagtos¢, nieredukowalno$¢ cielesna, ale tez niewerbalizowalnos¢.
Ujmowany bywa jako pewna migotliwo$¢*!, jako to, co dzieje si¢ zawsze pomie-
dzy, jako sfera przejécia migdzy ciatami na zasadzie zaréwno wlasnie intensywno-
§ci (ktéra okazuje si¢ jednym z gléwnych poje¢ dzisiejszych definicji afektu), jak
i wzajemnego rezonansu. Afekt bywa traktowany jako przed$wiadomy, autono-
miczny i zarazem efemeryczny**.

Otéz — jak sadze — whasnie w tym nakierowaniu w strong afektu® widzie¢
nalezy istotne przeksztalcenie w mysli o empatii. Tym samym — w moim przeko-
naniu — w jej zakres wlaczy¢ trzeba takie afektywne zdarzenie* (zreszta zdarzenie
w odréznieniu od procesualnosci pojawia si¢ juz w ,empatologii”) i zarazem:
momentalnos¢, przeblysk, styk, nagtos¢®. Mozna by tu méwi¢, uzywajac termi-
nu Barthes’a, o swoistym punctum® (sposréd metaforycznych wyjasnien uczo-
nego wybieram raczej ,naktucie” niz ,uzadlenie”), czy przytaczaé sposdb, w jaki
Frank Ankersmit charakteryzuje do§wiadczenie historyczne?, a takze wesprzeé
si¢ pojeciem Stimmung®®, a zatem swoiscie rozumianym nastrojem okreslanym
przez Hansa Ulricha Gumbrechta za pomoca metafor cielesnych, gtéwnie doty-
kowych®. Gumbrecht ujmuje nastrdj (Stimmung) jako taki aspekt doswiadcze-
nia, ktéry w nikly sposéb zwiazany jest z reprezentacja (nie wyklucza jednak jej
catkowicie), wlacza natomiast aspekt cielesny, przyjmujac w ramach Stimmung

“ Por. , Teksty Drugie” 2014, nr 1. Tu zwlaszcza artykut Luizy Nader Afektywna historia sztuki.

4 G. Seigworth, M. Gregg, An Inventory of Shimmers [w:] The Affect Theory Reader, red. G. Seigworth,
M. Gregg, Durham—London 2010.

2 Por. M. Watkins, Desiring Recognition, Accumulating Affect [w:] The Affect Theory Reader, dz. cyt.

% Mozna si¢ tu wesprze¢ stowami Dominicka LaCapry. Por. E. Probyn, Writing Shame [w:] The Affect
Theory Reader, dz. cyt., s. 86, ktéra cytuje filozofa: ,empatia winna by¢ pojmowana w terminach afektywnej
relacji, wzajemnych odniesieri czy powigzan z innym rozpoznawanym jako innym?”.

# Por. tez np. ]. Brooks Bouson, dz. cyt.

% Na marginesie: przy takim rozumieniu nie zagraza ,blad afektywnosci” wskazywany przez Williama
K. Wimsatta i Monroe Beardsleya w latach pigé¢dziesiatych ubieglego wicku.

4 R. Barthes, Swiatto obrazu, przet. J. Trznadel, Warszawa 1996.

¥ E. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Domanska,
Krakéw 2004.

% H.U. Gumbrecht, , Czytanie nastrojow”. Jak mozna pomysle¢ dzis rzeczywistosé literatury, przet. A. Zy-
chliniski [w:] Zeoria, literatura, zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspélezesnej, red. A. Legezyniska,
R. Nycz, Warszawa 2012. W bardzo inspirujacy sposéb wykorzystuje teori¢ Gumbrechta Tomasz Mizerkie-
wicz, zwlaszcza w ksigice Po tamtej stronie tekstéw. Literatura polska a nowoczesna kultura obecnosci, Poznai
2013.

¥ Gumbrecht positkuje si¢ metafora Toni Morrison, ktéra ,opisata kiedy$ nastroje za pomoca pigknego
paradoksu, zauwazajac, ze przypominaja one w odczuciu »bycie dotknictym jakby od srodka«”. Tamze, s. 155.
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siggniecie do sfery nie do korica uchwytnej w systemie znakéw. Wazny jest tu
dla mnie aspekt owego przeniknigcia poza, czy raczej przed sfer¢ znaczen. Nie
twierdz¢ przy tym, ze Gumbrecht jest zdecydowanym zwolennikiem empatii,
niemniej powiada: ,elementem empatycznego uzmystawiania nastrojéw powin-
na by¢ zawsze takze pewna doza trzezwosci i werbalnego samoograniczenia”’.

Proponowane tu afektowe ujecie empatii nie ma oznacza¢ wyeliminowania
symulacji, wyobrazni, wnioskowania, czy tym bardziej emocji. Widz¢ tu raczej
oscylacje migdzy poszczegblnymi zjawiskami, cho¢ 6w wymiar afektowy wydaje
mi si¢ nieusuwalny. Nie musz¢ chyba dodawa¢, ze wlasnie w sztuce i tym samym
takze w literaturze aspekty te moga si¢ w pelni ujawnic.

0 Tamze, s. 168.



