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Fenomen sfery publicznej starozytnej Grecji mozna zrozumie¢ dopie-
ro po zdaniu sobie sprawy z tego, Ze nierozerwalnie wigze sie ze spe-
cyficznym traktowaniem polityki, ktére sprowadza sie do uznania jej
za wartos$¢ autoteliczng!. Polityka jest po prostu soba i wtasnie z tego
powodu zastuguje na uznanie. Nie stanowi przedmiotu realizacji in-
nych interesow, ale stuzy celom wiasnym. Za podstawowy cel nalezy
za$ uznac prowadzenie zycia wolnych ludzi?. Oznacza to, Ze jednostka
moze uzyskac status prawdziwie podmiotowy dopiero przez wiacze-
nie sie w zakres spraw politycznych, poniewaz to one sg przestrze-
nig dziatan zaréwno pieknych i etycznych, jak i po prostu najbardzie;j
ludzkich. Wobec tego trzeba uzna¢, ze polityka stanowi nie tylko test
istnienia prawdziwej wolnosci, ale takze sprawdzian cztowieczenstwa.
Jednoczes$nie ten charakter zasady polityki pcha zbiorowo$c¢ jednostek
ku panstwu, ktore juz ze swej natury stanowi pewna wielo$¢3. Nie jest
to jednak proces wtorny, ale raczej komplementarny do opisanej po-
wyzej zasady polityki, co wynika z faktu, Ze moze sie ona realizowa¢
dopiero w panstwie. To ono stanowi materialng manifestacje faktu

L B. Crick, W obronie polityki, thum. Dorota Pietrzyk-Reeves, [w:] Wspdtczesna
filozofia polityki. Wybdr tekstéw Zrédtowych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta,
Krakéw 2003, s. 95.

2 Ibidem, s. 98.

3 Arystoteles, Polityka. Ksiega II, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, thum. L. Piotro-
wicz, Warszawa 2001, s. 45.
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wspolistnienia wielu ludzi z wieloscia ich intereséw i potrzeb. Skoro
tak, to przestrzen panstwa musi stworzy¢ takie warunki, ktére pozwa-
latyby na godzenie partykularnych zapatrywan jednostek bez szkody
dla ogétu. W zwiazku z tym treécia panistwa jest zachowanie politycz-
nej jednosci, a wiec takze ciggtosci, wobec faktu koniecznej wielosci
i réznorodnosci jego obywatelskiego komponentu*.

To wtasnie w tym miejscu rodzi sie potrzeba wyznaczenia prze-
strzeni publicznej. Powodowana wielo$cia wspdlnota, oparta na ro-
zumieniu polityki jako realizacji ludzkiej wolno$ci i natury, potrzebuje
miejsca, ktore godzitoby odmienno$¢ tych porzadkéow. Jesli cecha wie-
losci obywateli jest tez wielo$¢ intereséw, to znaczy, ze istnieje $wiat ich
urzeczywistniania. Podobnie rzecz sie ma ze sprawami politycznymi.
Prowadzi to do uformowania sie w antycznej mysli politycznej przeko-
nania o koniecznosci istnienia wyraznych granic miedzy ré6znymi $wia-
tami zycia tego samego cztowieka®. Egzystencja jednostkowa rdzni sie
od wspolnotowej, a wiec powinna jej odpowiada¢ inna dziedzina. Ich
pomieszanie uniemozliwiatoby funkcjonowanie we wspolnocie, ponie-
waz stawiatoby ja przed ryzykiem nieustannych konfliktéw poszcze-
gblnych partykularyzméw. Te za$ nie powinny zaprzata¢ zbiorowosci
obywateli, ktérym raczej winna przyswiecac zasada realizacji porzadku
publicznego opartego na zachowaniu tadu zycia. Polityka jest jedynym
mozliwym i zarazem najprostszym rozwigzaniem tego problemu®. Do-
chodzi wiec do swoistego zamkniecia porzadku rzeczy, w ktérym sfe-
ra publiczna okazuje sie zar6wno warunkiem realizacji indywidualnej
wolnosci, jak i koniecznos$cia zycia zbiorowego. Wydaje sie, ze jakiekol-
wiek wyjscie poza ten schemat jest niemozliwe, albowiem musi prowa-
dzi¢ albo do konfliktu, albo do alienacji. Starozytni wypracowali model
taczenia sprzecznosci wielosci z jednoscia. To wiasnie Sciste wyznacze-
nie sfery publicznej i prywatnej w ramach tej samej wspélnoty gwaran-
tuje redukcje napie¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzane tu kategorie
pojeciowe wigza sie przede wszystkim z Atenami i wtasciwym im po-
rzadkiem politycznym oraz ideowym. Oczywiscie, cze$¢ zrodet obecnie
dostepnych, a stanowigcych podstawe niniejszej analizy, trzeba uzna¢

* M.L Finley, Polityka w swiecie starozytnym, ttum. D. Kozinska, Krakéw 2000,
s. 37.

5 N. Gtadziuk, Céz po Grekach? Archetyp polis w twérczosci Hannah Arendt, War-
szawa 1991, s. 28.

¢ B. Crick, op.cit., s. 96.
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za swoiste programy polityczne danych autoréw, pisane z perspektywy
konkretnych grup intereséw. Niemniej jednak stanowig one cenng ma-
nifestacje charakterystycznych dla refleksji starozytnej rozwazan na te-
mat tego, co polityczne, wiec i w konsekwencji publiczne.

Nawyk okreslania rzeczy jako publicznych niewatpliwie pochodzi
z czasOw antycznych, na co moga wskazywac chocby lingwistyczne
zrédta podstawowych terminow. Filologiczne korzenie tkwig w tacin-
skim okresleniu poplicus, ktére przeformutowato sie w publicus. Naj-
prawdopodobniej byl to wynik ograniczenia oddziatywania tego,
co z czasem nazwano sferg publiczna, jedynie do dorostych mezczyzn,
czyli do pubes. Oznacza to, ze 6w termin sam w sobie jest powigzany
z zasadg prawowitego obywatelstwa i zawsze nalezy go odczytywac
przez taki pryzmat’. Prowadzi to do stwierdzenia, ze dla starozytnych
dziatanie publiczne byto tozsame z politycznym. Co wiecej, ta sama
zasada odnosita sie réwniez do statusu jednostek w panstwie®. Kate-
goria obywatelstwa stanowita wiec skutek przyznania czesci uczest-
nikéw wspolnoty politycznej prawa do funkcjonowania w znaczacym
porzadku rzeczy publicznych. Innymi stowy, sfera publiczna okre$lata
status podmiotowy osoby na dwa sposoby. Po pierwsze, czynita jed-
nostke jakby na nowo cztowiekiem przez umozliwienie jej zaistnienia
w przestrzeni prawdziwej wolnosci®. Po drugie, okreslata konkretng
osobe jako aktora politycznego. Nie tylko wiec wyzwolenie ze sfery
prywatnej i przeciwstawienie jej nowej egzystencji, ale takze dziatanie
publiczne stanowity o tym, kim byt obywatel. Wszystko to wymaga jed-
nak pewnego uscislenia i osadzenia w szerszym kontekscie.

Za truizm nalezy uznac stwierdzenie, Zze warunkiem dziatania poje-
dynczego cztowieka jest inny cztowiek. Kazdy jednostkowy akt jest za-
wieszony w przestrzeniznaczen, w ktorej kto$ go odbiera. Dzieje sie tak,
poniewaz wszystkie ludzkie czynnosci uwarunkowane sa faktem, ze lu-
dzie Zyja razem. Dowolne dziatanie stanowi zatem co$, czego nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie poza spotecznoscig!. Wynika to z kazdorazowego

7 C. Calhoun, Civil Society/Public Sphere: History of the Concept(s), [w:] Interna-
tional Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, ed. N.J. Smelser, P.B. Baltes,
Amsterdam 2001, s. 1897.

8 J. Wintraub, The Theory and Politics of the Public/Private Distinction, [w:]
Public and Private in Thought and Practice. Perspectives on a Grand Dichotomy, red.
J. Wintraub, K. Kumar, Chicago-London 1997, s. 11.

° N. Gladziuk, op. cit, s. 13.
10 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 41.
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nadawania mu sensu i celu, ktdre aktualizuja sie dopiero w momencie
jego wykonania'l. Sprawg naturalnie ludzkg jest wiec to, ze dziatania
i ich rezultaty kieruje sie ku innym osobom. Bez nich cztowiek nie byt-
by juz sobg, ale raczej kim$ na ksztatt béstwa, Demiurga. W obliczu tak
doniostego znaczenia wspolnotowosci, a raczej bycia z innymi, wydaje
sie stosunkowo niewielkim btedem przettumaczenie Arystotelesow-
skiego zoon politikén jako animal sociale'?. Jakkolwiek nastepuje tu po-
mieszanie kategorii tego, co polityczne, z tym, co spoteczne, to jednak
fakt gtebokiego powigzania istnienia politycznego z uczestnictwem we
wspolnocie staje sie czyms niezaprzeczalnym. Problem jest tu raczej
nieco inny. Greccy filozofowie, w tym Platon i Arystoteles, nie uznawali
zycia w zbiorowosci za ceche specyficznie ludzka'. Funkcjonowanie
w grupie nie sprawia, ze ludzie sg tym, kim sa. Oczywiscie, przywotani
tu filozofowie zdawali sobie sprawe, Ze zycie cztowieka poza wspdlno-
ta nie jest mozliwe, ale przeciez podobnie sprawa ma sie z niektérymi
zwierzetami. Skoro tak, to musi istnie¢ co$ innego, co wyréznia ludzi
w sposéb bardzo szczegélny. Tym czyms$ jest zdolnos$¢ do politycznej
organizacji: ,[...] jest [ona - przyp. L.K.] nie tylko odmienna od owe-
go naturalnego stowarzyszenia, ktérego centrum stanowi dom (oikia)
i rodzina, ale stoi wobec niego w wyraznej opozycji”'*.

Pojawienie sie u jednostek zdolnosci do wiagzania sie w byty poli-
tyczne sprawito, ze zostaly one wypchniete z pierwotnego, natural-
nego porzadku w strone jakosci zupetnie nowej i jak dotad nieznane;.
Ludzie juz wczesniej wigzali sie w zbiorowosci, ale te zawsze miaty
charakter spoteczny. Wynikaty one z elementarnych funkcji biologicz-
nych i psychologicznych, ktére miaty zapewni¢ jednostce przetrwanie.
Wraz z zaistnieniem organizacji politycznej w formie panstwa-miasta
wyksztatcit sie jednak drugi porzadek. Cztowiekowi zostaty dane jakby
dwa istniejgce obok siebie rodzaje zycia. Na jednym biegunie pojawita
sie sfera spraw publicznych, na drugim za$ sfera spraw prywatnych.
Innymi stowy, umieszczenie osoby w ramach polis nadato jej bios poli-
tikds, ktore byto jakosciowo i funkcjonalnie rézne od zycia prywatne-
go. Co szczegllnie istotne, zarysowata sie miedzy nimi bardzo wyrazna

11 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002,
s. 6-20.

12 H. Arendt, op.cit., s. 42.

13 Ibidem.

4 Ibidem, s. 43.
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granica®®. Powstaty zatem dwie sfery zycia cztowieka, z ktérych jedna
odpowiadata jego naturalnym potrzebom fizycznym, druga za$ natu-
ralnym potrzebom politycznym.

Bardzo wazne dla opisania fenomenu starozytnej sfery publicznej
jest zrozumienie, ze byta ona punktem centralnym w kontinuum ko-
nieczno$ci i moznoSci. Oznacza to, Ze sfera publiczna stanowita wy-
znacznik granicy miedzy tym, co konieczne (prywatne), a tym, co wol-
ne (publiczne). Po jednej stronie znajduja sie czynnoS$ci zwigzane
z podtrzymywaniem zycia, po drugiej za$ te odnoszace sie do wspdl-
nego $wiata. W takim razie rozréznienie na prywatng i publiczng sfere
zycia odpowiada podziatlowi na dziedzine gospodarstwa domowego
i dziedzine polityczna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obie istniejg jako
oddzielne byty. Jest to absolutnie konieczne, poniewaz jakiekolwiek
naruszanie zycia prywatnego byto postrzegane jako Swietokradztwo.
Nie dotyczyto to tylko jakiego$§ wymiaru mistycznego. Uwazano, ze bez
posiadania swojego miejsca na ziemi w postaci domu cztowiek nie
bedzie zdolny do uczestnictwa w sprawach szerszego $wiata'’. Zycie
w zaciszu gospodarstwa domowego samo w sobie jest podyktowane
koniecznos$cia zycia biologicznego, ktérg starozytni postrzegali jako
zniewalajgca. Sita napedowa zycia w gospodarstwie domowym sa
tylko fizjologiczne potrzeby cztowieka, konieczne do zachowania ga-
tunku. Wtasnie dlatego wszelkie wiezi stowarzyszeniowe, jakie moga
zaistnie¢ w tej sferze, musza mie¢ wymiar naturalny. Innymi stowy,
sfera prywatna, jako podrzedna wobec publicznej, ma znaczenie tyl-
ko o tyle, o ile umozliwia cztowiekowi funkcjonowanie w znaczacym
obszarze spotecznej rzeczywisto$ci. Wida¢ zatem, ze jakakolwiek dzia-
talno$¢ majaca wymiar gospodarczy, czyli stuzacy podtrzymaniu zycia,
jest przedpolityczna i stanowi jedynie $rodek, a nie cel wtasciwej ak-
tywnosci obywatela. Jednoczesnie warto przy tym zauwazy¢, ze mimo
iz dziatalno$¢ gospodarcza w szerszym zakresie wigzata sie z troska-
mi i potrzebami kolektywnymi, to §wiat przedsiebiorcy byt prywatny,
a nie publiczny?®.

15 W. Jaeger, Paideia: Formowanie cztowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bed-
narek, Warszawa 2001, s. 180.

6 H. Arendt, op.cit., s. 94-95.

17 Ibidem, s. 49.

18 R. Legutko, Demokracja i republika, [w:] Oblicza demokracji, red. R. Legutko,
J. Ktoczkowski, Krakéw 2002, s. 156.
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Patrzac na ten temat z innej perspektywy, nalezy jednak stwierdzic,
ze powigzanie miedzy prywatng a publiczng sferg zycia byto catkiem
Sciste, poniewaz ,[...] panowanie nad konieczno$ciami zycia w gospo-
darstwie domowym jest warunkiem wolnosci polis”'®. Mimo to greccy
mysliciele uwazali za oczywiste, ze przestrzen gospodarstwa domo-
wego nie mogta sie sta¢ jednocze$nie przestrzenig wolnosci. Przeciw
koniecznos$ciom da sie bowiem zaoponowac tylko metodami innymi
niz te znane ze sfery publicznej. Szczeg6lne znaczenie ma tu sitowe pa-
nowanie. Wobec tego kazda jednostka jest uprawniona i upowazniona
do przemocy wobec innych, ta przemoc za$ najczesciej jest konieczna.
Skoro wiec stan konieczno$ci urzeczywistnia sie w gospodarstwie do-
mowym, ktére stanowi miejsce raczej spotecznego stowarzyszania sie
ludzi, to sprawowanie tu wtadzy opartej na nieréwnosciach jest natu-
ralne i wskazane. Najtatwiej bowiem nad konieczno$ciami zapanowac
sita?°. Wydaje sie to jednak nie do pogodzenia z rozumieniem wolno-
$ci, ktéra musi by¢ wolna od wszelkiego gwattu. Co wiecej, dla Grekéw
wolno$¢ to wiasciwie uwolnienie od koniecznosci zycia codziennego
i podazanie w kierunku stanu obiektywnego szcze$cia, eudaimonii.
Wiasciwym miejscem usytuowania wolnosci moze by¢ wiec jedynie
dziedzina publiczna®!. Oczywiscie juz wtedy dostrzegano, co czynit
chocby Arystoteles, Zze powstanie panstwa byto w pewnym stopniu
wynikiem obiektywnych potrzeb zwigzanych z przetrwaniem??. Jedno-
cze$nie réwnie jasne byto to, Ze tre$c i cel polis wykraczajq poza zwykte
zycie i spetniaja sie dopiero w ,zyciu dobrym”?%. Mianem tym okres$lano
nie tylko zycie wolne od koniecznosci zycia codziennego, ale raczej ta-
kie, ktére nie byto juz ograniczone jedynie do biologicznych proceséw.
Co wiecej, kazda czynno$¢ spetniana publicznie moze osiggnac taka do-
skonato$¢, jakiej nigdy nie datoby sie osiagnaé w prywatnosci. Dzieje
sie tak, poniewaz - wedtug greckiej definicji - doskonato$¢ zawsze wy-
maga obecnosci innych. Ta za$ ,[...] potrzebuje formalnych ram obsza-
ru publicznego konstytuowanych przez réwnych sobie; nie moze by¢
przypadkowa. Znajomg obecnoscig ludzi takich samych lub nizszych”?*.

1 H. Arendt, op.cit., s. 51.

20 Ibidem, s. 52.

2t Ibidem, s. 51.

¢ Arystoteles, Polityka. Ksiega IIl, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 84.
% H. Arendt, op.cit., s. 57.

2 Ibidem, s. 69.
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Owe ramy mogly zosta¢ nadane jedynie w warunkach polis. Tylko ona
dawata gwarancje zachowania w czasie warunkéw i wynikéw dziata-
nia, wiec i przejscia do nieSmiertelnosci za posrednictwem wtasnych
czynow. Polis stata sie nie tylko namacalng przestrzenia dziatania re-
alizowanego publicznie, ale przede wszystkim zabezpieczeniem przed
ulotnoscia jednostkowego zycia, zastrzezong dla wzglednej trwatosci®.
Wida¢ zatem, ze sfera publiczna jako taka byta zar6wno wynikiem na-
turalnej zdolnos$ci ludzi do wigzania sie w byty polityczne, ktéra swoj
wyraz odnalazta w polis, jak i rezultatem tkwigcej w kazdej jednostce
potrzeby upodmiotowienia sie i nadawania zyciu wiekszego sensu.

Dla Atenficzykéw przestrzen dzielaca ,panstwo” i ,obywateli”, jak
argumentowat Arystoteles, dzielita sie na trzy obszary. Pierwszy, czyli
oikos, zasadniczo odpowiada przytoczonemu wczes$niej gospodarstwu
domowemu i sprowadza sie do rzeczy prywatnych. Ta sfera, jak sie zda-
je, przez wyznaczanie jednostce konkretnego miejsca na ziemi i stano-
wienie granicy miedzy tym, co prywatne, a tym co publiczne, dawata
schronienie z ktérego kazdorazowo mozna byto powrdci¢ do rzeczy
publicznych?. Jej charakter wynika tez z tego, Zze wyznacza ludziom
przestrzen narodzin, zycia i $mierci. Innymi stowy, okres$la przestrzen
niezbednej intymnosci. Przynalezne jej momenty zycia powinny by¢
zakryte przed ludzkim wzrokiem i pozostawa¢ w ukryciu?’. Wycofanie
z widoku publicznego ma dla panstwa znaczenie o tyle, o ile wyraznie
wyznacza nieprzekraczalng granice. Jednocze$nie w ten sposéb wy-
twarzato sie prawo. W antycznych czasach postrzegano je jako mur, bez
ktorego nie mogtaby istnie¢ wspdlnota spoteczna. Polityczny charakter
miato tylko to, co byto otoczone murem i przezen chronione®®. Wobec
tego, wszystko, co lezato po drugiej stronie ,muru”, byto przyporzadko-
wane jednostkowej intymnos$ci majacej okazje realizowac sie w prze-
strzeni spraw prywatnych. Dzieki temu jednostce zapewniano autono-
mie co do rzeczy, ktére dostownie dotyczyty jej najbardzie;j.

Na drugim biegunie przestrzeni panstwo-obywatel sytuuje sie ekle-
zja - zbiorowos¢, ogo6t. To ona stanowi siedlisko dobra publicznego.
Sam fakt usytuowania go wtasnie tam nie sprawia jednakze, ze dobro
bedzie sie mogto aktualizowac. Dop0dki istnieje tylko w sferze eklezji,

25 Ibidem, s. 77.
26 Jbidem, s. 82-84.
27 Ibidem, s. 83.
8 Ibidem, s. 85.
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jest jakby zawieszone, oczekujace na wprawienie w ruch. Skoro pew-
ne rzeczy musza pozostawa¢ w ukryciu, to inne - by istnie¢ - musza
ukazywac sie publicznie?. Samo trwanie jednak nie wystarcza, gdyz
konieczne okazuje sie zainicjowanie przez obywateli takiego dziatania,
ktore tchnetoby zycie w télos polis. Tym, jak wiadomo, jest dobre Zycie.

W kontek$cie prowadzonych tu rozwazan najbardziej zasadnicze
znaczenie ma wiec czton wigzacy dwa wcze$niej przywotane w sp6jna
catos¢, w polis, czyli agora. Istnienie polis wymagato bowiem ,forum
publicznego”, ktére bytoby dostepne dla kazdego obywatela i gdzie
duza roznorodno$¢ doswiadczen spotecznych mogtaby byé wyra-
zana i wymieniana w warunkach racjonalnej dyskusji, prowadzacej
w rezultacie do systematycznej i krytycznej analizy polityki panstwa®’.
To wtasnie na agore thumnie przybywali obywatele, by obradowac. Ob-
radowano za$ nad tym, jak przettumaczy¢ interesy prywatne poszcze-
gblnych obywateli, pojedynczych oikoi z osobna, na jezyk obowigzkow
osobistych i zadan obywatelskich. Istnienie intereséw publicznych bez
poszanowania tych prywatnych i na odwrét nie ma sensu. Ani intere-
som jednostkowym, ani dobru publicznemu nie wolno sie wzajemnie
ignorowac. Dla obopoélnego i wtasnego dobra musza z soba rozmawiac,
poniewaz zaniechanie rozmowy zwiastuje zgube dla obojga3!. Dobro
polis nie byto sprowadzalne do débr poszczegdlnych oikoi i niemozliwe
bytoby zaprowadzenie go w sytuacji, gdyby poszczeg6lni obywatele
dazyli do pozytkéw wiasnych?2 Chociaz sfera publiczna polis nie byta,
a przynajmniej nie powinna by¢ miejscem Scierania sie partykularyz-
moéw, to jednak $wiadomo$¢ konieczno$ci uzgadniania poprzez wza-
jemne poszanowanie pozostawata bardzo duza. Co wiecej, proces ten
nie miat na celu jednorazowego i na zawsze obowigzujacego przektadu
intereséw prywatnych na dobro publiczne, ale ustanowienie procesu
ciagtego, nieustajgcego*®. Sprawne, dobrze funkcjonujgce panstwo wy-
maga réwnie sprawnie funkcjonujacej agory. ,Pafistwo ma by¢ strézem
dobra publicznego - ale wszak to na agorze czuwaja obywatele nad

29 Ibidem, s. 95.

30" G. Kocan, Models of Public Sphere in Political Philosophy, ,Eurosphere Online
Working Papers” 2008 (luty) nr 2, s. 1.

31 Z.Bauman, Prywatne zgryzoty na miejskim rynku, [w:] Sfera publiczna. Kon-
dycja - przejawy - przemiany, red. ].P. Hudzik, W. WozZniak, Lublin 2006, s. 22.

32 Arystoteles, op.cit., s. 51-52.

3 7Z.Bauman, op.cit., s. 18.
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chwiejng réwnowaga swych spraw i obowigzkow, ktora jest trescig do-
bra publicznego”3*.

W takim razie w agorze widzi sie miejsce manifestacji politycznej
aktywnoSci, tj. tej cechy, ktéra czyni cztowieka wyjatkowym. Poczu-
cie mocy sprawczej i obowigzku wytwarza swoisty éthos, odmienny
od tego, jakim Kkieruja sie jednostki w zyciu codziennym?®. Nie dos¢,
ze nakazuje on wzajemny szacunek, to jeszcze wymaga od poszczego6l-
nych jednostek dziatania, i to prowadzonego w duchu odpowiedzial-
nosci. Nalezy bowiem umozliwi¢ ludziom odkrycie prawdziwej tresci
ich wolnosci. Te za$ cztowiek-obywatel zyskuje dopiero przez uczest-
nictwo w rzeczach wspolnych?®. Jednocze$nie zastrzega sie, ze wejscie
w sprawy publiczne nie moze by¢ podyktowane indywidualnym, jedy-
nie partykularnym interesem. Uczestnictwo w sprawach wspdlnych
to uswiadomienie sobie swojego miejsca we wspolnocie, w zbieznosci
z jej interesami oraz wziecie na siebie odpowiedzialnosci. Obywate-
lem staje sie wiec dopiero ten cztowiek, ktory nie tylko jest rzadzony,
ale i sam wspétrzadzi®’. Udziat w zbiorowym wspéirzadzeniu jawi sie
niemal jako koniecznos$¢. Kazdy cztowiek pragnacy wyjs¢é poza swoje
biologiczne potrzeby musi w nim partycypowac. W takim razie sfera
publiczna stanowi wtasciwg przestrzen do aktywnego, politycznego
dziatania obywatelskiego, ktérego ostatecznym celem jest dobre zy-
cie3®, Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze istota aktywno$ci nie staje sie
prowadzenie dyskursu krytycznego odnoszonego do pryncypioéw, ale
raczej wyznaczenie autonomicznej przestrzeni, sktadajgcej sie z oby-
wateli majacych odmienne i krytyczne zdania nie tylko na wtasny te-
mat, ale rowniez na temat polityki panstwowej. W takim razie, jest ona
miejscem realizowania sie agonistycznego ducha®. Jednoczes$nie dla
starozytnych oczywiste byto, iz dziatalno$¢ polityczna musi mie¢ swoj
praktyczny wymiar. Doswiadczenie samo w sobie jest cennym nauczy-
cielem, gdyz w Swiecie polityki rozpoznawanie prawdziwych zastug
i wartos$ci, obok wszechstronnego wyksztatcenia i talentu, wymaga

34 Ibidem.

% E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 45.
3¢ H. Arendt, op.cit,, s. 50.

37 ]. Wintraub, op.cit., s. 7.

% G. Kocan, op.cit., s. 7.

39 Ibidem.
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wlasnie tego praktycznego komponentu*’. Nie tylko zatem przez zwy-
kte nauki, ale takze przez uczestnictwo w rzeczach wspdélnych naby-
wano zaréwno cnote, jak i umiejetno$¢. Doswiadczenie polityczne
pozwalato zrozumie¢ mechanizmy wtadzy, sens obywatelskiego po-
stuszenstwa i odpowiedzialnosci*'. Jednostkowa Swiadomos¢é obywa-
telska wyksztatlcona w procesie publicznego wspotuczestnictwa sta-
wata sie narzedziem zapewniajacym trwanie wyraznego podziatu sfer.
Przestrzen publiczna sama w sobie reprodukowata sie przez dziatania
komunikacyjne, ktore byty jej praktycznym stosowaniem®*?.

Bycie polityczne, czyli funkcjonowanie w obrebie sfery publicz-
nej, jest réwniez produktem swoiscie rozumianego spoteczenstwa,
skonstruowanego w wyraznych ramach symbolicznych, zarysowa-
nych wtasnie dzieki specyficznemu rozumieniu polityki. Stanowig one
sedno identyfikacji statusu wtasnego i grupowego oraz, jak zostato
wskazane wcze$niej, sktonnosci do politycznego wspoétuczestnictwa.
Owa identyfikacja przybiera dwie zasadnicze formy, przy czym naj-
wazniejsze wydaje sie powstanie granic symbolicznych. Nalezy przez
to rozumie¢, ze kazda polis wytwarza tak specyficzny dla siebie zestaw
oznaczen kulturowych, ze moze on by¢ dzielony tylko w okreslonym
Srodowisku. Wtasng odrebno$¢ zaznacza sie woéwczas przez lokalne
zwyczaje, tradycje, a nawet dialekt. Ponadto, w poszczegdlnych polis
tworzyta sie wspoélnota religijna obywateli, ktéra swo6j wyraz odnajdy-
wata w zbiorowym uczestnictwie w ceremoniatach i sktadaniu ofiar*3.

Ci, ktorzy nie nalezeli do wspdlnoty, albo nie mogli uczestniczy¢
w rytuatach, albo byto im to utrudniane. W ten ztoZony sposéb rozbu-
dzano wiez zar6wno miedzy poszczegdlnymi obywatelami, jak i w ob-
rebie samej polis. Silna i kulturowo zakorzeniona identyfikacja jest
szczegllnie waznym i doniostym przejawem trwatosSci spotecznosci*~.
Swoja najbardziej wzmozong manifestacje ujawniata ona w sytuacji,
gdy wszyscy inni, niezamieszkujacy polis, zaczynali by¢ okreslani jako

*0 T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwania epoki postmodernistycz-
nej, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 153.

*1 R. Legutko, op.cit., s. 149.

2 ]. Habermas, Faktycznos$¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek,
Warszawa 2005, s. 380.

* Ibidem.

* R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, thum. E. Morawska,
]. Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1982, s. 368-369.
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,oni” i nazywani przymiotnikiem od miejsca pochodzenia. Zarysowana
w ten spos6b symboliczna granica podziatu na ,my” i ,oni” dopetniata
zwigzania cztonkéw danej spotecznosci i jednoczesnego odseparowa-
nia ich od sfery zewnetrznej.

Te dwie formy (,my” i ,oni” - przyp. £.K.) nie daja sie od siebie ode-
rwac: nie sposéb odczuwacé przynalezno$¢ do grupy bez jednoczesnej
$wiadomosci zewnetrznego wobec niej otoczenia i vice versa. Owe dwa
cztony opozycji w mysleniu i zachowaniach wzajemnie sie wspomagaja
iwarunkujg, a jeden nabiera tresci dzieki drugiemu. ,Oni” nie s ,nami”,
a ,my” nie jesteSmy ,nimi”: owe zaimki dajg sie pojmowac¢ tylko jed-
noczesnie, tylko we wzajemnym konflikcie. Pojmuje siebie jako nale-
zacego do pewnej grupy, jako jednego z ,nas”, tylko dlatego, Ze o innej
grupie mysle ,oni"*.

O tym, jak donioste znaczenie dla postrzegania siebie przez Gre-
kéw miato nazywanie innych, moze $wiadczy¢ choéby sformutowana
przez Arystotelesa opinia na temat politycznego sposobu zycia polis.
Wedtug niego wszyscy, ktorzy zyli poza polis, czyli barbarzyncy i nie-
wolnicy, to dneu légou. Oznacza to, iz byli oni pozbawieni sposobu zy-
cia opartego na mowie, ktory charakteryzowat i byt konstytutywny
dla polis**. W ten sposéb nie dos¢, ze podkreslano zasadnicze réznice
w trybie zycia ludzi, to jeszcze nadawano im bardzo istotne znaczenia.
W rezultacie kazdy, kto nie przystawat do okreslonego modelu, musiat
sie znaleZ¢ poza jego ramami. Czesto, zwtaszcza w sytuacji zagrozenia
wlasnej tozsamosci, istnienie zewnetrznych ,innych” moze stanowi¢
czynnik konsolidujacy. Naznaczenie wroga pozwala zidentyfikowaé
problem i jako$ go nazwa¢. Obcego mozna szuka¢ zaréwno poza gra-
nicami wspolnoty, jak i w jej obrebie, i wcale nie jest konieczne, by
realnie istniat*’. W sytuacji niepokojow Grecy chetnie siegali po ten
mechanizm, zarzucajac swoim ziomkom na przyktad uleganie perskim
wplywom*®. Wyeliminowanie takiego wroga doprowadza do swoistej
grupowej kdtharsis, ktorej skutkiem jest wzrost spojnosci i solidarnosci

4 Z.Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 48.

¢ H. Arendt, op.cit,, s. 46.

47 L.A. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, ttum. S. Burdziej, Krakéw 2009,
s.104-110.

48 ], Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakéw 2005,
s.102.
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w obrebie danej spotecznosci®. Nalezy jednak w tym miejscu zwrécic¢
uwage, ze postrzeganie obcego, czyli nalezacego do kategorii ,oni”, nie-
koniecznie musi by¢ opisywane w kategoriach konfliktu.

Powyzej przedstawione okre$lenie rzeczywisto$ci spotecznej i kul-
turowej swojej grupy obok glebszej z nig identyfikacji owocuje rowniez
wieksza potrzeba zaangazowania. Gdy za$ ono sie pojawi, powstaja
korzystne warunki do rozwoju wewnetrznej potrzeby wspétdziatania.
Wspoétdziatanie moze sie z kolei odbywac jedynie przez uczestnictwo
i spoteczne dziatanie. Co do zasady, przynalezno$¢ do polis wynikata
z urodzenia, jednakze typ wiezi, jaki w niej sie zrodzit, a zostat opisa-
ny powyzej, bardziej oddaje to, co Georg Simmel nazywat ,zwigzka-
mi odwotujgcymi sie do wspdlnych tresci”*°. Mimo podstawy w wiezi
o charakterze naturalnym, mieszkancy polis zyli i funkcjonowali, jakby
bardziej opierajac sie na wtasnej woli i przekonaniu o stusznosci. Ich
Swiadomos¢ jednostkowa byta zwigzana ze Swiadomoscig kolektywna
i rowniez w niej sie realizowata. Innymi stowy, w rezultacie pogtebio-
nej identyfikacji powstat typ relacji wykraczajacy poza naturalne i me-
chaniczne zwigzanie spotecznosci. Mozna zatem powiedzie¢, iz w polis
wytworzyt sie organiczny typ solidarnosci, czyli charakteryzujacy sie
wtopieniem jednostek we wspdlny porzadek spoteczny oraz wysokim
stopniem integracji ludzi®!. Nie spos6b nie dostrzec, ze warunkiem jego
powstania i trwania byto uformowanie sie stabilnej sfery publiczne;j.

Majac na uwadze przedstawione tu argumenty, mozna powiedzie¢,
ze sfera publiczna nie tylko stanowita naturalng konsekwencje ufor-
mowania sie specyficznego rozumienia polityki, ale réwniez byta wa-
runkiem trwania i funkcjonowania spoteczenstwa wolnych jednostek.
Oparta na internalizacji pewnego zestawu norm, zwtaszcza przeko-
nan co do tre$ci wolnoSci, stworzyta podwaliny dla systemu szerokiej
partycypacji politycznej kilku warstw spoteczenstwa. Dzieki temu po-
wstata grupa silnie zwigzana z systemem politycznym, widzaca w nim
gwarancje swojej indywidualnej wolnos$ci. Oczywiscie, nalezy miec
na uwadze, ze przez wolno$¢ powinno sie tu rozumiec zycie w zgodzie
z nakazami rozumu, wiec i natury gatunkowej cztowieka. Konstrukt,
jakim byta sfera publiczna, mial wtasnie temu wymaganiu sprostac.

* L.A. Coser, op.cit., s. 104-110.

50 G. Simmel, Krzyzowanie sie kregéw spotecznych, thum. K. Matuszek, [w:] Soc-
jologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia, Krakéw 2006, s. 238-244.

51 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 500.
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Polityka widziana jest jako warto$¢, poniewaz pozwala na uzyski-
wanie statusu naprawde podmiotowego, czyli wykraczajacego poza
zwierzecy sktadnik natury cztowieka. Narzedziem tejze warto$ci musi
by¢ uczestnictwo we wspolnych decyzjach i we wspdlnych sytuacjach
politycznych, gdyz ciagte towarzystwo innych ludzi nakazuje podjecie
wspélpracy. Ta musi jednak przebiega¢ w duchu wzajemnego posza-
nowania i zrozumienia. Funkcjonowanie w sferze publicznej i w ten
spos6b budowanie wolnosci wspdlnoty politycznej nalezy zatem uznac
za pierwotne w stosunku do zabiegania o wolno$¢ indywidualng. Cho-
ciaz to sktonno$¢ wynikajaca z tej drugiej pcha jednostki ku temu,
co wspdlne, to jednak dopiero dziatanie zbiorowe, powszechnie ob-
serwowane, moze da¢ prawdziwe podstawy do zabezpieczenia statu-
su podmiotowego jednostek w spoteczenstwie i — dalej - cieszenia sie
tym, co najbardziej ludzkie.



