ODKRYWANIE ZDZIECHOWSKIEGO

»(-..) Komandor Orderu Polonia Restituta, kawaler Ztotego Krzy-
za Zastugi, komandor wegierskiego Orderu $w. Stefana i wielu
innych, profesor honorowy Wydzialu Humanistycznego, b. Dzie-
kan tegoz Wydziatu, b. Hektor Uniwersytetu Stefana Batorego,
doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Uniwersytetu
w Dorpacie i Uniwersytetu Franciszka J6zefa w Szeged, cztonek
Polskiej Akademii Umiejetnosci, cztonek Wegierskiej Akademii
Umiejetnosci w Budapeszcie, prezes T-wa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie, cztonek wielu Towarzystw Naukowych.

Urodzony dnia 30-go kwietnia 1861 roku w Nowosiétkach
Z. Minskiej, po ciezkich cierpieniach opatrzony $$. Sakramentami,
zasngt w Panu dnia 5-go pazdziernika 1938 roku

Klepsydry tej treéci, podpisane przez Rektora i Senat Uniwer-
sytetu Stefana Batorego, pojawity sie na murach Wilna 6 paz-
dziernika 1938 roku. Réwnoczesnie rektor USB, ksigdz prof. Alek-
sander Woycicki, w odezwie do miodziezy akademickiej podkre-
Slak:



,Wszechnice naszg spotkata nowa i bolesna strata: w dniu wczo-
rajszym zgast po ciezkiej chorobie profesor (.. Marian Zdzie-
chowski (...) Zgon jego jest dotkliwym ciosem nie tylko dla naszej
uczelni, nie tylko dla Wilna i kraju, nie tylko dla nauki i kultury
polskiej. $.p. Prof. Dr Marian Zdziechowski byt sztandarowa po-
stacia umystowego Swiata chrzeécijanskiego, byt heroldem ide-
atébw piekna, prawdy i dobra. Jego dziatalno$¢ przyréwna¢ mozna
do niezdobytego bastionu, broniagcego nieugiecie najwyzszych ide-
atéw ludzkosdci, ktéorym zmarty pozostat wierny przez cale swoje
zycie i o ktére walczyt do konca. Jego zgon stanowi wyrwe nie
do wypetnienia wséréd szermierzy chrzescijanskiej (kultury, gto-
szacych prawde, piekno i doforo. Dlatego tez cieri gtebokiego smut-
tku okrywa wszystkich, ktérym droga jest nasza cywilizacja” 1

Nie byly to bynajmniej stowa okazjonalne, zgodne z poetyka
nekrologu i wspomnienia po$miertnego. OdejScie Zdziechowskiego
istotnie stanowito ,wyrwe nie do wypetnienia...”. Nie przypad-
kiem przeciez zostal Zdziechowski, i jego dzieto, tak gruntownie
zapomniany w latach nastepnych, [------ ] [Ustawa z dnia 31 VII
1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20
poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr 44 poz. 209)]. Nie przypadkiem tez
zaczyna sie obecnie, trzeba mie¢ nadzieje, czas przypomnienia,
odkrywania Zdziechowskiego. A nie jest to przypomnienie, z roz-
nych zresztg przyezyn, fatwe.

Twoérczo$¢ Mariana Zdziechowskiego zdaje si¢ wprawia¢ wspot-
czesnego badacza w niejakg bezradnos¢ i zaktopotanie, przyttaczac'
swym ogromem, skazywa¢, jesli chce sie¢ uchwyci¢ jej integral-
no$¢ i swoisto$¢, na bezustanng zmiane perspektyw poznawczych
i instrumentarium badawczego. Byt bowiem Zdziechowski histo-
rykiem i krytykiem literatury polskiej oraz rusycystg i slawistg
(a takze znawcg zachodnioeuropejskiego romantyzmu); historykiem
idei i myslicielem religijno-filozoficznym; badaczem mysli poli-
tycznej oraz komentatorem politycznej praktyki i politycznym wi-
zjonerem oraz historiozofem; Kassandra Europy i Piotrem Skarga
odrodzonej Polski; nauczycielem akademickim i wychowawcg mito-
dziezy. Owe réznorodne obszary aktywnosci Zdziechowskiego nie
tatwo jest, bez szkody dla catosci dzieta, rozdzieli¢, rozgraniczyc.

Kryterium kompetencji nie jest przeciez jedyna przeszkoda w
efektywnym poznawczo obcowaniu z rozlegty i gteboka mysla Ma-
riana Zdziechowskiego.

[------ ] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr 44
poz. 204)].

‘ Centrinia ValstybInls Archyvaa (Wilno), F 175 | Ww, nr 67, k. 1i 2 (Akta
osobowe profesoréw USB — akta Mariana Zelechowskiego).



Zbyt czesto takze, z ostentacyjng nonszalancjg, autor Widma
przysztosci byt anachroniczny: w sposobach uprawiania refleksji
literackiej, filozoficznej, moralnej, w tresciach formutowanych po-
stulatéow i nakazéw, w sposobie bycia wreszcie. Burzy przy tym
Zdziechowski bez litosci nasze dobre samopoczucie, ukazujac nie-
ustanng potrzebe uwaznego pochylania sie nad zagadnieniami naj-
bardziej podstawowymi, fundamentalnymi ludzkiego bytowania w
Swiecie, burzy misterng budowle racjonalizmu, scjentyzmu z ta-
kim mozotem wznoszong przez ludzkoé¢ i pietnuje nie tylko jej
znikomo$¢, ale i role w degradowaniu cztowieczeristwa. Stowem —
burzy wszelkie utopie, jakim cztowiek sktonny bywa, $wiadomie
czy nie, ulegac.

Na szczeécie wiec, daje sie ostatnio zauwazy¢ rosnace zaintere-
sowanie myslg Zdziechowskiego — powoli zaczyna ona znaczy¢
w naszym zyciu intelektualnym. Nie tylko dla kronikarskiego obo-
wigzku, wymieni¢ tu nalezy, niektérych przynajmniej, badaczy
i komentator6w dorobku Mariana Zdziechowskiego: Czestaw Mi-
tosz, Tomasz Weiss, Zbigniew Kuderowicz, Andrzej Walicki, Woj-
ciech Karpinski, Irena Burzacka, Jan Skoczynski, Marcin Kroél,
Piotr Czartotomny (wymieniam nazwiska badaczy wytacznie, z wy-
jatkiem Mitosza, ,,pézno”-powojennych). Nie sposéb tez nie pa-
mieta¢ o popularyzatorskiej, bardzo w istocie wzruszajacej, dzia-
talnosci Stanistawa Stommy, osobistego sekretarza Zdziechowskie-
go w latach trzydziestych 2.

Wszelako prace wymienionych autoréw (abstrahujac od ich mniej
lulb bardziej ,naukowej” formy), mniej czy bardziej szczegétowe —
pozwalajg przeczu¢ zaledwie doniosto$¢ dzieta autora Wpltywoéw ro-

* Zob. Cz. Mitosz, Religijno$¢ Zdziechowskiego (1948), w: Prywatne obowiazki,
Paryz 1972, T. Weiss, Od pozytywizmu do mesjanlzmu — ewolucja ldeowa
M. Zdziechowskiego, W: Z lhistorll fllozofl pozytywistycznej to Polsce. Ciggtosc
| przemiany, red. A. Hoehfeldowej i B. Skargi. Wroctaw 1972, tenze, Marian
Zdziechowski. 1861—1938, W: Obraz Literatury Polskiej, S. V, Literatura okresu
Mtodej Polski, T. IV, Krakéw 1977, W. Karpinski, Marian zdziechowski, ,Znak”
1973, nr 3 (225), przedruk w: Ciet Metternicha. Szfctce, Warszawa 1982; J. Sko-
czyéski, Marian Zdziechowski wobec niektérych kontrowersji epoki modernizmu,
LArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, T. 27 (1981); P. Czartotomny,
Wielkoé¢ | tragizm Mariana Zdziechowskiego, ,,\W drodze” 1979, nr 7; Z. Kude-
rowicz, Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu
(Wroctaw 1980); J. B., Metafizyczne zto na scenie dziejow, ,Res publica” 1980/6;
,Znak” 1981, nr 4—5 (322—232) — tu szkice: J. Skoczynski, Pesymizm zdzlechow.
sklego; Z. Mocarska, Wokot mysli rellgljno-etycznej Mariana Zdziechowskiego;
M. Krél, Zdziechowski: historiozoficzne przewidywanie przysztosci; A. Walicki,
Zdziechowski: eschatologia a mlllenaryzm; K. Dybciak, zdziechowski wobec Ko-
$ciota; S. Stomma, Marian Zdziechowski — posta¢ | dzieto; zob. tez Marian
Zdziechowski — zapomniany czy 2zywy? Rozmowa ze Stanistawem Stomma,
W drodze” 1979/7.



syjskich na dusza polska, jej niezwyktos¢, swoista-monumentalnos¢.
Réwnoczesnie — pozwalajg takze przeczu¢ ogrom zasadzek czyhaja-
cych na badacza, zasadzek wynikajacych z organicznosci tego dzie-
ta i jednoczesnie jego réznorodnosci.

Dlatego nie nalezy, jak sadze, wyodrebnia¢ z twérczosci Ma-
riana Zdziechowskiego tej np. czeéci, ktéra, zat6zmy, dotyczy wy-
tacznie literatury pieknej, z zastosowaniem naukowych standar-
déw obecnie, hic et nunc, w tej mierze obowiazujacych. Doprowa-
dzi¢ to moze bowiem do radykalnego zubozenia catosci i, po prostu
zafalszowania jej wagi (nawet owego, analitycznie wyodrebnione-
go, ,literaturoznawczego” segmentu). Stowem, nalezy wykazaé ta-
kie samo otwarcie na cudze poglady, jakie charakteryzowato sa-
mego Zdziechowskiego. Zrozumie¢ wtedy mozna bedzie tajemnice
zadziwiajagco szerokiego i pozornie ,rozbieznego” oddziatywania
tej niezwyktej indywidualnosci. Wiadomo przeciez, ze mocno wpty-
nat (réwnoczesnie, jesli o czas historyczny idzie) na myslenie lewi-
cujacych zagarystéw (Czestaw Mitosz, Teodor Bujnicki) i neokon-
serwatystow skupionych wokét ,,Buntu Miodych” i ,Polityki” Je-
rzego Giedroycia. Pozwoli to takze na unikniecie jednej jeszcze
zasadzki: arbitralnego i nie do kofica, moim zdaniem, uprawnio-
nego podziatu twoérczosci Zdziechowskiego na dwie, dychotomicz-
ne czesci — przedwojenng (rzekomo wazniejsza) i powojenng
(rzekomo wyltacznie publicystyczng). Niebezpieczenstwo to $wia-
domie, do granic karykatury niemal, wyostrzam. Wszelako czynie
to dlatego, ze konsekwencjg owego podziatu moze by¢, w sprzyja-
jacych okolicznoéciach, teza o reakcyjnoéci, maniakalnej i choro-
bliwej (a réwnocze$nie — banalnej, w gruncie rzeczy) podejrzli-
wosci Zdziechowskiego i jego niecheci do ideologii ,postepowej”
lewicy... A przeciez powojenna-(z naszej perspektywy — miedzy-
wojenna) cze$¢ twérczosci Zdziechowskiego, istotnie najczesciej pre-
zentowana w formach publicystycznych — jest tak samo waznym
zadaniem intelektualnym -4 moralnym, jak poprzednia. Tym
bardziej, iz istnieje, bez watpienia, pewien zwornik tworczosci
Zdziechowskiego, czynnik decydujacy o jej wewnetrznej koheren-
cji. To, co gtosit profesor i rek-tor Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, obecne bylo, w zalagzkowej postaci, juz w rozmyslaniach
studenta dorpackiego uniwersytetu i, tym bardziej, w pogladach
prywatnego docenta (ze stopniem profesora) Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego i cztonka ,zagranicznego” Akademii Umiejetnosci w ck
Krakowie. Zwornikiem tym jest -pesymizm filozoficzny, wyptywa-
jacy ze szczegdlnej wrazliwosci* metafizycznej, historiozoficznej
i moralnej — czyli problematyka zta. Zdziechowski cate zycie po-
wtarzat za $w. Janem, ze ,Swiat we ztem lezy”, cate zycie zasta-
nawiat sie nad pochodzeniem zia, sposobem jego istnienia. Jest to



centralny problem w myséli Zdziechowskiego, na rézne sposoby
egzemplifikowany, obecny zaréwno w pierwszej jego ksigzce (Me-
sjanisci i stowianofile, 1888), jak i w ostatniej, po$miertnie juz,
niestety, wydanej (Widmo przysztosci, 1939). — problem, dopowie-
dzie¢ trzeba, natury tak poznawczej, intelektualnej, jak i moral-
nej. Stad, zdarzyto sig Zdziechowskiemu wchodzi¢ w konflikt z or-
todoksyjng myslg katolickg i hierarchig koscielng (chodzi m.in.
o publiczne poparcie, jakiego udzielit, potepionemu przez encyklike
Pascendi Domini gregis, modernizmowi katolickiemu), zdarzato sie
tez przezywaé chwile autentycznego zatamania wiary (wstrzasaja-
cym S$wiadectwem ,tragicznej religijnosci” Zdziechowskiego jest
jego quasi-pamietnik, swoisty tren, pisany po tragicznej $mierci
ukochanego syna, Edmunda, w roku 1916, czy listy —1 traktaty
religijno-filozoficzne Mariana Massoniusa z lata 1934 roku, w kté-
rych Massonius starat sie poméc Zdziechowskiemu w odzyskaniu
réwnowagi religijnej i ,wiary wewnetrznej”...)3.

| dalej: uwzglednienie tej problematyki — zwornika dzieta
Zdziechowskiego — pozwala takze na skorygowanie mnieman, ja-
koby jego katastrofizm historiozoficzny byt jakim$ echem Spenglera
(by do tego nazwiska sie¢ ograniczy¢). Jest natomiast chyba tak,
iz rozwazania nad umieraniem cywilizacji, upadkiem kultur sta-
nowity naturalny etap w mysleniu Zdziechowskiego. Etap pew-
nych, uprawnionych przeciez, uogélnien. Nawiasem moéwigc — dziw-
nym byloby, gdyby ta problematyka, w tych sformutowaniach,
nie pojawita si¢ w tworczosci Zdziechowskiego. Wszak Zdziechow-
ski—konserwatysta nie moégt inaczej mysle¢ o wartoéciach, nie
mogt inaczej reagowac na ich $miertelne zagrozenie...

W wypadku badania i oceny literaturoznawczej czeéci dorobku
Zdziechowskiego pamigta¢ nalezy o specyficznej, konsekwentnej
perspektywie, z jakiej literaturg pigkng Zdziechowski si¢ zajmo-
wat. Jest to perspektywa historii idei (Zdziechowski negowat teze
0 autonomicznosci dzieta literackiego). Nie nalezy sie wiec przy
tym spodziewa¢ szczegélnie nowatorskiego podejscia metodologicz-
nego Mariana Zdziechowskiego do materii literackiej; towca lite-
raturoznawczych ,smakotykéw” nie moze tu liczy¢ na obfitg ucz-
te. | pod tym wzgledem byt bowiem autor Byrona i jego wieku
$wiadomie ,anachroniczny”, nie reagujac na teoretyczne nowinki
(cho¢ tyle w tej mierze ciekawego woéweczas sie dziato), zatozerh me-
todologicznych i teoretycznych explicite nie wyjawiajac (z wyjat-
kiem np. Przedmowy do ksigzki Mesjanisci i stowianofile, w ktorej

* Listy Massoniusa przechowywane sg w Archiwum Uniwersytetu w Wilnie
(F 39 i F 3B—212), Pamietnik Zdziechowskiego — Archiwum PAN w War-
szawie (Il — 102, j. 35); te pierwsze opublikowat ,Znak” (nr 345 z sierpnia ISSS).



deklarowat sie jako zwolennik metody Taine'a i Brandesa, cho¢
Bogiem a prawda, ,tenista” raczej nie byt w pézniejszych dzietach
Zdziechowski ograniczat sie do podkreslania zwigzkéw krytyki
literackiej z moralnodcig). Na temat struktury dzieta literackiego
Zdziechowski takze sie nie wypowiadat wprost, mimochodem jak-
by tylko, z aprobatg przytoczy np. zdanie Stanistawa Tarnowskie-
go, iz o wartoéci poezji Krasinskiego stanowi fakt, ,ze jest ona
takim komentarzem i ilustracja do historii X1X w., ze bedg w niej
ludzie studiowa¢ nasze wyobrazenia i namigetnosci, nasze ztudzenia
i zwatpienia, nasze stronnictwa” 4. Stowem — stat obok przemian
wewnetrznych, warsztatowych polskiego literaturoznawstwa. Usta-
lat wiasng hierarchig zjawisk literackich i twércéw, nie zawsze
zgodng z opiniami krytyki literackiej czy polonistyki akademic-
kiej. Cenit np. ogromnie Mickiewicza, lecz wyzej jeszcze — Kra-
sinskiego; estetyczne pigknosci i uroki poezji nie bylty mu szcze-
golnie bliskie — stad (cho¢ nie tylko) do$¢ pézno dowartosciowat
tworczos¢ Stowackiego.

Marian Zdziechowski zyt na przetomie epok, kultur, cywilizacji.
Urodzony w okolicach Minska Litewskiego i wychowany w trady-
cji patriotyczneji zarliwie katolickiej, wczesnie odczut ci$nienie
mysli rosyjskiej, rosyjskiej i prawostawnej kultury. Byt (kuszony
przez Rosje. Wszelako ani jej nie ulegt, ani jej generalnie nie zi-
gnorowat. Pewne jej przejawy (np. stowianofilstwo, mys$l Sotow-
jowa) nawet, w pierwszym okresie twoérczosci, wyraznie przecenit.5

Odwrotny kierunek miato natomiast myslenie Zdziechowskiego
o polskim romantyzmie, polskim mesjanizmie romantycznym. Po-
czatkowo byt on dlain ,poetycznym majaczeniem”, ,wyrazem roz-
paczy” przede wszystkim, pézniej — dostrzegt w nim wartosci,
ktére moégt w petni zaakceptowacé. Afirmowat polski mesjanizm
romantyczny w tej postaci, jakg nadat mu Zygmunt Krasinski6
Cenit wiec Zdziechowski w polskim romantyzmie szczeg6lng jego

* Byron t jego wiek, T. Il, Krakéw 1897, s. 464.

* Nader pozytywny stosunek Zdziechowskiego do stowianofUstwa wyrazony
w ksigzce MesjanlSci | slowlanofile (Krakéw 1888) moze zirytowac. Przeciez jesz-
cze krok (i zachowanie konsekwencji i dyscypliny mysélowej), a Zdziechowski
doszedtby woéweczas do tych wnioskéw, jakie z analizy stowianofilstwa wyciaga
np. A. Besangcon (Les origines Intellectuelles du léninisme, Paris 1977; w prze-
ktadzie polskim opublikowany zostat wazny pod tym wzgledem rozdziat: Edukacja
religijna Rosji, ,Znak” 1981, nr 9 (327) ). Owego ,kroku” zabrakio zapewne
z przyczyn nie tyle intelektualnych, co psychologicznych — $wiadcza o tym
pbézniejsze prace Zdziechowskiego poswiecone tym zagadnieniom: Od sloioiano-
filstwa do panazjatyzmu (tytut jednego z rozdziatéw ksiazki U opoki mesja-
nlzmu, Lwoéw 1912).

*Na temat stosunku Zdziechowskiego do mesjanizmu zob. T. Weiss, Od po_
zytywlzmu do mesjanizmu..., op. cit. i J. Skoczynski, Mesjanlzm polski w oczach
Mariana Zdziechowskiego, ,Przeglad Powszechny" 1982, nr 1/2 (730A731).



wrazliwo$¢ 'katastroficzna, podziwiat udane préby rozwigzania dy-
lematu bajronizmu (czyli dylematu Zta i Opatrznosci) i zdemisty-
fikowanie bajronowskiego indywidualizmu zaprawionego bezgra-
niczng pycha, podkreslat romantyczny kult heroizmu moralnego
i ,nadziei mimo wszystko”, kult czynu moralnego.

Idee Zygmunta Krasinskiego — pesymizm, historiozofig, kult he-
roizmu i nakaz moralnego doskonalenia si¢ Zdziechowski w petni
afirmowat. Sledzit pulsowanie tych idei w kulturze, literaturze
XIX i XX-wiecznej i wedle tych kryteriéw jg oceniat. Wiecej —
wedle tych samych kryteriéw oceniat tez praktyczng, zwiaszcza
polityczng, dziatalno$¢ cztowieka. Za Krasiriskim powtarzat: uchrze-
$cijaniajmy polityke, podporzadkowujmy ja moralnosci... Byto to
przeciez wielkie ztudzenie wilenskiego uczonego i medrca [------ 1
[Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i widowisk,
art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)].

Uwagi te, niekiedy razace oczywistoscig, poczynitem, by uzmy-
stowi¢, powtdrze raz jeszcze, wielos¢ kontekstow w jakie uwiktana
jest mys$l zdziechowskiego. Swiadomos$é tej wielosci ani przez
chwile nie moze opuszcza¢ badacza dorobku autora W obliczu kon-
ca, winna by¢ pierwszg i naczelng dyrektywa, dyspozycjg czytel-
niczg przy obcowaniu z jego rozlegtym dzietem.

Réwnoczes$nie, uwagi te stanowi¢ maja, w moim zamierzeniu,
dyskusje, nawiagzanie, komentarz (w matym tylko stopniu pole-
miczny) do pierwszej ksigzki o Zdziechowskim: Ireny Burzaokiej
Ideat a rzeczywisto$¢. O krytyce moralistycznej Mariana Zdzie-
chowskiego (PWN, Warszawa—Poznan—Torun 1982 Prace Wy-
dziatu Filologiczno-Filozoficznego Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, T. XXIX, Z. 1).

Badajac dorobek krytyczny Zdziechowskiego gtéwnie z lat 1882—
1916 (a wiec od pierwszych jego publikacji na famach ,Ateneum”
i ,Kraju” po Gloryfikacje pracy, Mysli z pism i o pismach Stani-
stawa Brzozowskiego, z wylaczeniem tzw. ,publicystyki stowian-
skiej”), autorka postawita sobie za zadanie przedstawienie dazen
Zdziechowskiego do ,ocalenia kulturotwdrczej roli chrzescijan-
stwa” przejawiajacych sie w ,reinterpretacji tradycyjnej katolic-
kiej historiozofii” i w ,dazeniu do zachowania bliskiego zwigzku
miedzy estetyka, etyka i religig” (s. 10).

Gléwng, analityczng cze$¢ ksigzki poprzedzita autorka syntetycz-
nym Rysem biograficznym (w ktérym prostuje szereg niescistosci
i stereotypéw oraz, mimo woli, uswiadamia konieczno$¢ przepro-
wadzenia doktadniejszych studiéow materiatowych zwiagzanych z bio-
grafig autora Wizji Krasinskiego), zakoriczyta — podsumowaniem
Wobec romantyzmu i najblizszej przysztosci. Rozdziat ten budzi
zreszta, na tle pisanej z precyzjg i dyscypling catosci, nieco wat-



pliwosci fragmentarycznoscia i ogdlnikowoscig, pospiechem w for-
mutowaniu sagdéw i uogélinien.

Ksigzki Ireny Burzackiej nie mozna traktowa¢ wytacznie ,auto-
telicznie”, tzn. nie nalezy jej czyta¢ tylko jako $wiadectwa umie-
jetnosci badawczych i warsztatowych, cho¢ i pod tym wzgledem
ksigzka prezentuje niebanalng kulture metodologiczng i historycz-
noliterackg (a takze ,og6lmohumanistyczng”) autorki. Burzacka
z duza swoboda interpretuje mysl Zdziechowskiego, tzn. dokonuje
jej weryfikacji historycznej, konfrontuje jg z bogatym kontekstem
epoki, oraz nader umiejetnie mysl te reintegruje i przektada na
wspotczesne kategorie, na jezyk wspotczesnej kultury. Jest to naj-
wieksza chyiba zaleta ksigzki Burzackiej — dowodzi ona, ze od-
krywanie Zdziechowskiego ma dzisiaj uzasadnienie nie
tylko ,rewindykacyjne”, w sensie rekonstruowania prawdziwego
obrazu przesztosci i rewaloryzowania dorobku kultury chrzesci-
janskiej.

Krzysztof Dybciak stwierdzit niedawno, ze ,Wiekszo$¢ postula-
tow Zdziechowskiego zostata zrealizowana w Koéciele posoboro-
wym” 7. Je$li uwaga ta nie zawiera retorycznej przesady, znaczy
to, ze Zdziechowski moze by¢ dzisiaj, dla wspdiczesnego cztowie-
ka, wiarygodnym rozméwca, ze jego mySélenie wedtug
wartoéci (na sposéb wihasciwy dla czaséw, w ktérych przyszto
mu zy€) jest wcigz aktualne. Ksigzka Burzackiej zdaje sie to na
rézne sposoby potwierdzaé: wtedy, gdy autorka analizuje rézno-
rakie przyczyny sprzeciwu Zdziechowskiego wobec 6wczesnych
struktur instytucjonalnych Kosciota (krytyka teokratycznego auto-
rytaryzmu), gdy przedstawia jego wysitki majace na celu ,uzasad-
nienie personalistycznego charakteru religii chrzedcijanskiej”
(s. 33), tesknoty Ekumeniczne 8.

Wiele z tych watkéw myslowych przywotanych i analizowanych
przez Burzacka zawart tez Zdziechowski explicite w odpowiedzi
na ankiete ,Przegladu Powszechnego” (,Jakie sa szczegdlniejsze
zadania, ktdére katolicyzm u nas w Polsce ma dzisiaj do spetnie-
nia?”) w roku 1906 i powtérzyt w petnym pasji szkicu Kosciét
a inteligencja z roku 1921 9, gdzie raz jeszcze podjat krytyke skraj-
nie racjonalistycznego dogmatyzmu i centralizmu Kosciota oraz
koniecznoé¢ zrewaloryzowania i kultywowania zmystu reli-
gijnego.

Nawotujac do reformy Kosciota, podkreslat Zdziechowski, ze

i K. Dybciak, op. cit., s. 512—513.

» Trzeba zreszta zauwazy¢, ze (co Zdziechowski akcentowat, a Burzacka skru-
pulatnie odnotowata), projekty modernistycznej reformy Kosciota nie byty znéw
tak rewolucyjne, z perspektywy chocby polskiej mysli romantycznej.

* W ksiazce zbiorowej O naprawa Rzeczypospolitej, Krakéw 1922.



wsktonnoé¢ do ekskluzywizmu ma ustgpi¢ miejsca inkluzywi-
zmowi, wychodzac z zasady, ze Kosciét jest przede wszystkim
zyciem, nie za$ doktryng, ze w pewnym stopniu do Kosciota na-
lezg (..) ci wszyscy, co majg czucie chrzescijafiskie, ze przeto ka-
tolicyzm ,powinien odczu¢, obja¢ i pogodzi¢ w sobie wszystko, co
jest istotnie pieknem, dobrem i prawda (..). Na tym polega¢ ma
owo skojarzenie zasady autorytetu z mitoscig, w ktérym sie stresz-
cza odwieczna a najpilniejsza potrzeba Kosciota” 10.

Burzacka zajmuje sie tym okresem dziatalnosci Zdziechowskiego,
ktéry przypada na epoke Miodej Polski (modernizm). Narzuca sig
w zwigzku z tym pytanie o charakter zwigzkéw Zdziechowskiego
z Mtodg Polska: o udziat autora Byrona i jego wieku w programo-
tworczej fazie narodzin modernizmu w literaturze i sztuce 11 w je-
go wewnetrznych, petnych antynomii, przemianach12 Trudno chy-
ba o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, jaka strategie —
by przenies¢ na nasz teren kategorie Edwarda Balcerzana,13 —
przyjmowat Zdziechowski wobec ztozonej i zréznicowanej catosci
zwanej Mtodg Polska: uczestnika, $wiadka, ,inkwizytora”? O nie-
porozumienia w tej mierze tatwo, jesli uwzgledni¢ stownik kry-
tyczny Zdziechowskiego — np. pesymizm, nadcztowiek, Nirwana
etc. — czy role recepcji mysli hinduskiej, Schopenhauera, roman-
tyzmu i poréwnac¢ ze stownikiem mitodopolskim, miejscem i funk-
cja Schopenhauera, buddyzmu, romantyzmu w literaturze mtodo-
polskiej u... Dwuznacznosci te Burzacka wnikliwie analizuje i zda-
je sie sytuowaé Zdziechowskiego w roli antagonisty Miodej Pol-
ski. Czy stusznie? Je$li.wzig¢ pod uwage fakt, ze Zdziechowski
usitowat by¢, bardzo krétko, ,uczestnikiem” Mtodej Polski (w fa-
zie programotworczej) i réwnie krétko co nieuwaznie — ,$wiado-
mie”, to trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacjami autorki. Jednak
zbyt daleko idacych wnioskéw (chocby typologicznych) z tego fak-
tu wycigga¢ nie wolno. Istniata bowiem, moim zdaniem, swoista
réwnolegto$¢ i réwnoczesnos¢ (jesli nie zapomina sie o moderni-
stycznej eschatologii) myslenia Zdziechowskiego i Mtodej Polski na

10,Przeglad Powszecny” 1906, t. 89, s. 291

u Por. T. Weiss, Przetom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1830—1890.
(Przemiany postaw S$wiatopogladowych | teorii artystycznych), Krakow 1986
M. Podraza-Kwiatkowska (opraé. 1 wybér), Programy i dyskusje literackie okre-
su Mtodej Polski. Wroctaw 1973.

~ Por. J. Skoczynski, Marian Zdziechowski wobec niektéorych kontrowersji
epoki modernizmu, op. cit.

1BE. Balcerzan, Poezja polska w latach 1930—1965. Cze$¢ T. Strategie liryczne,
Warszawa 1982.

» Por. T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans,
Warszawa 1974.



temat pewnych podstawowych zagadnien metafizycznych, antro-
pologicznych, aksjologicznych...

Jezeli wiec uwazamy dzisiaj rozmyélania Zdziechowskiego za
nadal aktualne, to przeciez pamieta¢ musimy, ze takze i bolesne,
w istocie, rozwazania Miodej Polski, nie stracity aktualnosci. W
obu wypadkach mamy do czynienia z bezcennym spadkiem inte-
lektualnym, moralnym: uswiadomieniem i sformutowaniem pro-
bleméw i pytan, wobec ktérych stangt po raz pierwszy (i nadal
stoi) cztowiek nowoczesnej kultury. [------ ] [Ustawa z dnia 31 VII
1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 2 i 3 (Dz. U.
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)].

Marian Zaczynski



