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»INFORMACJA W POLITYCE KULTURALNEJ”
— RECENZJA KSIAZKI J. MARKA SCHUSTERA!

»Jaka jest struktura infrastruktury informacyjnej w dziedzinie polityki kulturalne;j?
Jak prowadzi si¢ rozmaite dzialania badawcze, takie jak gromadzenie i analiza danych
(...), opracowywanie informacji, dokumentacja, katalogowanie i archiwizowanie, rozpo-
wszechnianie i komunikacja?”. Ksigzka J. Marka Schustera powstata jako raport z badan
przeprowadzonych w 2000 roku przez autora na zlecenie The Pew Charitable Trust. Mialy
one na celu analize istniejacych systemoéw, modeli informacyjnych o kulturze i probe
wskazania, czy ktory$ z nich mogltby by¢ adaptowany (w czesci lub catosci) na rynku
amerykanskim.

Czgs¢ 1 jest wprowadzeniem do badan i zawiera podsumowanie gtéwnych przekro-
jowych tematow — nie jest jednak wyodrebniona, odwotuje si¢ do analiz i studiow przy-
padkéw przedstawionych w czesciach 11 i I11.

Czgs¢ Il koncentruje si¢ wokdt wybranych przez autora pojedynczych osrodkéw zesta-
wionych wedhug krajéw. Cho¢ nalezy przyznaé¢ Schusterowi racje, ze nie sposdb ogarngé
skali zjawiska i usystematyzowac go, to czytelnikowi pozostawia on w domysle powod,
dla ktorego skupit si¢ na takich wtasnie a nie innych, wybranych przez siebie, krajach
i organizacjach — zwlaszcza gdy powotuje si¢ na szacunki Zentrum fiir Kulturforschung
z Bonn méwigce, ze istnieje juz ponad 100 duzych instytutoéw zajmujacych si¢ badania-
mi w dziedzinie polityki kulturalnej w 48 krajach europejskich, obok ogromnej liczby
jednostek o mniejszym znaczeniu.

Czes¢ 111 skupia si¢ na ,,konsorcjach badawczo-dokumentacyjnych — w tym na pro-
jektach badawczych — obejmujacych wiele roznych instytucji”, czyli na sieciach i sie-
ciach sieci.

»,Dodatek™ to opis dyskus;ji i rekomendacje polityczne sformulowane podczas spot-
kania zorganizowanego w Rutgers University, gdzie dyskutowano nad wynikami badan
Schustera oraz amerykanskim systemem badan nad informacja w kulturze.

Badania zwigzane z informacjg w polityce kulturalnej sa prowadzone przez najroz-
niejsze organizacje i instytucje dzialajace w ramach funduszy zardwno publicznych, jak
i prywatnych. J. Mark Schuster, przystepujac do analizy infrastruktury badawczej, wy-
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odrebnit kilka modeli, dzielgc je na wstgpie na: modele oparte na instytucjach i te dzia-
lajace pozainstytucjonalnie, zauwazajac jednak, ze trudno tu mowic¢ o systemowosci,
a wigkszo$¢ podanych przyktadow taczy elementy kilku modeli.

Wsréd modeli opartych na instytucjach wyréznia takie, jak:

a) Dzial badawczy agencji rzadowej finansujacej kulture — to wyodrebnione jednost-
ki na najwyzszym poziomie administracyjnym danego kraju dziatajagce w struktu-
rach roznych ministerstw. Zajmujg si¢ zarzadzaniem ogélnokrajowym potencja-
tem badawczym i informacyjnym, prowadzg i zlecajg badania, §wiadcza ushugi
dokumentacyjne.

b) Krajowy urzad statystyczny — w wigkszosci krajow urzedy statystyczne gromadzg
1 przetwarzajg dane dotyczace sektora kultury.

¢) Niezalezny instytut badawczy typu non profit — Schuster podkresla, ze model taki
daje mozliwo$¢ uwolnienia sfery badan i informacji od naciskéw politycznych,
podajac przyktad holenderskiego Boekmantstichting.

d) Desygnowany przez rzad uniwersytecki osrodek badawczy — najsilniejszym takim
osrodkiem jest francuski Centre National de la Recherche Scientifique. Ten mo-
del pozwala nie tylko na oderwanie od polityki, ale i na prowadzenie dziatalnosci
o bardziej naukowym charakterze oraz powiazanie z uniwersyteckimi programa-
mi dydaktycznymi i szkoleniowymi.

e) Prywatna firma konsultingowa — w zalozeniu jest to forma dziatalnos$ci o charak-
terze komercyjnym i wiele takich firm prowadzi raczej dorazne badania zwigza-
ne z polityka kulturalng. Jako przyktad firmy prowadzacej dziatalno$¢ na szeroka
skale Schuster podaje, wyjatkowy jednak w skali catego zjawiska, International
Intelligence on Culture w Londynie — firmg, ktéra odziedziczyla sprywatyzowa-
ny potencjal badawczy i informacyjny Arts Council of Great Britain.

f) Obserwatorium kultury — to forma faczaca rézne modele. Instytucje okreslajace si¢
tym mianem zajmujg si¢ ré6znymi elementami badan nad informacja w kulturze,
poniewaz zwykle nie dziatajg w ramach struktur rzadowych, to w ramach jedne-
go kraju potrafi ich dziata¢ nawet kilka (np. we Francji). Wzrost liczby tego typu
instytucji zainteresowat UNESCO, gdzie powstal pomyst polaczenia ich w mig-
dzy narodowq siec.

Schuster stusznie zauwaza, ze wiele instytucji badawczych czy informacyjnych juz
dziata w ramach sieci (wyodrgbnia je jako modele nieoparte na instytucjach). Podaje
przyktady dwoch najwiekszych europejskich sieci — CIRCLE i ERICATrts. Pisze réw-
niez, ze skale zjawiska dostrzegla Rada Europy powotujac Forum Europejskich Sieci
Kulturalnych (Forum des Réseaux Culturels Europeens), czyli ,,sie¢ sieci w dziedzinie
kultury” oraz UNESCO — powotujac wspdlnie z Radg Europy Culturelink, czyli Sie¢
Sieci ds. Badan i Wspolpracy w Dziedzinie Rozwoju Kulturalnego.

Wsrdd ciekawych, a nieinstytucjonalnych zjawisk, Schuster wymienia programy ba-
dawcze, za przyktad podajac stworzony przez Rade Europy Program Oceny Narodo-
wych Polityk Kulturalnych (opracowania polityk kulturalnych poszczegdlnych krajow
dostepne sg na stronach internetowych ERICATrts).

Podjecie przez Schustera proby analizy form, dziatan i o$rodkéw zajmujacych si¢
badaniami i informacja w kulturze pokazuje przede wszystkim, ze ,,mamy do czynienia
z ogromnym wzrostem inwestycji w badania i informacj¢ w sferze polityki kulturalne;j”.
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Wynika to z zaobserwowanej przez niego tendencji do opierania polityki kulturalnej na
,przestankach naukowych”, co owocuje zarowno przenoszeniem dziatan na o$rodki na-
ukowe, jak i powstawaniem coraz liczniejszych centrow, obserwatoriow i innych orga-
nizacji. Ponadto w wielu krajach powstajg lub odradzajg si¢ osrodki rzadowe.

Wiekszo$¢ podejmowanych na §wiecie badan ma charakter rozbudowy baz danych
statystycznych. Schuster zauwaza, ze cz¢$¢ badanych przez niego instytucji za swoj prio-
rytet uznaje ,,rozwdj bazowej statystyki sektora kultury” oraz ze taka metoda badaw-
cza przedktadajgca gromadzenie danych liczbowych nad ich analizy byla i jest wielo-
krotnie krytykowana. Przyklady pelnej analizy, omdwienia dostepnych statystyk naleza
do rzadkosci, gdyz niosg z soba ryzyko osobistej i nicobiektywnej refleksji, ale moz-
na zaobserwowac zwigkszanie nacisku na ten wlasnie element. Za pozytywny przyktad
Schuster podaje holenderskie Biuro Planowania Spotecznego i Kulturalnego, co cieka-
we — powolane na poziomie rzgdowym. W ramach dziatan Euorostat (agenc;ji statystycz-
nej Unii Europejskiej) powotano kilka grup roboczych, ktérych celem jest prowadzenie
wlasnie analitycznych badan poréwnawczych (np. grupy ds. uczestnictwa w kulturze czy
finansowania kultury).

Problemem, ktdry si¢ pojawia przy tak ogromnej liczbie prowadzonych badan, jest ja-
kos¢ 1 wiarygodno$¢ uzyskiwanych wynikéw. Czesto bowiem zdarza si¢, ze stanowiska
badawcze zajmuja ludzie, ktorzy nie sa wyszkoleni w zakresie metodologii nauk spo-
tecznych. W wielu wypadkach sg to rOwniez badania prowadzone ,,na zamowienie” ma-
jace udowodni¢ jakas teze lub Scisle zwigzane z celami politycznymi, z zalozenia nie-
obiektywne i w rezultacie ,,pseudonaukowe”. Wykorzystywanie wynikow badan jako
narzedzia polityki jest czesto zamiarem tych, ktdrzy je zlecaja.

Schuster zauwaza, ze podejmowane badania coraz czg¢sciej charakteryzujg si¢ ewa-
luacja typu ex ante — gdzie chodzi przede wszystkim o ocene potencjalnych beneficjen-
tow grantdw, a bardzo rzadko ex post — oceng efektywnosci okreslonego projektu, pro-
gramu czy polityki. Drugi typ ewaluacji wigze si¢ z ryzykiem oceny krytycznej i cho¢
niewatpliwie jest cenny, to niewielu zleceniodawcow chee podjaé ryzyko.

W I czescei ksigzki J. Mark Schuster omawia funkcjonowanie wybranych dwudzie-
stu osrodkdéw zajmujacych si¢ badaniami nad informacja w kulturze w kilku krajach:
we Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i Kanadzie oraz Zentrum fiir Kulturforschung
(Niemcy, Bonn) i Regionalne Obserwatorium Finansowania Kultury w Europie Srod-
kowo-Wschodniej (Wegry, Budapeszt). Przyznaje, ze jest to niewielka, ale wazna, jego
zdaniem, probka osrodkéw badawczych i informacyjnych w dziedzinie polityki kultu-
ralnej dziatajacych w Europie i Kanadzie. Jako uzasadnienie wyboru podaje aktywnos¢
osrodkdw 1 ich uznanie na arenie migdzynarodowe;.

Ciekawym aspektem opisu poszczegolnych osrodkéw jest ich ocena dokonana na pod-
stawie analizy dziatalno$ci oraz wywiadow. Schuster juz na wstepie podkresla, ze for-
ma wywiadu jest dla niego bardzo cenna, a nie wszystkie informacje o dziatalnosci in-
stytucji mozna uzyskac z suchych danych statystycznych.

W czescei 111 omowione zostaty ,,sieci sieci”, ,,konsorcja” specjalizujace si¢ w bada-
niach i dokumentacji i dzialajace na duzg skale. Tego rodzaju organizacje stajg si¢ miej-
scem realizacji migdzynarodowych projektow porownawczych, odgrywajg coraz wigk-
sza role w analizach polityki kulturalnej, ale ,,s3 takze przedmiotem krytyki”, gdyz uwaza
si¢, ze zbyt duzo energii poswigcajg na zarzgdzanie i utrzymywanie istniejgcej sieci.
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Schuster omawia dziatanie takich sieci, jak: CIRCLE, ERICarts, Cultural Policy and
Action Departament, dziatajace przy Radzie Europy, Cultural Policies for Developement
Unit przy UNESCO, Culturelink i Canadian Cultural Research Network, Centre for Cul-
tural Management (University of Waterloo, Kanada).

Mimo Ze J. Mark Schuster wykazat, iz bezposrednia adaptacja istniejacych na $wiecie
modeli badawczej 1 informacyjnej infrastruktury polityki kulturalnej dla potrzeb Stanéw
Zjednoczonych nie jest mozliwa, zleceniodawcy postanowili poddaé jego raport szerszej
dyskusji naukowej poprzez zorganizowanie spotkania w Rutgers University — rezultaty
przeprowadzonej dyskusji rowniez znalazty si¢ w ksigzce w formie Dodatku. Uczestni-
cy debaty rekrutujacy si¢ z najrézniejszych instytucji i organizacji zwigzanych z kultu-
ra w Stanach Zjednoczonych przedyskutowali zarowno istniejacy system, a raczej jego
chaotycznos¢ 1 rozproszenie, oraz sprobowali stworzy¢ rekomendacje dla przysztego
rozwoju. Zgodnie z tym, co w swoich badaniach zauwazyt Schuster, ze Stany Zjedno-
czone nie biorg udziatu w migdzynarodowych projektach, wyrazili chg¢ uczestniczenia
w dyskusjach i debatach na temat polityki kulturalnej, udzial w pracach miedzynarodo-
wych sieci oraz powrdét do cztonkostwa w UNESCO. Ten ostatni postulat zostat juz spet-
niony — USA od 2003 roku sa na nowo cztonkiem UNESCO.



