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Ewaluacja uczonych i ich publikacji w otwartej e-Nauce

Oprécez dotychczasowych metod, iloSciowych i jakoSciowych, oceny naukowcdéw i ich publikacji, stosow-
anych w Srodowisku druku, otwarte Srodowisko wspdtczesnego Webu daje w tym zakresie nowe mozliwosci.
Reputacja wszystkich uczestnikéw komunikacji naukowej (instytucji nauki, naukowcéw, wydawcéw, publikacji)
moze by¢ ustalana na podstawie duzej ilosci miar, pozwalajacych na wieloaspektowg ewaluacje wptywu wymien-
ionych uczestnikéw na Srodowisko badaczy. W tym celu w nauce adaptowane sa narzedzia i serwisy wykorzysty-
wane w Webie 2.0. W artykule przedstawiono mozliwos$ci wykorzystania serwisow Nauki 2.0 do wieloaspektowe;j
ewaluacji dorobku uczonych, w szczegdlnosci ich publikacji.

Stowa kluczowe: Web 2.0, Nauka 2.0, Reputacja uczonego, Miary reputacji, Altmetrics, Miary na poziomie
artykutu

Evaluation of scholars and their publications in an open e-Science

In addition to the existing, quantitative and qualitative methods of research and publications assessment, used
in the print environment, the open environment of the modern Web gives in this respect a new opportunities. Repu-
tation of all participants in scientific communication (scientific institutions, scientists, publishers, publications) can
be determined on the basis of a large number of metrics, allowing for a multi-faceted evaluation of the impact of
these actors in the research community. For this purpose, the science adapted the tools and services used inWeb2.0.
The paper presents the possibilities of using services of Science2.0 for multifaceted evaluation of achievements of
scientists and especially their publications.
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1. Wstep

Nie tak dawno, bo w 2008 roku Mitchell Waldrop ogtaszat na tamach Scientific
American poczatek zastosowania Webu 2.0 w nauce (Waldrop 2008). Autor twier-
dzit, ze pod wptywem e-handlu, blogowania i stosowania oprogramowania open
source zmieniaja si¢ instytucje, adaptujac nowy sposéb mySlenia, pracy i biznesu.
To samo czeka nauke, ktéra takze po czeSci przenosi si¢ do blogéw, Wiki i sieci
spoteczno$ciowych, stajac sie Nauka 2.0. Nowe Srodowisko utatwia komunikacje,
ktora jest podstawq kazdej dziatalnoSci naukowe;.

Jak stwierdza Pawet Szczegsny, termin ten poczatkowo byt taczony wiasnie z no-
wymi, przyktadowo wymienionymi wcze$niej, webowymi narz¢dziami komunika-
cji i wspdtpracy, stosowanymi przez uczonych (Szczgsny 2012). Z czasem zaczat
obejmowac strukturalne zmiany w ocenie dorobku badaczy, w tym alternatywne
miary oceny dorobku naukowego, wykorzystywane np. podczas procesu selek-
cji aplikacji o granty. Poza tym zaczgto zwraca¢ uwage na organizacj¢ wolnego
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dostepu do naukowego piSmiennictwa i nieprzetworzonych danych oraz projekty
tzw. nauki obywatelskiej, powstajace dzieki wspdtpracy naukowej pomiedzy na-
ukowcami a osobami spoza tego Srodowiska.

W dalszej czgsci artykutu przedstawi¢ zmiany w nauce i komunikacji nauko-
wej spowodowane nowym §rodowiskiem badan i komunikacji naukowej, a takze
nowymi sposobami zdobywania reputacji naukowej. Polegaja one na stosowaniu
nowych metod i miar oceny reputacji uczonych, wydawcow, publikacji i innych
sktadnikéow nauki przez wykorzystanie w tym celu serwisow Webu 2.0. Sposrod
bardzo wielu istniejacych serwiséw w artykule przedstawiono tylko te, ktére sto-
sowane sg w nauce.

2. Zmiany w nauce i komunikacji naukowej

Wspolczesnie obserwowane zmiany w sposobach prowadzenia komunikacji na-
ukowej, powodowane rozwojem technologii informacyjnych, wplywaja na sposéb
funkcjonowania nauki. Kierunki zmian w rozwoju nauki w kontekscie komunika-
cji naukowej wyznaczane s3 przez trzy czynniki, przynoszace zaréwno nadzieje
na nowe rozwigzania, jak i obawy przed pochopnym porzucaniem sprawdzonych
wzorcow. Z praw nauki wywiedzionych przez Dereka de Solla Price’a wiadomo, Ze
rozwija si¢ ona w sposéb wyktadniczy, a jej potencjal podwaja si¢ w okreSlonych
odstepach czasu. Prawo to dotyczy w szczegdlnoSci liczby uczonych i ich publi-
kacji. Nieselektywne pomiary tempa wzrostu obu tych podstawowych sktadnikow
nauki wskazuja, ze podwojenie liczby uczonych badZ ich publikacji nastgpuje co
10-15 lat. Nalezy sobie zdawac sprawe, ze Price, dokonujac swoich obliczen, brat
pod uwage wylacznie tradycyjne formy dokumentéw (Price 1967, s. 16). W wa-
runkach wspétczesnej technologii dochodzg do tego nowe formy publikacji sie-
ciowych, ktérych przyrost jest zawrotny, a okres ich podwajania by¢ moze nawet
krétszy niz dokumentéw uwzglednionych w badaniach Price’a. Jednag z tych form,
ktéra ma niewatpliwy wplyw na zmiany w komunikacji naukowej, sg udostepniane
coraz powszechniej nieprzetworzone (surowe: raw — jak okreSla si¢ je w jezyku
angielskim) dane z badaf i eksperymentéw naukowych (Borgman 2007, s. 115).

Wzrost liczby autoréw i publikacji naukowych nabiera nowego charakteru, by¢
moze Swiadczacego o ,,starzeniu si¢” dotychczasowych form dziatalnosci nauko-
wej, takze przewidywanym przez Price’a'. Wraz z gwattownym wzrostem tresci,
tworzonych przez uzytkownikéw Internetu, obserwujemy upowszechnianie si¢
zjawiska bycia autorem (autorstwa). Wedtug Denisa Pelli i Charlesa Bigelow, osig-
gniecie w krajach zachodnich (do ktdrych nalezy zaliczy¢ tez Polske) praktycznie

! Wedtug de Solla Price, rozw6j nauki wg krzywej wyktadniczej skoficzy si¢ rozwojem wg krzywej logi-
stycznej, czyli schytkiem nauki, jaka znamy, i powstaniem nowej taktyki w nauce, dzialajacej wedtug nowych
regut (Price 1967, s. 20).
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100% poziomu pi§miennosci prowadzi do gwaltownej przemiany obecnego spo-
feczenstwa czytelnikéw, biernych odbiorcow tekstow, w spoleczenstwo autoréw,
publikujacych krétkie teksty na Twitterze?, Facebooku® i prowadzacych blogi (Pel-
li, Bigelow 2009). Niewatpliwie znaczacg role odgrywa tu takze wysoka warto$¢
wskaznika scholaryzacji na poziomie wyzszym®, co w naturalny sposéb tworzy
grupe o rosngcych aspiracjach w zakresie twdrczoSci, rowniez naukowej. Pawet
Szczesny, nawigzujac do idei ,,spoteczefistwa wiedzy”, nazywa takie Srodowisko
spoteczefistwem opartym na nauce (Szczgsny 2012).

Znaczenie publikowania elektronicznego rosnie z powodu mozliwosci dotarcia
do olbrzymiej grupy odbiorcéw i oddzialywania na nich. Media spotecznoSciowe
pozwalajg na ograniczenie barier istniejacych w druku, w szczegdlnoSci dotycza-
cych etapow upowszechnienia i dystrybucji, utrudniajagcych dotarcie z wtasnymi
tekstami do odbiorcy. Publikowanie staje si¢ natychmiastowe, co powoduje, Ze
uzytkownicy Webu traktuja autorstwo raczej jako korzys$¢ (przyjemnos$¢ podob-
ng o uczestniczenia w grze komputerowej) niz koszt (wysitek), odczuwajac inte-
lektualng satysfakcje z rozpowszechniania swoich pogladéw bez zadnej zwtoki.
Latwos¢ publikowania powoduje oczywiscie wzrost liczby materiatéw o mierne;j
lub zadnej wartosci, ale ich jakos¢ jest bardzo szybko weryfikowana przez innych
autoréow i uzytkownikow sieci zaraz po umieszczeniu w niej tego rodzaju zasobu
(czyli po jego opublikowaniu).

Zjawiska te majg miejsce nie tylko w cze$ci Webu przeznaczonej dla rozrywki
i indywidualnego rozwoju zainteresowai. Te same narze¢dzia stosujg rowniez ucze-
ni, starajac si¢ uzyskac popularnos¢ i pozycje w Srodowisku. Co prawda, uczonym
rzadko zalezy na milionowym audytorium, ale Internet nadaje si¢ takze do komu-
nikacji w bardzo ograniczonym i zamknigtym Srodowisku, np. w kregu kilkudzie-
sieciu uczonych pracujacych w réznych miejscach calego Swiata, zajmujacych si¢
tym samym zagadnieniem. Jest to zjawisko zwane glokalizacja lub fragtegracja’,
odgrywajace wazng role m. in. w komunikacji naukowe;j.

Potaczenie fatwoSci publikowania z powszechna dostepnoScia narzedzi wspo-
magajacych prowadzenie badafi i wizualizacje wynikéw powoduje, ze amatorzy

2 Zob. http://twitter.com/.

3 Zob. http://facebook.com/.

* Wskaznik ten netto w Polsce wynosi prawie 41%, a brutto nawet ponad 53%. Dla poréwnania, jeszcze
10 lat temu wskazniki te wynosity odpowiednio 30% i 40% i juz wtedy przekroczyty warto$¢ Srednia w UE (netto
29%) (Antonowicz, Gorlewski 2011, s. 7).

> Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez Jacka Wojciechowskiego, tresci globalne oraz lokalne nie
muszg si¢ nawzajem eliminowac, bo mogg podlega¢ wspélnej asymilacji. Miejscowy kontekst oraz lokalna Swia-
domos¢ stanowig wowczas uktad odniesienia, wedtug ktérego przyswajane sa tresci zewnetrzne. Nastepuje kon-
wergencja tresci, poprzez dodanie do tresci lokalnych przetworzonych sktadnikéw zewnetrznych. Oba obszary
komunikacji, lokalny i globalny, koegzystuja ze soba bez potrzeby wzajemnego konkurowania. Technologie sie-
ciowe pozwalaja na masowe dostosowywanie si¢ do indywidualnych potrzeb (Barney 2008, s. 82). Zjawisko to
nazywane jest glokalizacja (Wojciechowski 2008, s. 231-232) lub fragtegracja (z ang. fragmentation + integration)
(Bard, Soderqvist 2006, s. 173).



48 MAREK NAHOTKO

maja szans¢ zaistnienia w nauce jako autorzy, poréwnywalng tylko z okresem
przed powstawaniem pierwszych czasopism naukowych (XVII w.) i stopniowej
specjalizacji nauki, ktéra nastgpita pézniej (Owen 2007, s. 40). Coraz bardziej po-
wszechna dostgpno$¢ danych z badafi oraz narzedzi do ich statystycznej obrébki,
a takze zachecanie amatoréw przez instytucje naukowe do wiaczania si¢ do badan
na zasadzie wspotpracy w chmurze (,,crowdsourcing™®) (Holley 2010), powodu-
ja szybki wzrost liczby potencjalnych naukowcdw, funkcjonujacych jako autorzy,
wydawcy, wspdtautorzy i oceniajgcy osiggniecia innych, co z kolei moze powaznie
wplynaé na sposob prowadzenia badan i jako$¢ wynikéw. Powstaje nowa kategoria
autoréw, ktérych Charles Leadbeater nazywa Pro-Amami — profesjonalnymi ama-
torami (Leadbeater, Miller 2004, s. 18). Pro-Am jest z formalnego punktu widzenia
amatorem, ktdry wykorzystujac technologie sieciowe, pracuje na poziomie profe-
sjonalnym. Jego dziatania cechuje innowacyjno$¢ oraz po§wigcenie. Jego amator-
stwa nie nalezy myli¢ z dyletanctwem — czesto jest on albo staje si¢ ekspertem, od
typowego naukowca odréznia go to, Ze nie jest zatrudniony ani identyfikowany
z 7adng instytucja naukowa.

Zmianom ulegaja takze formy publikowania. Od czasu powstawania pierwszych
czasopism naukowych artykut naukowy wcigz zachowuje swoja pozycje gtéwnego
nosnika treSci naukowych. Po wykonaniu badan i uzyskaniu wynikéw nalezy je
zanalizowad i przedstawi¢ w formie artykutu publikowanego w wybranym perio-
dyku. Obecnie na kazdym etapie procesu badaf naukowych funkcjonuja juz w In-
ternecie (a w przyszioSci si¢ rozpowszechnia) réznorodne mniejsze objgtoSciowo
i mniej sformalizowane formy wymiany pogladéw i rozpowszechniania wynikéw,
takie jak wpisy na blogach, zapisy z kolejnych etapow eksperymentow i raporty
umieszczane w Internecie, jako formy posrednie pomigdzy ksigzkg a artykutem
wydanym w czasopi§mie. Niekiedy poréwnuje si¢ je do weczesnych form komuni-
kacji naukowej w postaci wymiany osobistych listéw pomiedzy uczonymi, z kt6-
rych wywodza si¢ wspélczesne artykuty, a co réwniez przypomina sytuacje sprzed
powstania czasopism naukowych (Burgelman, Osimo, Bogdanowicz 2010).

Zmiany te prowadzg do publikowania form niedokoniczonych i niezamknigtych,
szkicow. Jest to tendencja podobna do coraz czgstszego umieszczania w Webie wer-
sji beta wielu wspotczesnych aplikacji, réwniez tych najbardziej popularnych, co
sugeruje ich staty rozwdj, brak wersji ostatecznej. W nauce wyniki sa dostarczane
nie w skoficzonej, zamknigtej formie publikacji ksigzkowej lub artykutu w czasopi-
$mie, lecz jako produkt niezamknigty, w formie narastajacych notatek. Odzwiercie-
dleniem tych tendencji jest koncepcja tzw. nanopublikacji, zawierajacych pojedyn-

¢ ,Crowdsourcing” oznacza przekazywanie zadaf, tradycyjnie wykonywanych przez pracownikéw, do gru-
py przypadkowych (crowd) ludzi w formie otwartego zaproszenia. Na przyktad ochotnicy moga by¢ zapraszani
do gromadzenia, systematyzowania i analizy masowych danych; wspomagaja oni tym samym nauke. Zjawisko to
nazywane jest naukg obywatelska (citizen science). Termin ten powstat w zwigzku z tendencja organizowania ma-
sowej wspétpracy, umozliwianej przez technologie Webu 2.0, do osiggania celow biznesowych (Holley 2010).



EWALUACJA UCZONYCH I ICH PUBLIKACIJI W OTWARTEJ E-NAUCE 49

cze stwierdzenia naukowe, wyodrgbnionych z publikacji naukowych, a nastgpnie
powtdrnie agregowanych, na przyktad przy uzyciu serwiséw spoteczno$ciowych
typu Wiki (Mons, Velterop 2009). Ma to pozwolié na szybsze i bardziej elastyczne
udostepnianie wynikéw, wptynac¢ na lepszg wspotprace w Srodowisku badaczy i da
mozliwos$¢ statego doskonalenia ich pracy. W efekcie nauka staje si¢ systemem
coraz bardziej otwartym, w ktérym uczeni udostepniajg innym uczonym (a takze
Pro-Amom) swoje zasoby od pierwszych czynnoSci wykonywanych w laborato-
rium az po produkt finalny.

Wzrost dostgpnosci nieprzetworzonych danych z badafn ma wplyw na:

— Szybki spadek kosztéw zwigzanych z dostepem do danych: wiele wynikéw
badan, czgsto finansowanych z Srodkéw publicznych, w tym danych staty-
stycznych, jest bezptatnie dostgpnych w Webie; dla ich wykorzystania nie-
zbedna jest wiedza o ich istnieniu (mozliwo$¢ wyszukania) oraz dostgp do
otwartych narzedzi do analizy danych.

— Gwattowny wzrost ilo§ci gromadzonych i archiwizowanych danych: ich zaso-
by rosng w sposéb wyktadniczy. Spowodowane jest to przenoszeniem wielu
zapiséw, dotad obstugiwanych manualnie, do postaci cyfrowej. Przyktadem
mogg by¢ dane nt. przebiegu studidw coraz czgéciej gromadzone centralnie
w uczelni lub dane oséb korzystajacych z opieki medycznej. Réwniez olbrzy-
mie ilo$ci danych z odczytéw urzadzen laboratoryjnych i sensoréw zapisywane
sg automatycznie w formie cyfrowej (Borgman 2008, s. 32), czesto jako zasoby
open notebook science. Rozwojowi mozliwosci gromadzenia i przetwarzania
takich danych towarzyszy wzrost akceptacji dla ,,nieoficjalnych” Zrédet da-
nych, takich jak banki, szpitale, szkoty, przedsigbiorstwa, urzedy lokalne.

— Sposéb prowadzenia badan naukowych: powstawanie tak ogromnych zaso-
béw danych, czgsto o znacznym poziomie szczegétowosci, pozwala na poszu-
kiwanie odpowiedzi na nowe pytania badawcze. W ten sposéb dane powsta-
jace i gromadzone na poziomie mikro (instytucji, oséb, laboratoriéw) stuza
do realizacji analiz na poziomie makro, co stanowi obecnie wazne wyzwanie
metodologiczne dla badaczy.

Opisane zmiany w niektorych dziedzinach badan powodujg zmiang¢ ich para-
dygmatu, konkurencyjng w stosunku do tradycyjnej metodologii eksperymentalne;.
Mozliwosci w zakresie eksploracji danych, scalania baz danych i prowadzenia zal-
gorytmizowanych analiz moga prowadzi¢ do powstania konkurencyjnego modelu
badan naukowych, opartego na korelacjach danych i zaleznoSciach statystycznych
odkrywanych cze¢sciej na podstawie heterogenicznych makrobaz danych, a mniej
na podstawie tradycyjnych eksperymentéw (Anderson 2007). W tym celu niezbed-
ne jest przetamanie niechgci naukowcéw do otwartego udostepniania danych z ba-
dan (Savage, Vickers 2009). Efektywne rozpowszechnianie tych danych napotyka
bariery wynikajace ze stosowania tradycyjnych procedur procesu badawczego oraz
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niechgci czesci naukowcow do przekazywania swego dorobku. Nadziejg na zmiang
tych nawykow wiaze si¢ z nowg polityka grantodawcdéw, zaréwno amerykanskich,
jak i europejskich, ktérzy przyznanie funduszy na badania uzalezniajg od udostep-
niania danych z tych badan (Tenopir i in. 2011).

3. Sieci reputacji

Opisana wcze$niej eksplozja naukowego autorstwa, publikacji i danych z badan
zderza si¢ z ograniczonymi, bo niezmiennymi mozliwo$ciami odbioru. Muszg wigc
istnie¢ sprawne mechanizmy filtrowania, ktére wspomagaja odbiorce we wiasci-
wym wyborze (selekcji) udostepnianych zasobdw. Nie moga one jednak funkcjo-
nowac tak, jak dotad, na zasadzie blokowania dostepu do dystrybucji informacji,
bo znaczna czg$¢ zasobow w Webie charakteryzuje si¢ brakiem takich ograniczen.
Jednym z proponowanych narzedzi sg systemy zarzadzania reputacja, wspomaga-
jace uzytkownikéw w selekcji zasobow.

Istnieje wiele definicji reputacji; jedng z nich, autorstwa Chrysanthosa Della-
rocas, warto uwzglednié, gdyz bierze pod uwage specyfike webowych systemow
reputacji. W jego ujeciu jest to sktadowa dokonai jednostki osiggnigtych w sposéb,
ktory pozwala innym cztonkom spotecznosci rozstrzygaé czy i jak wchodzié w re-
lacje z ta jednostkg (lub jej pracami). Natomiast system reputacji jest systemem
informacyjnym stuzagcym mediacji i utatwiajagcym proces szacowania reputacji
w kontekscie okreSlonej spofecznosci.

Obecne systemy reputacji w Webie realizujg nastepujace cele:

— Zapewnienie wiarygodnoSci przez zachecanie do ,,dobrych” zachowan spo-
fecznych i przestrzeganie przed ,,ztymi” zachowaniami, np. poprzez zachete
do wspdtpracy na rzecz spolecznosci uczonych, zniechgcanie do wyciggania
zbyt pochopnych wnioskéw z badan.

— Utatwienie selekcji przez wskazywanie uzytkownikom zasobow najwyzszej
jakosci, co w nauce ma zasadnicze znaczenie wobec zalewu danych i informa-
cji, pochodzacych z bardzo zréznicowanych (réwniez co do jakoSci) Zrédet.

— Dopasowanie, ktdre jest wazne, gdy uzytkownicy réznig si¢ znacznie zainte-
resowaniami i poziomem przygotowania, a ocena jakoSci uczestnictwa jest
wysoce subiektywna; w nauce cel ten odgrywa niewielka role.

— Zamykanie uzytkownikaw jednym, wybranym Srodowisku lub systemie usta-
lania reputacji. Bywa ono uzywane do wzmocnienia lojalno$ci wobec okre-
Slonego systemu. Po zdobyciu reputacji w jednym systemie uzytkownik nie
bedzie chcial ryzykowac walki o reputacje w systemie konkurencyjnym. Takie
zjawisko w nauce jest szkodliwe, bo dla wtasciwego funkcjonowania w niej
systemu reputacji musi ona by¢ traktowana globalnie. Przyktadem jest presja
na publikowanie w czasopismach o najwyzszym IF jako forma zamykania
uzytkownika w okre§lonym systemie reputacji (por. (Dellarocas 2011, s. 4).
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Reputacja i jej sieci’ nie s3 nowymi zjawiskami: zawsze odgrywaly one istot-
ng rol¢ w dziataniach ludzkich, pozwalajac na lepsza przewidywalno$¢ zachowan
cztonkéw spotecznodci, warunkujaca istnienie wigkszosci stosunkéw spotecznych
(Picci 2007). W wielu przypadkach stanowig one alternatywe dla kontraktualizacji
zachowan, a nawet dla sprawnie funkcjonujgcego systemu prawnego.

Internet powoduje modyfikacje dziatania systemu reputacji w trzech waznych
aspektach:

— Po pierwsze, pozwala na rozwdj sieci reputacji na niespotykang wczesniej
skale, co z kolei wyzwala interakcje oparte na reputacji, zarowno w e-handlu,
jak i w e-nauce, w skali globalnej i pomigdzy osobami odlegtymi od siebie
o wiele pozioméw oddzielenia®.

— Po drugie, istnienie infrastruktury informacji cyfrowej pozwala na doktadne
zaprojektowanie wielu elementéw szczegétowych, tworzacych tacznie cato-
Sciowy produkt systemu reputacji, takich jak: warunki prowadzenia procesu
oceny, miary, na podstawie ktérych oceny agregowane sg do poziomu indek-
su reputacji, zasady uczestnictwa i warunki dokonywania zmian tozsamosci
(miejsca w systemie reputacji).

— Po trzecie, Internet demokratyzuje systemy reputacji, utatwiajac dostgp do
informacji, dzieki czemu systemy moga by¢ tak projektowane, aby wszystkie
zainteresowane grupy mogly uczestniczy¢ w nich na podobnych warunkach.

Réwniez w nauce sieci reputacji od zawsze odgrywaty bardzo istotng rolg, za-
réowno pozytywna (ochrona przed osobami przypadkowymi i tatwymi oszustwami),
jak 1 negatywna (utrudnianie, a przez to opdznianie koniecznych zmian paradyg-
matu nauki). Jak twierdzi John Willinsky, reputacja w nauce funkcjonuje jako wa-
luta okreslajagca warto$¢ wymienng dzieta naukowego. Z punktu widzenia ekono-
mii klasycznej, reputacja w Srodowisku nauki stuzy kontroli produkcji, dystrybucji
i konsumpcji dobra publicznego znanego pod nazwg badan naukowych i naukowo-
Sci. Ekonomia reputacji publikacji zalezy od zasiggu czytelnictwa (uzytecznoSci)
i poziomu cytowania danego dzieta, przy czym ma ono charakter sponsorowanego
dobra publicznego. Daznos$¢ do umieszczania publikacji w dostepie online wynika
z checi zapewnienia mu wysokiej reputacji, jako dobru publicznemu (Willinsky
2011, s. 133). Podobne mechanizmy dziatajg takze w zakresie udostepniania in-

7 Sieci reputacji sg sieciami spotecznymi. Reputacja jest wielkoscia uzyskiwang w odpowiedniej sieci spo-
fecznej, ogdlnie dostgpna dla wszystkich cztonkow tej sieci.

8 Jest to nawigzanie do tzw. efektu matego §wiata (small world effect), znanego takze jako ,,sze$¢ stopni
oddzielenia”. Pojecie to wprowadzit w 1967 r. Stanley Milgram, psycholog spoteczny z Uniwersytetéw Harwarda
i Yale, ktdry stwierdzit, ze dowolna osoba na §wiecie moze by¢ potaczona z dowolng inng przy pomocy taicucha
pigciu lub szesciu znajomych. Natomiast odlegtos¢ pomigdzy dowolnymi dwoma dokumentami Web jest prawie
zawsze mniejsza niz 20 odnos$nikéw (kliknie¢) (Borgman, Furner 2002, s. 15). Tego typu opis matego §wiata jest
oparty na wigkszej strukturze spoteczenstwa ludzkiego, powstatej na zasadzie relacji funkcjonujacych pomiedzy
ludZmi. Mate $wiaty sg rozpowszechniong w przyrodzie i spoteczefistwie strukturg sieciowa, w ktdrej powigzane
elementy albo faczg si¢ bezposrednio, albo wystepuja migdzy nimi krétkie taiicuchy posrednikéw (Castells 2008,
s. 83).
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nych débr w nauce, na przyktad oprogramowania stosowanego w badaniach (Ho-
wison, Herbsleb 2011, s. 520).

Zrédtem oceny jakosci publikowanych materialéw jest reputacja autoréw, cza-
sopisma i jego wydawcy. Wielu autoréow zgodnie twierdzi, ze do zdobycia reputacji
niezbedny jest odpowiedni uptyw czasu, stad rodzi si¢ wartos¢ tej ,,waluty”: reputa-
cje trudno uzyskac i réwnie trudno utrzymac. William Arms stwierdza, ze funkcjo-
nuje caly taficuch reputacji, zaczynajacy si¢ od ludzi, ktérych szanujemy w sposéb
naturalny (Arms 2002). Na przyktad studenci obdarzajg zaufaniem swoich nauczy-
cieli, ktérzy skierowuja ich do uznawanych przez siebie dokumentalnych Zrodet
informacji — ksiazek, czasopism, stron Web, baz danych itp., lub do osobowych
Zrédet informacji — specjalistéw, w tym bibliotekarzy. Z czasem, po zdobyciu od-
powiedniej wiedzy i umiejetnosci studenci dodajg wtasny osad i albo rekomenduja
otrzymany materiat innym albo — jezeli sg rozczarowani jakoScia materiatu — dzielg
si¢ ta informacjg z innymi, czasem w sposéb formalny, czesto za pomocg przekazu
ustnego. W zalezno$ci od osobistej reputacji informatora, informacja o jakosci staje
sie czedcig reputacji Zrodta.

Reputacja nie musi by¢ tworzona w zamknigtym kregu bezpoSrednio zainte-
resowanych. Powstawaé¢ moga systemy reputacji tzw. trzeciej strony, oceniajace
i rankingujace naukowcéw w sposob dynamiczny, przy pomocy algorytméw oceny
iloSciowej i jakoSciowej, analizujacych dane jawne i ukryte w sieci. Zasadnicze
znaczenie dla dziatalnos$ci takich systeméw ma ich wiarygodno$é. Na zasadzie re-
putacji dziata ocena jakosci proponowana przez Johna Smitha, oparta na dziatalno-
Sci niezaleznych organizacji (CertificationAgents), ktérymi moga by¢ stowarzysze-
nia naukowe lub fachowe oraz organizacje komercyjne o odpowiedniej reputacji
(Smith 2003; Smith 1999). Organizacje te — systemy zarzadzania reputacja — na
podstawie zamawianych recenzji i eksploracji danych dostgpnych w Internecie, po-
twierdzatyby jakos$¢ materiatéw (artykutdw, stron Web, serwiséw itp.). Przyktadem
takiego systemu, stuzgcego ocenie czasopism, moze by¢ inicjatywa o nazwie Index
Copernicus’, ktorej tworcy wyszli z zatozenia, ze zadna z miar pojedynczo nie
odzwierciedla jakosci publikacji. Stworzyli oni wieloparametrowy system oceny
czasopism naukowych, biorgc pod uwage pie¢ grup parametréw o réznych wa-
gach: jako$¢ naukowa (58% punktéw do uzyskania), jakoS¢ wydawnicza (20%),
zasigg miedzynarodowy (13,5%), czgstotliwos¢, regularnosé, stabilno$¢ rynkowa
(5%) oraz jakoS$¢ techniczna (3,5%) (Dankiewicz 2008). Dopiero uwzglednienie
wielu parametréw ze wszystkich grup umozliwia obiektywng oceng czasopisma
oraz stwarza mozliwo$¢ ich poréwnywania. Ocena taka ma bezpoSredni wptyw na
reputacje publikacji i jej wydawnictwa.

Okresleniu reputacji autora i jego publikacji stuzy natomiast serwis Faculty of
1000, w ktorym kilka tysiecy wyselekcjonowanych specjalistow punktuje, reko-

° Zob. http://www.indexcopernicus.com/.
10" Zob. http://f1000.com/.
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menduje i komentuje publikacje naukowe z zakresu biologii i medycyny. Celem
serwisu jest stworzenie dodatkowego filtra, juz po przeprowadzeniu klasycznego
recenzowania, ufatwiajgcego uczonym dotarcie do najwazniejszych publikacji.
Jednoczes$nie oceniajacy rowniez buduja swoja reputacje; sama przynalezno$¢ do
grona F1000 nadaje prestiz. Niestety, w serwisie nie ma mozliwosci oceny komen-
tarzy.

Szczegblne znaczenie ma indywidualna ocena reputacji uczonych. Naukowcy
poszukuja odpowiednich wspoétpracownikow w celu wspdélnego zdobywania Srod-
kéw finansowych, realizacji badaf i publikowania, kierujac si¢ rekomendacjami
Srodowiska naukowego. Taki mechanizm filtrowania uruchamia dziatanie dodat-
niego sprzezenia zwrotnego. W §wiecie obfitosci i swobodnej, poziomej wymiany
preferencji migdzy uzytkownikami, wybory kazdego uzytkownika prawdopodobnie
wplywaja na wybory innych. W systemie, gdzie wielu uzytkownikéw moze wybie-
ra¢ spoSrdd wielu opcji, rozktad preferencji jest bardziej zréznicowany (nieréwno-
mierny), przypominajac zjawisko zwane ,,dtugim ogonem™!!, gdyz, jak stwierdzit
Clay Shirky, potaczenie obfitosci zréznicowanych przedmiotéw wyboru ze swo-
boda wyboru powoduje powstawanie nieréwnomiernosci preferencji (wyborow),
przy czym zalezno$¢ miedzy zréznicowaniem a nierdwnomiernoscig jest wprost
proporcjonalna (Shirky 2003). Poglebianie si¢ nierownomierno$ci wyboréw powo-
duje powstawanie w nauce ,,systemu gwiazdorskiego” uczonych, uczelni, centréw
badawczych, szkét naukowych, czasopism i wydawcéw. Wzmacniaja one swoje
wplywy i dochody poprzez wejscie w petle dodatniego sprzezenia zwrotnego. Po-
zostali cierpig z powodu deficytu uwagi i wynikajacych z tego ograniczef finan-
sowych. Moze to stwarza¢ pokus¢ zwigkszania wiasnej popularnoSci w otwartym
Srodowisku nauki i w mediach popularyzujacych nauke¢ kosztem jakosci wynikow
naukowych.

Szczegolne znaczenie majg systemy pozwalajace oszacowac reputacje uczone-
go na podstawie jego aktywnosci w Srodowisku i w reprezentowanej przez niego
dyscyplinie, takie jak ResearchScorecard!? (rys. 1). Pozwala on na kompleksowe
przedstawienie dziatalnoSci naukowca, wykazujac w formie sumarycznej i graficz-
nej podejmowane przez niego tematy badawcze, jego publikacje, zdobyte fundu-

', Longtail” (,,dtugi ogon”) jest okresleniem zjawisk wystepujacych w biznesie elektronicznym, zwigza-
nych z réznicami pomigdzy dziatalnoscia na rynku tradycyjnym i elektronicznym. Gtéwna réznica polega na opta-
calnosci sprzedazy (dostarczenia) uzytkownikowi nawet pojedynczego egzemplarza interesujacego go przedmiotu
(np. dokumentu). W tradycyjnym handlu nalezato nastawic si¢ na masowgq sprzedaz niewielkiej liczby produktow;
obecnie, w handlu prowadzonym elektronicznie, gdzie zniknety (lub znacznie zmalaty) koszty magazynowania
i dystrybucji, jest obojetne, czy zarabia si¢ na sprzedazy wielkiej liczby egzemplarzy pojedynczych produktéw
(np. tytutow ksiazek), czy tez na sprzedazy pojedynczych egzemplarzy wielkiej liczby produktow. Dzieki temu
przedsigbiorstwa typu Amazon (ksiegarnia) czy Google (reklamy) moga znacznie lepiej dostosowac swoja oferte
do potrzeb uzytkownikéw. Po raz pierwszy na to zjawisko uwage zwrdcit Chris Anderson (Anderson 2004).

12 ResearchScorecard (http://researchscorecard.com/) serwis stuzacy wspomaganiu wspétpracy naukow-
c6w w zakresie biomedycyny. Zawiera profile naukowcow, instytucji naukowych, histori¢ finansowania uczonych
i instytucji. Pozwala na ocene wspétpracy. Oferuje odptatne raporty.
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Rys. 1. ResearchScorecard — system wspomagajacy zarzadzanie reputacja

sze (granty), histori¢ wspdtpracy z innymi uczonymi oraz uzyskane patenty. Baza
danych i zwigzane z nig narzedzia eksploracji danych stuza kompleksowej ocenie
dziatalnosci naukowej, co utatwia znalezienie partneréw do wspéipracy naukowe;.
Niestety, serwis nie nalezy do otwartej nauki, prowadzi dziatalno$¢ komercyjna.

Jak pisze Lucio Picci, zarzadzanie reputacjg daje trzy pozytywne efekty:

— Pozwala na okreslenie jakoSci tredci i ustug r6znych dostawcéw — przynaj-
mniej w sytuacji, gdy wybor jest mozliwy. Wybierajac uczestnikéw projektu
na podstawie ich reputacji, mamy szans¢ wybrac najlepszych.

— Stwarza warunki do selekcji i usunigcia najstabszych ofert. Naukowcy o ni-
skiej reputacji, nawet jeSli nie zostang usunieci ze stanowisk, nie bedg wspot-
pracowaé z innymi i nie beda otrzymywacé grantéw, wigc stopniowo utraca
pozycje w Srodowisku.

— Motywuje do inwestowania w jako$¢é. Walka o reputacj¢ silnie mobilizuje
uczonych do podnoszenia swoich umiejgtnosci (Picci 2007).

Tal Yarkoni dodaje kolejne:

— Wskazniki reputacji uzyskiwane na podstawie wielu miar, takie jak tworzone
przy pomocy systeméw podobnych do MathOverflow' lub wspomnianego

13 MathOverflow (http://mathoverflow.net) to jeden z systeméw umozliwiajacych zadawanie pytan i uzy-
skiwanie odpowiedzi w réznych dziedzinach (réwniez bibliotekarstwa). Kazdy moze postawi¢ pytanie i udzieli¢
odpowiedzi. Uzytkownicy otrzymuja punkty za zadane pytania, udzielone odpowiedzi, wykonane edycje. Po uzy-
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ResearchScorecard, pozwalaja na petng ocen¢ wktadu naukowca w rozwdj
dyskursu naukowego, gdyz wysokie oceny otrzymuja tylko uczeni aktywni na
wielu polach, inaczej niz w przypadku stosowania miar cytowan.

— Ocene reputacji moga uzyskiwac takze osoby spoza Scistego grona naukow-
cow, ktorzy nie funkcjonuja w nauce w sposéb konwencjonalny. Chodzi tu
o Pro-Amow, specjalistéw, nauczycieli i inne osoby na stanowiskach nienau-
kowych, ktére moga bra¢ udzial w zyciu naukowym, nawet jesli nie sta¢ ich
na oryginalne badania naukowe (Yarkoni 2012).

4. Warunki funkcjonowania systemu reputacji

Podstawowymi wymogami, warunkujacymi sprawne funkcjonowanie opi-
sanych mechanizméw ewaluacji reputacji w przysztych systemach oceny nauki
i uczonych, sg otwarto$¢ i jawnos¢ (transparency) (Yarkoni 2012). Przy czym nie
chodzi tu o otwarto$¢ tylko w znaczeniu dostgpnoSci recenzji i komentarzy do
artykutéw w trybie online. Wszystkie dane i informacje, zgromadzone w trakcie
funkcjonowania systemu, powinny by¢ dostepne bezptatnie poprzez odpowiednie
oprogramowanie dla wszystkich zainteresowanych.

Tab. 1. przedstawia zmiany stopnia otwarto$ci nauki, od zamknigtej (do niedaw-
na) ku jej petnej otwartosci. Zjawiska te wskazuja na potrzebe zapewnienia mecha-
nizméw sprzezenia zwrotnego na jak najwczeSniejszych etapach pracy naukowe;j.
Kolorem z6ttym oznaczono etapy komunikacji naukowej, w ktérych wyniki badan
sa powszechnie udostgpniane juz obecnie i w coraz wigkszym zakresie beda otwar-
te w najblizszej przysztosci. Dzigki coraz wigkszej otwarto$ci nastepuja zmiany
w sposobach publikowania, powodujac wzrost mozliwo§ci wspétpracy i rozwdj
badan interdyscyplinarnych. Wszystkie te czynniki moga powodowaé zaburzenia
wynikajace z pojawienia si¢ rewolucyjnej innowacji procesu naukowego (Over-
dorf, Barragree 2001, s. 13).

Najwazniejszym postulatem wobec przyszlych systemdéw oceny jest zastosowa-
nie zasad Open Access do recenzji, komentarzy i punktowania tekstéw naukowych
na wszystkich etapach procesu oceny. Otwarte udostgpnianie wynikow oceny ma
kilka istotnych zalet:

— Pozwala badaczom na ocen¢ 0séb oceniajacych, czyli oceng jakoSci recen-
zji i komentarzy, ktére wptywaja na odbidr artykutu. Utrudnia to nieuczciwe
praktyki, np. przedstawiania bardzo negatywnych recenzji w celu ogranicze-
nia konkurencji.

— Powstaje wielki, zintegrowany zbidr (baza danych) otwartych opinii, ktory
stanowi otwarte forum stuzace dyskusjom na temat prac naukowych.

skaniu odpowiedniej reputacji uzytkownicy uzyskuja przywileje, np. mozliwos¢ promocji, edycji i moderowania
pytan innych uzytkownikéw.
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Tabela 1. Dostgpno$¢ wynikéw badan naukowych

Dane o po-

ETAPY KOMUNIKACJI NAUKOWE]J

Wstepne

Szkic

Prezenta-

. Dane Badania 4 . Dyskusja
Model tfvns%lsllgz:_h z badan obce (bi- 2;2;?:]2;’ a(lv-:il:;;l; CJanv;:;lgp- Artykul o obcych
cownikach wlasnych bliografia) robocze wstepna) wynikow pracach
Na .
podstawie P;)Eé@g{l; W zbiorach Uiz, D, geleg;;;gr;
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: science Zotero ria ria A.nnotate.
LinkedIn, s
Research-
Gate

— Otwarty dostep do recenzji i komentarzy pozwoli niektérym naukowcom na
uzyskiwanie reputacji niezbg¢dnej dla oceniania prac innych, co stwarza wigk-
szg motywacje do udziatu w procesie oceniania.

— Umozliwia szybkie budowanie reputacji naukowca w skali globalnej, co jest
szczegdlnie wazne dla poczatkujacych pracownikéw nauki (Willinsky 2011,
s. 135).

Wymienione zasady stosowane sg juz w wielu istniejacych serwisach spotecz-
no$ciowych. Jednym z nich jest serwis wiadomosci Reddit'*, przeznaczony gtéw-
nie dla amatoréw i pasjonatéw. Czgs§¢ serwisu dotyczaca nauki umozliwia uzyt-
kownikom komentowanie i punktowanie zaréwno dostarczonych materiatow, jak
i komentarzy do nich, pochodzacych od innych uzytkownikéw. Odréznia to ten
system komentarzy od komentowania stosowanego w zasobach naukowych, takich
jak PLoS"™ i BMC'. Oryginalne materiaty i komentarze mogg nastgpnie by¢ sor-
towane w rozny sposob (np. wedtug punktacji, aktualnosci, poziomu kontrower-
syjnosci). Rezultatem jest wysoko efektywny system filtrowania opierajgcy si¢ na
wspolpracy uzytkownikéw, ktéry pozwala na szybkie rozréznienie miedzy tekstami
wysokiej i niskiej jako$ci. Ponadto komentarze wywieraja silny wptyw na poziom
odbioru dostarczanych tekstow. Ostatecznym efektem jest ogdlnie dostepny za-

14 Zob. http://reddit.com.

15 Zob. http://www.plos.org/.
16 Zob. http:/www.biomedcentral.com/.
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pis debaty (zazwyczaj na dobrym poziomie) na dowolny temat. Identyczny model
otwartej dyskusji mogtby znacznie utatwi¢ ocene tekstow stricte naukowych. Ak-
tywno$¢ w Reddit jest zreszta uwzgledniana w ocenie artykutéw w PLoS i Scopus
z uzyciem Altmetric'” (rys. 2).

Innym waznym kierunkiem rozwoju systemow reputacji jest tworzenie tzw. Ap-
plication Programming Interfaces (API). Dzigki API uzytkownicy zewnetrzni (nie
bedacy twoércami danych) moga taczy¢ dane z réznych Zrédet, tworzac wiasny,
nowy zasob. Dostep poprzez API do systemu ewaluacji uczonych moze ufatwic
tworzenie nowych aplikacji, co z kolei spowoduje wigksze wykorzystanie tego sys-
temu i zacheci do dalszych innowacji. Jezeli posiadalibySmy platforme, agregujaca
dane dotyczace cytowan, punktowania, komentarze i recenzje kazdego artykutu
w duzej bazie danych, np. PubMed, i udostgpnialiby$Smy te dane poprzez API, uzyt-
kownicy mogliby tworzy¢ wiele wtasnych aplikacji — np. narz¢dzia do rekomenda-
cji artykutéw, wyspecjalizowane agregatory wyszukujace i udostepniajace artyku-
1y wyselekcjonowane na podstawie zainteresowan uzytkownika, zdefiniowanych
przez jego dotychczasowa aktywnoS¢ w sieci oraz kastomizowane miary oceny
pozwalajace uzytkownikowi na tworzenie wtasnych schematéw wag do oceny ilo-
Sciowej artykutéw, czasopism, naukowcéw lub instytucji nauki. Takim narz¢dziem
jest API Altmetric, ktéry moze by¢ zastosowany na przyktad do przetwarzania da-
nych z PLoS dla zobrazowania miar uzycia artykutu naukowego w serwisach spo-
fecznoSciowych (rys. 2).

Rozwdj i wykorzystanie API stuzacych nauce jest wcigz niedostateczny, jed-
nak kilka systeméw juz wprowadzito dostep do swoich danych poprzez publiczne
APIL. Waznym przyktadem jest PLoS, ktéry udostgpnia miary na poziomie artykutu
(np. ilo§¢ wywotan i kopiowania strony) dla dziesigtek tysigcy artykuidw. Przy
pomocy Search API mozliwe jest wyszukanie interesujacych artykutow, a ALM'™®
API pozwala na gromadzenie ich miar jakosci. Dostep do tych danych moze si¢
odbywac np. poprzez jezyk programowania statystycznego R'. Natomiast Mende-
ley API* pozwala na dostep do bazy danych zawierajacej ponad 100 mln opiséw
i petnych tekstéw dokumentow naukowych, utworzonej przez naukowcow na za-
sadzie crowdsourcingu. Jego celem jest wspomaganie tworzenia nowych narzedzi
badawczych, takich jak systemy rekomendacji artykuléw. Najnowszymi osiggnie-
ciami w tym zakresie (oprécz wspomnianego Altmetric) sg serwisy typu Plum Ana-
lytics®!, ImpactStory* i ScienceCard®, ktére gromadzg dane o publikacjach i ich
miary wptywu na poziomie artykutu z takich Zrédet, jak: Twitter, Facebook, blogi,

17 Zob. http://www.altmetric.com/.

'8 ALM - Article Level Metrics.

19 Zob. http://www.r-project.org/.

2 Zob. http://dev. mendeley.com/.

21 Zob. http://www.plumanalytics.com/.
22 Zob. http://impactstory.org/.

# Zob. http://sciencecard.org/.
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Twitter Facebook Mews Blogs Reddit Score Demographics

155 So far Altmetric has seen 2 threads from 2 accounts.

%dif Data Sharing by Scientists: Practices and Perceptions

Scare in context

Puts aicle in the top 5% of
Environmental and atmospheric scientists turn out to be at least as willing

all articles ranked by
attention to share data as scientists in other disciplines

st

show more....

Mentioned by

. 146 tweeters

. 2 Facebook users
1 news outlets

5 science blogs
2 Redditors

Readers on
W 161 Mendeley

24 CiteULike
. 2 Connotea

Rys. 2. Wykorzystanie API Altmetric do ewaluacji artykutu w czasopi$mie PLoS ONE.

otwarte repozytoria, Wikipedia, PLoS, BMC, Mendeley*, CiteULike*, CrossRef,
Scopus (cytowania). W rezultacie powstaje profil artykutu lub naukowca z infor-
macjg o jego pozycji w srodowisku naukowym, co mozna traktowaé jako miarg
jego reputacji (Galligan, Dyas-Correia 2013, s. 57).

5. Miary ewaluacji reputacji oparte na ocenie publikacji

Podobnie jak dla publikacji drukowanych, rowniez dla zasobéw sieciowych
wyré6znia si¢ iloSciowe i jakoSciowe metody ewaluacji publikacji. W Srodowisku
druku funkcjonujg dwie zasadnicze metody oceny: recenzowanie (metoda jako-
Sciowa), czyli ocena przed opublikowaniem, i metody oparte na badaniu cytowan
(metody iloSciowe), stosowane po opublikowaniu artykutu. Obie te metody moga
by¢ i sa wykorzystywane takze dla oceny publikacji elektronicznych. Srodowisko
elektroniczne pozwala jednak na stosowanie znacznie bogatszego repertuaru miar,
zaréwno iloSciowych, jak i jakoSciowych.

Wyrézni¢ mozna kilka rodzajéw miar iloSciowych, ktére nie wynikaja z po-
ziomu cytowan publikacji, natomiast pozwalaja dokona¢ oceny publikacji na pod-
stawie jej wykorzystania (Henning, Hoyt, Reichelt 2011, s. 120-121). Miary te

2 Zob. http://www.mendeley.com/.
# Zob. http://www.citeulike.org/.
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nazywane sg miarami na poziomie artykutu, w odréznieniu od miar na poziomie
czasopisma, wykorzystujacych wskazniki cytowan. Srodowisko elektroniczne po-
zwala na stosowanie miar okreSlajacych:

— wykorzystanie: ilo§¢ odczytéw na stronie wydawcy, kopiowania petnego tek-
stu, odczytu materialéw uzupetniajacych (np. danych), czas odczytu, czgstosé
powrotéw do lektury; pozwalaja na okreSlenie intensywnosci czytelnictwa;

— zapisywanie: ilo§¢ zaktadek w CiteULike, kopiowan do Mendeley, rozpo-
wszechnienie na komputerach naukowcow; pozwalaja wykazac prace, ktore
naukowcy chcg prezentowac kolegom, a wigc ich popularnos¢;

— wzmiankowanie: ilo§¢ wzmianek na blogach, w Wikipedii, komentarzy na
stronie wydawcy i innych stronach; wskazuja na zasieg oddziatywania poza
waskim gronem odbiorcéw akademickich;

— socjalizacja: i108¢ ,,lajkow**” na Facebook u, twittéw, §ledzefi na SlideShare*’;
jest to wskazanie na popularnos¢ i aktualnos¢ artykutu (Tananbaum 2013).

Przedstawione miary moga by¢ uzupetnione o opinie uzyskiwane bezposrednio
od czytelnikow w formie punktowania i tagowania. Pozwalaja one na uzupetnie-
nie miar wskazujacych jedynie na przyciagnigcie uwagi czytelnika (np. otwarcie
pliku), gdyz w przypadku badania tagéw mamy do czynienia z elementami oce-
ny jakosciowej (o ile wyjdziemy poza proste ich zliczanie). Przydatno$¢ artykutu
moze by¢ badana z punktu widzenia dyscypliny badawczej, reprezentowanej przez
jego czytelnikéw, co pozwala wskazywac na potencjalnych odbiorcéw interdyscy-
plinarnych tego artykutu. Ponadto punktacja wskazujaca na przydatnos$¢ dla okre-
Slonych potrzeb badawczych i tagi moga stuzy¢ ujawnianiu zagadnien ukrytych
w artykutach. Dodatkowo okreS§lana moze by¢ aktualnos¢ tych zagadnien, a na tej
podstawie zmiany tendencji, co pozwala na §ledzenie zmian popularnosci poszcze-
g6lnych pdl badawczych.

Tagi ré7nig sie od stéw kluczowych, tworzonych przez autora lub redaktora,
brakiem wymogdéw formalnych. Nie powinny takze by¢ traktowane jako ich proste
uzupetnienie lub substytut, bo nie spetniajg tej roli poprawnie (Tafitowski 2010).
Wyrazaja one raczej odczucia czytelnika co do tresci dokumentu lub sposobu, w jaki
moze by¢ wykorzystany (Gmiterek 2012, s. 182). Tagi, takie jak ,,istotny”, ,,watpli-
wy” lub ,.fatalny” wskazujg na indywidualne i subiektywne odczucia, natomiast tagi
typu ,,sprawdzi¢ bibliografie” lub ,,projekt X” wskazuja na przewidywane sposoby
wykorzystania dokumentu. Zdefiniowane przez uzytkownikéw, mogg réwniez okre-
Sla¢ kategorie artykutu i dostarczac subiektywne, a nawet emocjonalne deklaracje.

Kolejna, jakoSciowg miarg uzytecznoSci publikacji moga by¢ komentarze na-
ukowcdw na temat przeczytanych artykuléw. Model czasopisma elektronicznego

% Ten neologizm pochodzi od angielskiego stowa like — lubié; w serwisach spofecznosciowych zwykle
istnieje mozliwos$¢ wyrazenia opinii o przegladanym materiale przez gtosowanie — kliknigcie na klawisz I like it”
lub podobny.

2 Zob. http://www.slideshare.net/.
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jako systemu komentarzy przedstawit juz w poczatkach tworzenia czasopism elek-
tronicznych (lata 90. XX wieku) Stevan Harnad. W jego idei znanej pod nazwa
scholarly skywriting czasopismo funkcjonowato jako forum wymiany pogladéw:
naukowiec umieszczat w sieci tekst, ktéry byt nastgpnie komentowany przez innych
naukowcdéw i na podstawie tych komentarzy zmieniany przez jego autora (Harnad
1990, s. 342). Mechanizm ten stosowany jest w wielu serwisach Webu 2.0, takich jak
Stack Overflow (ktérego czedcia jest wspomniany MathOverflow) lub reddit.com
i jest przenoszony do serwiséw przeznaczonych dla naukowcdw, gdzie mogg oni
prowadzi¢ dyskusje na temat interesujacych publikacji. Zestaw istotnych, meryto-
rycznych komentarzy moze stanowi¢ wartoSciowy element oceny na poziomie arty-
kutu, ktéry pomoze w zainteresowaniu szerszej publicznosci dyskursem naukowym
(Neylon, Wu 2009). Jednak obserwacja takich stron Web, jak PLoS, gdzie komen-
towanie jest mozliwe od dawna, pokazuje, Ze jest ono tam rzadko stosowane, gdyz
znaczna wiekszos¢ artykutéw (nawet najczgsciej czytanych i kopiowanych) nie jest
opatrywana zadnym komentarzem?. Doprowadzito to do formutowania pogladéw
o niepoprawnosci modelu oceny po opublikowaniu (Poynder 2011). Wedtug cyto-
wanych Cameron Neylon i Shirley Wu, do komentowania naukowego odnosi si¢ re-
guta 90-9-1:90% os6b jedynie obserwuje, 9% wnosi niewielki udziat i dopiero 1%
wspotpracuje aktywnie. Jednak jak pisze Tal Yarkoni, tego typu glosy przypominaja
narzekania redaktoréw tradycyjnych czasopism naukowych na brak chetnych do re-
cenzowania; wedtug niego w obu przypadkach przyczyna lezy w tym, Ze recenzen-
ci lub komentujacy naukowcy nie uzyskuja zadnych wymiernych korzysci lub sa
one niewspotmierne do wysitku (Yarkoni 2012). Uczeni zainteresujg si¢ udziatlem
w tych pracach, jesli beda one wptywac na ich reputacje, czyli zostang wziete pod
uwage podczas oceny rozwoju ich kariery naukowe;j.

Istnieje coraz wigcej przyktadéw praktycznego stosowania miar uzytecznoSci na
poziomie artykutu. Jednym z najbardziej znanych serwisow jest Mendeley, w kto-
rym stosowane sg zasady znane z nienaukowych serwiséw, w rodzaju Last.fm,
pozwalajacego na spersonalizowany dostep do nagrafi muzycznych i ich rekomen-
dacji. Mendeley oferuje opcje tworzenia/kopiowania opiséw bibliograficznych,
zarzadzania, tagowania, rozpowszechniania, wyszukiwania i cytowania artykutéw
naukowych. Jego strona Web moze by¢ uzywana do gromadzenia kopii artyku-
16w, tworzenia publicznego profilu naukowego i nawigzywania kontaktéw z na-
ukowcami o podobnych zainteresowaniach. WySwietla¢ mozna dane o stopniu roz-
powszechnienia artykutu, autoréw, czasopism i tagéw. Autorzy oprogramowania
pracuja nad udostgpnieniem miar czasu czytania i punktowania przydatnoS$ci (Hen-
ning, Hoyt, Reichelt 2011, s. 127).

Innymi, podobnymi do Mendeleya serwisami sg Cite ULike i Zotero®, spotecz-
noSciowe serwisy pozwalajace na gromadzenie artykutow we wlasnej bibliotece

2 W PLoS artykuty otrzymuja Srednio 0,15 komentarza (http://www.plosone.org/static/almInfo.action).
# Zob. http://www.zotero.org/.
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z wykorzystaniem prostego mechanizmu tworzenia bookmarkéw (zaktadek) przez
naukowcéw, na wzér popularnego serwisu Delicious® (Zernicka 2010). Mogg one
by¢ opatrywane tagami. Narzedzie statystyczne CiteULike o nazwie CiteGeist po-
zwala na wySwietlanie artykutéw naukowych najczg¢Sciej oznaczanych zaktadkami
przez jego uzytkownikéw. CiteULike dostarcza danych, ktére po wyeksportowaniu
do serwisu Mendeley stuza do obliczania statystyk uzytecznosci artykutu.

Bardzo wazna role wsréd wydawcow w zakresie udostepniania otwartych
danych o uzytecznoSci artykutu odgrywa PLoS, o ktérym juz kilkakrotnie byta
mowa. Jego wydawcy rozpoczeli udostgpnianie statystyk na poziomie artykutu
juz w 2009 r. PLoS dostarcza dla kazdego artykutu informacje o liczbie zaktadek,
notatek na blogach, Facebooku i Twitterze, cytowaniach (na podstawie Google
Scholar, PubMed i CrossRef). Udostepniane sg takze dane o liczbie wywotan pliku
HTML i kopiowaniu plikéw PDF i XML z serweréw wydawnictwa na dyski lo-
kalne uzytkownikéw, co powala na okreslenie popularnosci artykutu. Mozliwe jest
uzupetnienie danych o artykule o dane o uzytkowaniu z systemu Mendeley poprzez
odpowiednie API.

Tego typu ustugi oferuja takze najwigksze serwisy komercyjne. Scopus (Else-
vier) stosuje miary na poziomie artykutu we wspdtpracy z Altmetric. Pozwala na
wykorzystanie danych pochodzacych z portali spotecznoSciowych (Twitter, Face-
book, Pinterest®! i Google+°?), blogéw naukowych i serwisow typu Mendeley (za-
ktadki), czasopism naukowych, takich jak ,,Scientific American”, a nawet najwigk-
szych dziennikéw (np. ,,New York Times”, ,,The Guardian”). Scopus udostepnia
takze dane demograficzne, dzigki ktérym na mapie Swiata mozna obejrze¢ miejsca,
w ktdrych artykut uzyskat najwigksze zainteresowanie (Tanenbaum 2013).

Miary oparte na poziomie uzytkowania artykutu mogg by¢ z powodzeniem sto-
sowane dla wzbogacania oceny wynikajacej ze stosowania miar opartych na cyto-
waniach, dajac bardziej kompletng reprezentacj¢ naukowego wplywu. Poniewaz
,uzyteczno$¢” jest konstruktem wieloelementowym, w odréznieniu od jednoele-
mentowej miary cytowan, ocenie moze podlega¢ poziom konwergencji poszcze-
gdlnych czgsci. Wszystkie proponowane miary dotycza tego samego konstruktu
— wplywu naukowego, wiec powinny one wyraznie ze soba pozytywnie korelowac.
Jesli dla okreslonego artykutu brak wyrazniej korelacji miar uzytecznosci, moze
to oznaczac¢ probe oszukania systemu oceny albo wystapienie przypadkéw szcze-
gblnych. Jezeli na przykiad poziom rozpowszechnienia i czas odczytu s niskie,
a przydatnoS$¢ wysoka, to moze by¢ to wskazéwka o odkryciu waznego tekstu przez
pojedynczych czytelnikéw. Dodatkowo, poniewaz dla miar uzytecznosci stosowa-
ne sg skale o wartoSciach ciagtych, a nie binarne, tak jak dla cytowan (cytowanie

% Zob. http://delicious.com/.

3! Pinterest to serwis spofecznosciowy wykorzystywany do gromadzenia i porzagdkowania materialéw au-
diowizualnych (http://pinterest.com).

2 Google + to serwis Google’a stuzacy tworzeniu rekomendacji (punktowaniu) stron Web.
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jest lub go nie ma), pozwalaja one na wskazanie kontekstu uzytecznosci. To z kolei
umozliwia bardziej szczegétowe okreslenie wartoSci artykutu z punktu widzenia
potrzeb okreslonej osoby (naukowca).

Bardzo wazng zaleta miar opartych na uzytkowaniu artykutow jest to, ze wyniki
oceny znane s3 natychmiast. Miary te pozwalajg autorowi na sprawdzanie zmian
poziomu czytelnictwa kazdego jego artykutu w sposdb ciagly w czasie rzeczywi-
stym, przy czym wpltyw artykutu moze zmieniaé si¢ niezaleznie od jakoSci cza-
sopisma i jego wskaznika Impact Factor. Powigzanie miar uzytkowania z danymi
demograficznymi, ktére moga by¢ réwnolegle gromadzone, pozwala na prezenta-
cje wartoSci tych miar w kontekS$cie zasiggu geograficznego, dyscypliny nauko-
wej, potrzeb mtodszych i starszych pracownikéw nauki itp. Dzigki temu, Ze wyniki
dostepne sa na biezaco, autorzy moga ocenia¢ wptyw na poziom swojej reputacji
takich czynnikéw, jak medium zastosowane do przedstawienia tresci, przeprowa-
dzone wyktady i wystgpienia konferencyjne.

Stosowanie miar uzyteczno$ci na poziomie artykutu pocigga za sobg takze pew-
ne problemy:

— Zachowana musi by¢ prywatnos$¢ wrazliwych danych zapisywanych przy oka-
zji badania poziomu uzytkowania dokumentu. Statystyki uzytkowania i infor-
macje demograficzne muszg by¢ udostepniane w formie zagregowanej, unie-
mozliwiajacej identyfikacje poszczegdlnych autoréw i czytelnikdw.

— Mozliwe jest przeniesienie zjawiska ,,sukces rodzi sukces” z miar cytowan
(artykuty czgsto cytowane sg lepiej widoczne, wigc jeszcze czesciej cytowa-
ne) do rankingéw uzytkowania. Pomoca moze by¢ utworzenie ,,wyszukiwarek
rekomendacji”, ktére beda wzmacniaé¢ wykorzystanie (a wigc réwniez reputa-
cje autorow) artykutéw pozostajacych w ,,dlugim ogonie” wykresu rozkladu
uzytecznosci.

— Niezbedne jest utworzenie zabezpieczefi przeciwko prébom przeklamania
1 niewtasciwego zastosowania miar. Ze wzgledu na rozproszona nature miar,
ich zaktamywanie jest trudniejsze niz miar cytowan, ale nie jest niemozliwe.

— Powaznym problemem moze by¢ brak dostgpu do danych o uzytkowaniu.
Wydawnictwa komercyjne zwykle ich nie udostepniaja. Nawet jesli artykuty
dostepne sg online, to dane o ich wykorzystaniu niekoniecznie. Na mozli-
wodci, jakie daje udostgpnianie tych danych, wskazuja takie przyktady, jak
czasopismo ,,Journal of Vision*, grupy czasopism PLoS i Frontiers*, kto-
re udostgpniajg wartoSci miar, dotyczacych zaréwno artykulu (w przypad-
ku Frontiers nawet dane o czasie czytania poszczegdlnych artykutdw), jak

33 Zob. http://www.journalofvision.org/.

3 Czasopisma Frontiers (http:/frontiersin.org/) to grupa czasopism, ktéra taczy Open Access, nowy system
interaktywnego komentowania przed opublikowaniem, dostep do webowych narzedzi wspomagajacych tworzenie
spotecznosci uzytkownikéw oraz ewaluacj¢ artykutéw po opublikowaniu.
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i autoréw. Ogdlnie méwige, czasopisma Open Access przoduja w tym za-
kresie.

— Najwigcej ktopotu stwarza jednak usuwanie probleméw spotecznych, a nie
technicznych. Nalezy pokaza¢ naukowcom przydatno$¢ ich uczestnictwa
w tworzeniu i stosowaniu nowych miar i w taki sposéb zorganizowaé prace
serwisow, aby odnajdywali oni wlasng korzys$¢ (podnoszenie wlasnej repu-
tacji) nie tylko z publikowania artykutéw, ale takze z uczestnictwa w zyciu
spotecznosci naukowej, na przyktad w formie punktowania i komentowania
prac innych, do czego przydatne mogg by¢ rézne formy oceny oceniajacych.
To z kolei wymaga zmiany sposobu funkcjonowania zasad ewaluacji nauki.

6. Zakonczenie

Ocena nauki i uczonych odbywata si¢ zawsze (Willinsky 2011, s. 129). Ucze-
ni zdobywali reputacje w wyniku oceny ich publikacji, w trakcie bezpoSrednich
kontaktéw podczas spotkai i konferencji, a takze dzigki umiejgtnosci promowania
mtodych adeptéw nauki. Wraz z rozwojem mozliwoSci komunikacyjnych, w szcze-
gblnosci dzigki rozwojowi sieci globalnych, zasadnicze cele nauki i potrzeba ko-
munikowania naukowego nie zmienity si¢; zmienit si¢ sposéb realizacji celow i na-
rzedzia stuzace komunikacji. Zmiany te wptywaja miedzy innymi na mozliwoSci
oceny nauki i uczonych.

Do niedawna trudno byto wykorzystywaé wielkie mozliwosci Srodowiska elek-
tronicznego i systeméwwspomagajacych wspotprace uczonych dla tworzenia no-
wych miar oceny uczonych i nauki. Tylko niewiele organizacji, takich jak Thomp-
son Reuters (wtasciciel serwisu Web of Knowledge) miato dostep do niezbgednych
danych, ktérymi si¢ nie dzielily z innymi. Dzigki nowym inicjatywom, zwigzanym
z Open Access i zastosowaniu metod oddolnego, spotecznoSciowego gromadzenia
danych, typowych dla Webu 2.0, sytuacja zmienia si¢ w kierunku tworzenia otwar-
tej nauki korzystajacej z narzedzi elektronicznej komunikacji na kazdym etapie
badan (Nielsen 2011, s. 116). Otwarte udostepnianie wynikéw badaf naukowych
online i w formie fatwo przetwarzalnej komputerowo na wszystkich etapach pro-
cesu badawczego przyczynia si¢ do utatwienia projektowania i tworzenia nowych
miar. Masowa dostepno$¢ zasobéw nauki w formie cyfrowej jest wiec podstawo-
wym warunkiem upowszechnienia si¢ opisanych w artykule metod ewaluacji pro-
wadzacych do tworzenia reputacji.

Jak twierdzi Nikolaus Kriegeskorte, nowe mozliwosci oceny nauki powoduja
powstanie nowej kultury (paradygmatu) nauki (Kriegeskorte 2012, s. 12). W sto-
sunku do wcigz dominujacej, jest to kultura bardziej otwarta, transparentna i ste-
rowana przez spoteczno$¢ uczonych, bez ogladania si¢ na tzw. rozwigzania syste-
mowe, fundowane naukowcom z zewnatrz przez decydentéw (Wilkowski 2012).
W kulturze tej profesja i kondycja uczonego definiowana jest nie tylko jego najwy-
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bitniejszymi nawet publikacjami, ale takze poprzez aktywnoS$¢ na rzecz Srodowi-
ska, przejawiajaca si¢ w komentarzach, opiniowaniu, ocenianiu i byciu ocenianym
w Srodowisku otwartej nauki. Recenzje, opinie i komentarze stajg si¢ meta-pu-
blikacjami, pozwalajagcymi na ewaluacj¢ i integracj¢ zasobu publikacji, umozli-
wiajgc spofecznosci uczonych formutowanie spdjnego pogladu na tresci zawar-
te w gwaltownie powiekszajacym sie i specjalizowanym zasobie literatury. Nie
zmienia tego sceptycyzm wielu uczonych w stosunku do nowych narzedzi — doty-
czy on na przyktad obszaréw wiedzy, w ktérych panuje silne wspétzawodnictwo
(jak w biomedycynie), gdzie od pierwszefistwa w opublikowaniu wynikéw zalezy
zdolno$¢ patentowa, promocje i przediuzenie zatrudnienia. W gre wchodzi¢ moze
takze potrzeba zapewnienia prywatnoSci, na przyktad zwigzana z upublicznieniem
wynikéw badan medycznych. W koficu nalezy zwrdcic takze uwage na zréznico-
wanie wzorcéw komunikacyjnych u przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych
(Heimeriks, Besselaar, Frenken 2008, s. 1612).

Ocena pracy naukowej i selekcjonowanie wynikéw o najwiekszym znaczeniu
jest naczelnym zadaniem nauki. Z tego powodu spoteczno$¢ naukowa bedzie na-
dal poszukiwata najlepszych drog projektowania i doskonalenia systemu ewaluacji
uczonych i nauki. Prace podazaja w kierunku projektowania bogatszych interfej-
sow cztowiek-komputer (HCI), mediacji interakcji realizowanych w Webie pomig-
dzy uczonymi oraz stosowania elementéw sztucznej inteligencji, wspomagajacych
automatyzacje oceny i integracji publikowanych wynikéw (Walkowska 2012).
Utworzenie systemu otwartej ewaluacji prowadzi ku nowym wyzwaniom, powo-
duje uruchomienie kolektywnego procesu kognitywnego, dzigki ktéremu nauka,
globalnie scalona poprzez Web, tworzy nasz poglad na §wiat i nas samych.
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