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Streszczenie

Artykul pokazuje niektore niedoskonatosci mechanizmu ochrony praw jednostki w po-
stepowaniu przed TK, ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania skargowego. Autor-
ka najpierw wskazuje przepisy, z ktérych wynikaja obowiazki ochronne TK, a nastepnie
przedstawia elementy sktadajgce si¢ na mechanizm ochrony praw jednostki w postepo-
waniu przed TK. Jako niedoskonalos$¢ tego mechanizmu wskazuje to, ze uwzglednienie
skargi konstytucyjnej nie zmienia sytuacji prawnego skarzgcego, cho¢ otwiera mu dro-
ge do wszczecia kolejnego postepowania, tym razem o wznowienie postepowania, uchy-
lenie decyzji administracyjnej lub wydanie innego rozstrzygniecia. Postepowanie przed
TK nie zapewnia réwniez przeciwnikowi procesowemu skarzacego uprawnien, jakie
w tym postepowaniu maja inni jego uczestnicy. Autorka postuluje wprowadzenie moz-
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liwosci uchylenia przez TK ostatecznego rozstrzygniecia w razie stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci jego podstawy prawnej. Zauwaza jednak, ze to wymagaloby przyznania
statusu uczestnika postepowania przed TK drugiej stronie sporu ostatecznie rozstrzy-
gnietego przez sad.

Summary

On some deficiencies regarding the mechanism of individual
rights protection in the Constitutional Tribunal procedure

The article discusses some problems regarding the deficiencies of the mechanism of in-
dividual rights protection in the procedures before the Constitutional Tribunal. The par-
ticular attention is paid to the procedure initiated by a constitutional complaint. One of
the essential deficiency of that procedure is its inability to change the legal situation of
the constitutional complainant. He or she must initiate the next procedure to obtain the
protection of his or her constitutional rights and freedoms. Therefore, according to the
author of the article, the Constitutional Tribunal should have the competence to annul
a legally effective judgment of a court or a final administrative decision that is based on
the unconstitutional normative provisions. In such a way the protection would be given
to the constitutional complainant directly by the Constitutional Tribunal. The author of
the article empathizes that the Tribunal is obligated not only to respect constitutional
rights and freedoms of an individual but also to protect them.

I

Ochrona praw i wolnosci jednostki jest jednym z podstawowych celéw po-
stepowania przed TK w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa. Jest jed-
nocze$nie celem nadrzednym w stosunku do celéw z reguly przypisywa-
nych tej kontroli w postaci zapewnienia hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych oraz ochrony nadrzednosci konstytucji w systemie zrédet
prawa. Hierarchiczna zgodnos¢ prawa oraz nadrzedno$¢ konstytucji sg bo-
wiem jedynie $rodkami, ktére majg chroni¢ jednostke przed omnipoten-
cja ustawodawcza panstwa, ograniczajac swobode jego organéw w zakre-
sie stanowienia prawa.
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Celem niniejszego artykutu jest pokazanie pewnych niedoskonatosci obec-
nego mechanizmu ochrony praw jednostki w postepowaniu przed TK oraz
sformulowanie wnioskdw de lege ferenda, ktorych uwzglednienie pozwolito-
by na wzmocnienie jego skuteczno$ci.

IL.

Ochrona praw jednostki najsilniej eksponowana jest w postepowaniu wszcze-
tym skargg konstytucyjng, bowiem ta — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji — jest sSrodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnoséci. Owa ochrona
praw jednostki to réwniez cel postepowania inicjowanego pytaniem praw-
nym (art. 193 Konstytucji); wszak w tle kazdego pytania prawnego pozosta-
je konkretna sprawa zawista przed sagdem, w ramach ktorej jednostka korzy-
sta z prawa do sadu, a ono réwniez jest srodkiem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Orzeczenie TK determinuje rozstrzygnigcie sadowe, a za-
tem bezposrednio oddziatuje na status prawny jednostki, jej prawa i wolno-
$ci. Kolejne postepowanie przed TK, w ktérym ochrona praw jednostki jest
silnie wyeksponowana, to postepowanie inicjowane wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 208 Konstytucji organ ten stoi na strazy
wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, stad wystepujac z wnioskiem do TK
réwniez dziata dla ochrony praw i wolnosci jednostki.

Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob postepowanie w sprawie kontro-
li konstytucyjnosci prawa jest wszczynane i z inicjatywy jakich podmiotow
to nastepuje, najczesciej jego przedmiotem sg akty prawa powszechnie obo-
wigzujacego, ktore sg adresowane do jednostki, reguluja jej prawa, wolnosci
i obowigzki, a takze moga stanowi¢ podstawe prawna kierowanych do niej
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. Akty te korzystaja z do-
mniemania konstytucyjnosci, ktore zostaje uchylone z momentem publicz-
nego ogloszenia przez TK orzeczenia o ich niezgodnosci z ustawg zasadnicza.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych aktéw normatywnych lub ich przepi-
séw z reguly ma istotny wplyw na status prawny jednostki, w tym zmiane
zakresu jej uprawnien i obowigzkéw. I w konicu negatywny wyrok TK, nie-
zaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostalby wydany, stanowi zawsze -
zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji - podstawe dla wznowienia postepowa-
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nia, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia, a zatem potencjalnie stuzy
ochronie praw konkretnej osoby.

Obowiazek ochrony praw jednostki w ramach postepowania przed TK
i w nastepstwie tego postepowania wynika jednak nie tylko z przywolanych
wyzej przepiséw konstytucyjnych regulujacych to postepowanie. Mozna by-
foby w sposob bardziej ogdlny wywies¢ 6w obowigzek z innych przepiséw
polskiej ustawy zasadniczej, ktore dotyczg wszystkich organéw panstwa,
w tym réwniez TK. I tak zgodnie z art. 30 Konstytucji obowigzkiem wszyst-
kich wladz publicznych jest poszanowanie i ochrona godnosci czlowieka,
ktora jest zrodlem jego praw i wolnosci. TK, procedujac i rozstrzygajac za-
wisle przed nim sprawy, musi 6w wymadg poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka uwzglednia¢ w swoim dziataniu. Do TK jest réwniez adresowa-
ne zawarte w Preambule wezwanie do ,Wszystkich, ktérzy dla dobra Trze-
ciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali [...], aby czynili to, dba-
jac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci”.
TK jest pierwszym organem, ktéry Konstytucje stosuje, bedac w swoim dzia-
taniu jedynie Konstytucja zwiazany (art. 195 ust. 1 Konstytucji), a zatem jest
on pierwszym adresatem wspomnianego wyzej wezwania. Jest on réwniez or-
ganem panstwa polskiego, ktérego jednym z zadan - jak stanowi art. 5 Kon-
stytucji - jest ,,zapewnianie wolnoéci i praw czlowieka i obywatela”. Jako or-
gan panstwa polskiego TK zobowigzany jest w swoim dziataniu przyczynia¢
sie do osiggniecia tego celu.

Te wszystkie spostrzezenia prowadzg zatem do wniosku, ze celem poste-
powania przed TK jest nie tylko kontrola hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych oraz zapewnienie nadrzednos$ci Konstytucji w polskim po-
rzadku prawnym, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — ochrona praw
i wolnosci jednostki. W niniejszym artykule nie chciatabym zasadnosci tej
tezy dowodzi¢, uznajac, ze jest oczywista i de lege lata nie powinna by¢ kwe-
stionowana. Chciatabym natomiast wskaza¢ pewne niedoskonatosci trybu-
nalskiego mechanizmu ochrony praw i wolnosci jednostki. Ich zrédtem jest
zaréwno obowiazujace prawo, jak rowniez praktyka jego stosowania. Sprze-
zenie zwrotne tych dwoch czynnikéw powoduje, ze jednostka moze mie¢
niekiedy poczucie braku skutecznej ochrony jej praw i wolnosci. Owe nie-
doskonalosci w zakresie regulacji prawnej czasem stara si¢ korygowaé¢ TK
w swojej praktyce orzeczniczej, kreujac rozwiazania, ktdrych expressis verbis
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nie ma w obowigzujagcym prawie. Potrzeba takiego dzialania ze strony TK
potwierdza jedynie niedoskonalo$¢ mechanizmu ochrony praw jednostki
w takim ksztalcie, jaki zostal mu nadany przez obowigzujace prawo. Cho¢
bowiem ochrona praw jednostki czesto jest skutecznie zapewniana przez
kreatywne orzecznictwo TK, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze de fac-
to oznacza to przerzucenie na TK obowigzkdw, ktére zasadniczo powinny
spoczywac na parlamencie.

III.

Zacznijmy jednak od skargi konstytucyjnej, gdyz to ona wlasnie — zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — stuzy ochronie konstytucyjnych praw i wolno-
$ci jednostki. Jej ksztalt normatywny jest wyrazem swoistego kompromi-
su, osiggnietego w potowie lat 90. XX w. w sporze miedzy TK a SN o zakres
bezposredniego wpltywu TK na orzecznictwo sadowe’. Tak jak kazdy kom-
promis, rowniez ten, mial on swoje wady i zalety. Umozliwil wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego nowego instrumentu ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci w postaci skargi konstytucyjnej, ale jednoczesnie istot-
nie ograniczyl jej skutecznos¢ w sferze stosowania prawa. Ostateczne roz-
strzygniecie w indywidualnej sprawie, ktore stanowi warunek sine qua non
wystapienia ze skarga konstytucyjna, nie jest samo w sobie objete kontrolag
TK*. Co wigcej, najistotniejszy dla skarzacego cel, motywujacy go do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, w postaci wzruszenia orzeczenia lub decyzji wyda-
nych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, nie jest realizowany bezpo-
$rednio w postepowaniu przed TK. De facto zostanie on osiggnigty wowczas,
gdy po korzystnym zakonczeniu postgpowania przed TK skarzacy skorzysta
z gwarantowanego mu przez art. 190 ust. 4 Konstytucji prawa do wznowie-
nia postepowania, uchylenia decyzji lub uzyskania innego rozstrzygniecia

3 A.Strzembosz, Sqdy a skarga konstytucyjna, ,PaiistwoiPrawo” 1997,z.3,s.3in.; J. Trzcin-

ski, Uwaga nr 2 do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
1999, s. 1-2.

*  Delegelata orzeczenie sagdowe i decyzja administracyjna stanowia przedmiot oceny TK jako
przestanka wystapienia ze skarga konstytucyjna. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy
do rozwigzania, [w:] Ksigga X X-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 58.
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na podstawie orzeczenia TK. W postepowaniu skargowym natomiast 6w cel
indywidualny skarzacego nie zostanie zrealizowany, tym bardziej, ze samo
postepowanie przed TK ukierunkowane jest w wiekszym stopniu na osiggnie-
cie celow generalnych: zapewnienie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych
i nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrodel prawa.

Brak de lege lata mozliwosci zmiany ostatecznego rozstrzygniecia wyda-
nego w sprawie skarzacego w ramach postepowania przed TK, a tym samym
brak mozliwo$ci zapewnienia skardze konstytucyjnej skutecznosci w jej wy-
miarze podmiotowym® w ramach tego postepowania, jest jednym z gtéwnych
mankamentow tej instytucji. Uwzglednienie skargi konstytucyjnej przez TK
w zaden sposob nie zapewnia bowiem jednostce ochrony jej praw i wolno-
$ci, gdyz jej sytuacja po ogloszeniu wyroku TK nie ulega zmianie, o ile sama
nie zainicjuje ona kolejnego postepowania. Uwzgledniona przez TK skarga
konstytucyjna powoduje zmiane stanu normatywnego, z ktdrej jednak sko-
rzysta¢ moze nie tylko skarzacy, ale réwniez kazdy, kto w takiej sytuacji, jak
skarzacy pozostaje. Aby zapewni¢ skardze konstytucyjnej skutecznos¢ w wy-
miarze podmiotowym trzeba byloby przyzna¢ TK kompetencje do uchylenia
orzeczenia lub decyzji wydanych w sprawie skarzacego na podstawie prze-
pisow uznanych za niekonstytucyjne®. Dopiero woéwczas mozna bytoby po-
wiedzie¢, Ze w ramach postgpowania skargowego doszlo do skonsumowania
korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia TK, a tym samym do zapewnie-
nia skarzacemu ochrony jego praw i wolnosci.

> Pojecie skutecznosci w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym w niniejszym opra-
cowaniu uzywam w nawigzaniu do funkcji podmiotowej i przedmiotowej przypisywanych
skardze konstytucyjnej w orzecznictwie TK (np. postanowienia TK: z 28 listopada 2001 r.,
sygn. SK 12/00; z 23 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 163/07; z 10 lipca 2010 r., sygn. Ts 237/09).
O skuteczno$ci konstytucyjnej w wymiarze przedmiotowym mozna méwi¢ wéwczas, gdy
TK w nastepstwie jej rozpoznania stwierdzi niekonstytucyjno$¢ przepisu, czego skutkiem
bedzie jego usuniecie z systemu prawa obowiazujacego. Skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej
wwymiarze podmiotowym oznacza korzystna zmiane sytuacji prawnej skarzacego w nastep-
stwie jej uwzglednienia.

¢ Propozycje te przedstawitam w referacie pt. , Skutecznosé skargi konstytucyjnejiperspek-
tywy zmiany jej ksztaltu — refleksje w zwiazku ze zblizajacym si¢ 20-leciem funkcjonowania
skargi konstytucyjnej w krajowym porzadku prawnym” wygloszonym w czasie IX Warszaw-
skiego Seminarium Praw Czlowieka 16 pazdziernika 2015 r. i opublikowanym w monografii
pokonferencyjnej ,Dysfunkcje polskiego prawa — jak poprawi¢ system $rodkéw prawnych
w Polsce?”, Warszawa 2016, s. 83-96.



Monika Florczak-Wator « O niektdrych niedoskonalosciach mechanizmu... 79

Uwzglednienie tej propozycji wymagaloby oczywiscie zmiany modelu po-
stepowania skargowego, a tym samym réwniez nowelizacji obecnie obowig-
zujacej Konstytucji, w szczegdlnosci zas jej art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 4. Nie
wymagaloby to jednak rozszerzania kontroli TK na akty stosowania prawa
(orzeczenia, decyzje i inne rozstrzygnigcia), takze te, ktdre leglty u podstaw
skargi konstytucyjnej. Te ostatnie bylyby bowiem badane tylko w takim za-
kresie, w jakim obecnie TK to czyni. Warto bowiem zauwazy¢, ze juz teraz
na etapie kontroli wstepnej TK bada akt stosowania prawa (orzeczenie sado-
we, decyzje administracyjng, inne rozstrzygnigcie) celem ustalenia tego, czy
zaskarzony przepis byl jego podstawa prawng oraz czy wydanie aktu stoso-
wania prawa doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych praw i wolno-
$ci skarzacego. Cigzar dowodu w zakresie wykazania obu tych okolicznosci
spoczywa na skarzacym’. Skoro zatem warunkiem merytorycznego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej jest stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki przez dzialanie panstwa taczace w sobie stanowie-
nie i stosowanie prawa, to orzeczenie TK uwzgledniajace owa skarge powin-
no derogacyjnie oddziatlywac nie tylko na akt stanowienia prawa, ale i na akt
jego zastosowania. To zapewniloby skardze konstytucyjnej skutecznos¢ w jej
wymiarze podmiotowym, bowiem prowadziloby do zmiany sytuacji praw-
nej skarzacego juz z chwilg ogloszenia orzeczenia TK w stosownym organie
urzedowym.

Uchylenie orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej lezacych
u podstaw skargi konstytucyjnej w efekcie jej uwzglednienia przez TK nie
moze jednak nastepowac w sposob automatyczny, lecz kazdorazowo powin-
no zaleze¢ od decyzji TK. Nie jest bowiem wykluczone, ze w danej sprawie,
mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej rozstrzygniecia
sadu lub organu administracji publicznej, uchylenia owego rozstrzygnie-
cia moze okazac si¢ zbedne lub niedopuszczalne. Oczywiscie bylaby to sy-
tuacja wyjatkowa, bo wymagalaby zaistnienia jaki$§ dodatkowych okolicz-
nosci, z uwagi na ktdre skarzacy bylby zainteresowany utrzymaniem tego
rozstrzygniecia w mocy. Wszak wnoszac skarge konstytucyjng dazyt wia-
$nie do jego uchylania.

7 K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat

Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17.
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Iv.

Mimo tej podstawowej niedoskonatosci postepowania skargowego nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze sam mechanizm ochrony praw jednostKki jest istotng
czescig tego postepowania. Analiza przepiséw Konstytucji i ustawy o TK®
pozwala na wskazanie nastepujacych elementow, ktoére tworzg 6w mecha-
nizm ochronny.

Po pierwsze, ze skarga konstytucyjng do TK moze wystapi¢ kazdy, czyje
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone przez przepis, na podsta-
wie ktorego zostalo wydane ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie (art. 79
ust. 1 Konstytucji). Jest to zatem srodek ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci dostepny dla kazdego beneficjenta owych praw i wolnosci’. Kazdy moze
domagac¢ sie bowiem wszczecia postepowania stuzacego kontroli konstytu-
cyjnosci podstaw prawnych ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez sad
lub organ administracji publicznej w swojej sprawie.

Po drugie, w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi oraz reprezen-
towania skarzacego w postepowaniu przed TK istnieje obowigzek zastep-
stwa skarzacego przez adwokata lub radc¢ prawnego (art. 66 ust. 1 ustawy
o TK). Wymdg ten ma gwarantowac profesjonalizm obrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki. Samodzielnie skarge konstytucyjna moze
wnie$¢ bowiem jedynie ten, kto ma wymagane kwalifikacje do jej sporza-
dzenia, a za takiego ustawodawca uznat sedziego, prokuratora, adwokata,
radce prawnego, notariusza oraz profesora i doktora habilitowanego nauk
prawnych. W razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej skar-
z3acy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wnio-
sek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 66
ust. 3 ustawy o TK). W ten sposdb panstwo oferuje wsparcie osobom ubogim
w dochodzeniu ochrony ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Z kolei skar-
z3cy, ktoérzy majg mozliwo$¢ poniesienia kosztéw pomocy prawnej, w razie
uwzglednienia ich skargi konstytucyjnej, moga zada¢ zwrotu kosztéw po-
stepowania od Sejmu lub organu, ktéry wydat akt normatywny. W uzasad-

8

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 293; dalej:
ustawa o TK).

° Zwyjatkiem praw konstytucyjnych wskazanych w art. 56 Konstytucji, do ktorego odsyta
art. 79 ust. 2 Konstytucji.
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nionych przypadkach Trybunal moze orzec zwrot kosztéw postepowania
przed Trybunatem réwniez wowczas, gdy nie uwzglednit skargi albo poste-
powanie w sprawie skargi umorzyl lub odmdéwit nadania skardze dalszego
biegu (art. 72 ust. 2 ustawy o TK).

Po trzecie, zakres zaskarzenia okreslony przez skarzacego w skardze kon-
stytucyjnej jest wiazacy dla TK (art. 50 ust. 1 ustawy o TK). Zakres ten obej-
muje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okre-
$lenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu jego niezgodnosci
z Konstytucja, a konkretnie z przepisami poreczajacymi prawa i wolnosci
jednostki (wskazanie wzorca kontroli). Skarzacy pozostaje zatem dysponen-
tem postgpowania, a cofnigcie przez niego skargi konstytucyjnej w termi-
nach wskazanych w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy o TK zobowigzuje TK do umo-
rzenia postepowania.

Po czwarte, skarzacy jest uczestnikiem postgpowania przed TK, a tym sa-
mym dzialajac osobiscie lub przez petnomocnika moze — w pismach proceso-
wych i na rozprawie - przedstawia¢ swoje stanowiska, argumenty i dowody
na ich poparcie, jak rowniez udziela¢ wszelkich wyjasnien, informacji i odpo-
wiedzi na zadane przez sedziéw TK pytania.

Po piate, w ramach postgpowania przed TK jest przewidziany specyficz-
ny mechanizm czasowej ochrony praw jednostki. Na kazdym etapie poste-
powania Trybunal moze bowiem wyda¢ postanowienie tymczasowe o za-
wieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga
dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mo-
globy spowodowac¢ skutki nieodwracalne dla skarzacego albo gdy przema-
wia za tym wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny (art. 68
ust. 1 ustawy o TK). Nalezy zauwazy¢, ze ochrona praw jednostki w ten spo-
sob realizowana ma z natury rzeczy jedynie ,przejsciowy” charakter. TK
zobowiazany jest do uchylenia postanowienia tymczasowego, jesli ustang
przyczyny jego wydania, za$ w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci po-
stanowienie to traci moc po uptywie 3 miesiecy od wejscia w zycie orze-
czenia TK. W orzecznictwie TK podkresla sig, ze postanowienie tymcza-
sowe to ,jedyny przypadek, gdy Trybunat Konstytucyjny, bedacy «sadem
prawar, w zakresie ograniczonym przedmiotowo (postgpowanie egzekucyj-
no-wykonawcze) i czasowo (w toku postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym), ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci [...], moze ingerowac
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w toczace si¢ postepowania indywidualne™. Mozna jednoczesnie dodag,
ze jest to kolejny mechanizm zabezpieczajacy — w ramach postepowania
przed TK - prawa i wolnosci jednostki.

V.

Konstytucyjne i ustawowe elementy mechanizmu ochrony praw jednostki
w postepowaniu przed TK i w nastepstwie tego postepowania sg w prakty-
ce uzupelniane przez dodatkowe elementy wykreowane w orzecznictwie TK.
Kreatywno$¢ TK w tym zakresie uwazana jest za swoiste remedium wobec
brakujacych dla rozwigzania danej sytuacji instrumentéw prawnych. Sam
TK swoja kreatywno$¢ w zakresie ochrony praw jednostki uzasadnia poczu-
ciem odpowiedzialnosci za skutki swoich orzeczen. W wyroku z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, dotyczacym dziedziczenia gospodarstw rolnych pod-
kreslit, ze ,orzekajac w kwestii zgodnosci z konstytucja przepisow, ktdre zo-
staly zakwestionowane w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny musi
oceni¢ takze oddzialtywanie wyroku, stwierdzajacego niezgodno$¢ kwestio-
nowanych przepiséw z konstytucja, na skutki prawne, ktére przed oglosze-
niem tego wyroku w Dzienniku Ustaw zostaly uksztaltowane przez wyrazone
w tych przepisach normy prawne. Poddanie spadkéw otwartych przed ta data
stanowi prawnemu zmienionemu w wyniku tego wyroku nieuchronnie pro-
wadzitoby do kolizji z zasadami konstytucyjnymi, chronigcymi wymienio-
ne wczesniej wartosci, w szczegdlnosci — bezpieczenstwo prawne i zaufanie
do prawa. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal za uzasadnione zminima-
lizowanie oddzialywania wydanego w niniejszej sprawie wyroku na uksztal-
towane juz stosunki prawne. Rozwazajac t¢ kwestie Trybunat Konstytucyj-
ny wzigl tez pod uwage konsekwencje praktyczne stwierdzonej niezgodnosci
z konstytucja, istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy doszto juz do faktycznego
objecia gospodarstwa rolnego przez osobe bedaca w §wietle zakwestionowa-
nych przepiséw spadkobierca, do wydania na ich podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku albo do dziatu spadku”. Podobnie potrzebe
kreatywnego podejscia TK do rozstrzyganych spraw uzasadniajg przedsta-
wiciele doktryny prawa, ktérzy réwniez zwracaja uwage na kwestie odpowie-

10 Postanowienie TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01.
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dzialnoéci tego organu za skutki swoich orzeczen. Reprezentatywny w tym
zakresie jest poglad wyrazony niegdy$ przez M. Safjana: ,,Rolg Trybunatu jest
przede wszystkim zapewnienie poszanowania norm konstytucyjnych. Ozna-
cza to jednak, ze Trybunal majac na uwadze skomplikowane uwarunkowa-
nia, nie powinien unikaé, jesli zajdzie taka potrzeba, wyraznego wypowie-
dzenia sig, co do skutkéw swego rozstrzygniecia i podejmowac w ten sposob
probe ograniczenia skali konsekwencji niepozadanych. To takze jest jego rola
jako organu odpowiedzialnego za poszanowanie dobra wspdlnego i wartosci
wskazanych w art. 2 konstytucji. Im wieksza waga kompetencji, tym wieksza
bowiem odpowiedzialno$¢™.

Jako przyklad kreatywnosci orzeczniczej TK stuzacej ochronie praw jed-
nostki mozna poda¢ praktyke zamieszczania w sentencjach wyrokéw nega-
tywnych zawierajacych odroczenie tzw. przywileju korzysci'?. Dla skarzacego
ma on stanowi¢ gwarancjg mozliwosci wznowienia postepowania w okresie
odroczenia i uzyskania rozstrzygniecia sprawy z pominigciem przepisu, kto-
ry TK na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji czasowo pozostawil w mocy, mimo
uchylenia domniemanie jego konstytucyjnosci. Zasadniczo bowiem niekon-
stytucyjny przepis, w razie zastosowania przez TK odroczenia, powinien
by¢ nadal przez sady stosowany, cho¢ w tym zakresie dopuszczalne sg wyjat-
ki, Przywilej korzysci jest jednym z nich. Jest on przyznawany skarzgcemu
w konkretnej sprawie, za$ zasadnos¢ jego zastosowania TK analizuje na tle
realiow faktycznych tej sprawy.

Kompetencje¢ do stosowania tej instytucji, ktora niewatpliwie expressis
verbis nie zostala przewidziana w prawie, TK wywodzi z przepiséw ogdl-
nych dotyczacych skargi konstytucyjnej i postepowania zainicjowanego jej

""" M. Safjan, Trudna sztuka rzqdzenia paristwem, ,Rzeczpospolita” z 30 wrze$nia 2002 r.

P.Radziewicz, , Przywilej korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, s. 9-34; J. Trzcinski, O tak zwanym ,przywileju korzysci”
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski,
K.Eckhardt, Przemys$l-Rzeszéw 2009; M. Florczak-Wator, , Przywilej korzysci” w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 6, s. 29-48.

3 Wiecej na ten temat: M. Florczak-Wator, Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania
niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia?, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa
2013,s.113-138.

12
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whniesieniem. W wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, Trybunat przed-
stawil cztery argumenty, ktore maja przemawiac za dopuszczalnoscig sto-
sowania de lege lata przywileju korzysci. Po pierwsze, odwola sie do istoty
skargi konstytucyjnej, stwierdzajac: ,Istota skargi konstytucyjnej stano-
wigcej srodek kontroli konkretnej polega na tym, Ze jej efektem musi by¢ -
w wypadku uwzglednienia skargi — zmiana ostatecznego rozstrzygniecia,
ktére doprowadzito do naruszenia praw i wolnosci skarzacego gwarantowa-
nych konstytucyjnie”. Po drugie, wskazal na istotne cechy postepowania
skargowego: ,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zawierajacy korzystne dla
skarzgcego rozstrzygniecie musi znajdowa¢ swoja kontynuacje w dalszym
postepowaniu, ktdre — poprzez uzycie stosownych srodkéw proceduralnych -
powinno doprowadzi¢ do uchylenia wydanego w jego sprawie ostateczne-
go orzeczenia [...]. W tym bowiem przypadku - w odniesieniu do konkret-
nej skargi — okreslenie skutkéw wyroku TK wylacznie na przyszlosé bytoby
sprzeczne z samg istota postepowania w zakresie tzw. kontroli konkretnej
konstytucyjnos$ci.”"® Po trzecie, TK odwolat si¢ do potrzeby zapewnienia
osobie, ktdrej skarga konstytucyjna zostala uwzgledniona mozliwosci reali-
zacji przystugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do sadu, stwierdzajac:
»1ylko w ten sposdb bowiem moze by¢ zagwarantowana w niniejszej spra-
wie ochrona konstytucyjnego prawa skarzacych do sadu™®. Po czwarte, TK
wskazal na potrzebe premiowania aktywnosci skarzacych: ,udana skarga
konstytucja musi doprowadzi¢ do restytucji konstytucyjnosci, takze w in-
dywidualnym wymiarze. Dlatego Trybunat decyduje si¢ w takim wypadku
na przyznanie przywileju indywidualnej korzysci dla tych, ktérych dzia-
tanie i inicjatywa doprowadzily do usunigcia niekonstytucyjnego przepisu
z obrotu prawnego.” Wszystkie te argumenty de facto odwotuja si¢ do tre-
$ci art. 79 ust. 11 art. 190 ust. 4 Konstytucji, cho¢ zaden z tych przepiséw
wprost nie przyznaje TK kompetencji do stosowania przywileju korzysci.

* O problemach zwiazanych z odczytywaniem ,przywileju korzysci” z ,istoty skargi kon-

stytucyjnej”: P. Radziewicz, , Przywilej korzysci’.., s. 16.

'S Tenargument, podobnie jakidwa nastepne, mozna odpowiednio odnie$¢ do postepowania
zainicjowanego pytaniem prawnym, ktére réwniez inicjuje kontrole konkretng, a po orzeczeniu
TK sprawa sagdowa jest kontynuowana.

6 Podobnie: wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, w ktérym TK dodatkowo
odwolal sig do potrzeby dokonania ,sanacji konstytucyjnosci” (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
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Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze kreatywnos¢ TK w zakresie sfor-
multowania i stosowania przywileju korzysci spotkata si¢ z uznaniem sagdow.
Instytucja ta jest bowiem w orzecznictwie sagdowym aprobowana i trakto-
wana jako podstawa prawna dla wznowienia postepowanie w sprawie skar-
z3cego w okresie odroczenia. Wyraznie podkreslit to Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 16 kwietnia 2008 r., sygn. I CZ 29/08", w ktérym stwierdzit,
ze jezeli TK, odraczajac utrat¢ mocy obowigzujacej uznanej za niezgodna
z Konstytucja normy prawnej, nie orzekt w przedmiocie przyznania wnio-
skodawcy przywileju korzysci, wnioskodawca nie jest uprawniony do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.
W uzasadnieniu tego postanowienia SN wyjasnil: ,,Przyjecie innego stano-
wiska oznaczatoby, ze sad powszechny moze podejmowac decyzje w przed-
miocie przyznania inicjujagcemu skarge konstytucyjng podmiotowi, niejako
zastepujac Trybunal Konstytucyjny i stosujac wlasne kryteria oceny w tym
zakresie. Podzial kompetencji miedzy sadami wyklucza takie rozwigzanie”.
Poglad ten zostal powtdrzony przez SN m.in. w wyroku z 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. I CSK 410/2010".

VI

Na problem ochrony praw jednostki w postegpowaniu skargowym warto réw-
niez spojrze¢ z uwzglednieniem nieco szerszej perspektywy, a mianowicie
praw i wolnosci 0sob, ktérych udziatu ustawodawca w tym postepowaniu nie
przewidzial. Chodzi tu zwlaszcza o osoby, ktdre pozostawaly ze skarzacym
W sporze rozstrzygnietym ostatecznym orzeczeniem sagdowym, na kanwie
ktérego zostala nastepnie wniesiona skarga konstytucyjna. W dalszej kolej-
nosci chodzi réwniez o inne osoby, ktére weszly w okreslone relacje praw-
ne ze skarzacym i stad moga by¢ zainteresowane wynikiem postepowania
przed TK. Interesy obu tych grup oséb w zaden sposéb nie s reprezentowa-
ne w postepowaniu przed TK. Ten ostatni zasadniczo nie bada sfery stosowa-
nia prawa, stad réwniez nie wnika w istote sporu zaistnialego miedzy skar-
zacym a tymi osobami.

7 OSNC 2009/B, poz. 43.
5 OSNC 2012/1, poz. 14.
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Tymczasem nalezy pamigtac o tym, Ze dla skarzacego wyrok TK uwzgled-
niajacy jego skarge konstytucyjnag nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie
srodkiem dla osiggnigcia celu wlasciwego. Tym ostatnim jest zas uzyskanie
rozstrzygniecia sporu o charakterze cywilnym, rodzinnym, pracowniczym
czy gospodarczym korzystniejszego w poréwnaniu z rozstrzygnieciem, kto-
re w momencie wnoszenia skargi konstytucyjnej ma walor rozstrzygniecia
ostatecznego®. Innymi stowy, skarzacy zawsze traktuje skarge konstytucyjna
instrumentalnie, chcac wykorzystac ja jako kolejne narzedzie walki proceso-
wej, do czego ma pelne prawo z mocy art. 79 ust. 1 iart. 190 ust. 4 Konstytu-
cji. Problem polega jednak na tym, Ze owo prawo skarzacego do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym orzeczeniem pozostaje
w kolizji z prawem jego przeciwnikéw procesowych do zgdania poszano-
wania ostatecznego charakteru sadowego rozstrzygniecia sporu. Istnieje
bowiem domniemanie, ze 6w spdr zostal rozstrzygnigty w sposob sprawie-
dliwy. Zrédtem owego domniemania moze by¢ wiele przepiséw konstytu-
cyjnych, w tym zwlaszcza art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji. TK na etapie kontroli wstepnej dokonuje swoistego wzruszenia
owego domniemania poprzez ustalenie, ze przy rozstrzygnieciu sporu do-
szfo do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, ale prze-
ciez ustalenia w tym zakresie czyni, uwzgledniajac perspektywe tylko jednej
strony owego sporu. Druga strona sporu sagdowego nie ma bowiem statusu
uczestnika w postepowaniu przed TK, stad nie ma mozliwosci przedstawie-
nia swojego stanowiska i w toku calego postepowania nie jest wystuchiwa-
na. Na ma ona zatem $rodkéw prawnych pozwalajacych na obrong konsty-
tucyjnosci zakwestionowanego przez skarzacego przepisu, czy na zadanie
odroczenia utraty mocy obowigzujacej tego przepisu w razie stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci. Druga strona sporu sagdowego nie moze réwniez
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zasadnos$ci przyznania skarzagcemu wspomnia-
nego wczesniej przywileju korzysci. Z kolei TK, nie bedac sadem faktow,
nie jest w stanie wywazy¢ intereséw obu stron postepowania sadowego, tak
jak uczynil to sad, wydajac w sprawie wyrok, na kanwie ktérego wniesio-

! Postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjna moze mie¢ za przedmiot réwniez przepis

zastosowany w sporze miedzy jednostka a panstwem. W dalszych rozwazaniach uwzgledniam
jednak tylko sytuacje, gdy powodem wystapienia przez skarzacego do TK byl przepis, na pod-
stawie ktorego sad rozstrzygnal spor skarzacego z innym podmiotem prywatnym.
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no skarge konstytucyjng. Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze TK nie
dysponuje de lege lata prawnymi mozliwosciami zapewnienia — w ramach
postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnos$ci prawa — pelnej i rownej
ochrony praw i intereséw obu stron wcze$niejszego postepowania sagdowe-
go, cho¢ istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w nastepstwie wyroku
TK postepowanie to zostanie wznowione.

W tej sytuacji wydaje si¢, Ze dopuszczenie proponowanej przeze mnie
mozliwosci uchylenia przez TK ostatecznego orzeczenia sadowego lub de-
cyzji administracyjnej w nastgpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci ich
podstawy prawnej wymagaloby zapewnienia drugiej stronie sporu sagdowe-
go mozliwosci udziatu w tym postgpowaniu w charakterze jego uczestnika.
To pozwoliloby owa druga strone sporu obja¢ mechanizmem ochrony kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci w postepowaniu przed TK. Oczywiscie od stro-
ny procesowej rozwigzanie to wymagatoby jeszcze przemyslenia, bowiem
w postepowaniu sgdowym w réznym charakterze moga uczestniczy¢ réz-
ne osoby w réznym stopniu zainteresowane koncowym jego rozstrzygnie-
ciem. Trzeba byloby zatem ustali¢, ktérym z tych oséb i w jakim zakresie
nalezy przyzna¢ prawo do prezentowania swojego stanowiska w postepo-
waniu przed TK. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak tego
watku rozwingé.?® Zasadnos¢ rozwazania ksztaltu tego rozwigzania aktu-
alizowataby si¢ jednak dopiero wowczas, gdyby zaaprobowac sam postulat
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu przed TK przeciwnikdéw proce-
sowych skarzacego.

Tylko na marginesie mozna doda¢, ze w wiekszym stopniu prawa obu
stron postepowania sadowego chronione sg i reprezentowane w postepowa-
niu przed TK inicjowanym pytaniem prawnym. Zadajac pytanie prawne, sad
jest bowiem zobowiazany do wskazania tego, w jaki sposob rozstrzygniecie
toczacej si¢ przed nim sprawy zalezy od orzeczenia TK (art. 193 Konstytu-
cji). Poniewaz docelowo sad zobowigzany jest rozstrzygnac te sprawe w spo-
s6b sprawiedliwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), stad nalezy przyja¢, ze na eta-
pie wystepowania z pytaniem prawnym powinien on uwzglednia¢ potrzebe
ochrony praw i wolnosci obu stron sporu.

* Pojawia sie réwniez pytanie o to, czy udzial tych os6b w postepowaniu przed TK nie mogiby

zosta¢ juz w chwili obecnej zapewniony przez odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych np. interwenienta gtéwnego lub interwenienta ubocznego.
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VIL

Kolejny problem, ktéry w tym miejscu moze by¢ jedynie zasygnalizowany, jest
zwigzany z osobami, ktore nie byty stronami sporu sadowego, ale ktére moga
skorzystac lub straci¢ na sposobie jego rozstrzygniecia. Chodzi tu w szczegél-
nosci o osoby, ktdre nie uczestniczyly w postepowaniu przed TK, a w oparciu
o zakwestionowany przepis, dzialajac w dobrej wierze, opartej na domniema-
niu jego konstytucyjnosci, nabyly od pézniejszego skarzacego okreslone pra-
wo czy uksztaltowaly w relacji z nim sytuacje prawng w sposob ostateczny?'.
Cho¢ orzeczenie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu moze
w istotny sposob wplynaé na status prawny tych osob oraz zakres przystugu-
jacych im praw, to jednak one réwniez nie majg statusu uczestnikéw w poste-
powaniu przed TK. Tym samym interesy tych oséb w ramach owego postepo-
wania nie sg reprezentowane, a co za tym idzie, nie zawsze s3 uwzgledniane
w koncowym rozstrzygnieciu.

Oczywiscie konkretnym rozstrzygnieciem TK moga by¢ zainteresowane
rézne osoby w rézny sposdb powigzane ze skarzacym i nie sposob wszystkim
im zapewni¢ mozliwosci udziatu w postepowaniu zainicjowanym skargg kon-
stytucyjng. Przepisy prawa muszg bowiem zapewnia¢ TK rzetelne i sprawne
dzialanie®?, a nadmierne rozszerzanie kregu uczestnikow postepowania przed
TK realizacji tego wymogu z pewnoscig nie sprzyja. Niemniej jednak uksztat-
towanie postepowania skargowego w sposob abstrahujacy od sporu sagdowego
lezacego u jego podstaw jest rozwigzaniem, ktére wymaga dalszych dyskusji.

VIII.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci wmontowany w postepowanie przed TK
nie zapewnia skutecznej i realnej ochrony praw i wolnosci skarzacego oraz nie
uwzglednia potrzeby ochrony praw i wolnosci jego przeciwnikéw proceso-
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Na problem tych os6b zwracaluwage L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Kon-
stytucyjnego (dwadziescia pigé tez na dwudziestopigciolecie), [w:] Ksigga XX V-lecia Trybunatu
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2 Wyrok TK z 9 marca 2016 ., sygn. K 47/15.
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wych. Tym samym postepowanie skargowe, ktére w pewnym sensie jest po-
stepowaniem wpadkowym wzgledem gléwnego postepowania przed sadem
lub organem administracji publicznej, toczy si¢ z uwzglednieniem interesow
tylko jednej ze strony sporu. Druga strona sporu nie ma prawnych mozli-
wosci udziatu w postepowaniu przed TK, a tym samym nie ma na tym eta-
pie postepowania prawych mozliwosci sprzeciwienia si¢ wydaniu przez TK
orzeczenia pozwalajacego otworzy¢ na nowo ostatecznie rozstrzygnieta spra-
we sadowg lub administracyjna.
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