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Pawet Aleksandrowicz Florenski (1882-1937), jeden z najwybitniejszych rosyj-
skich myslicieli religijnych doby modernizmu, a takze teolog i uczony, przez
niemal caty okres komunizmu pozostawat w ojczyznie nieznany. Wielokrotnie
w latach 20. XX w. podejrzewany i oskarzany przez wiadze bolszewickie
0 wstecznictwo, a nastgpnie w latach 30., wskutek nagonki na wszelkiej masci
Hkontrrewolucjonistow” 1 ,,sabotazystow”, osadzony w lagrach stalinowskich
(Daleki Wschod, Wyspy Sotowieckie) — mysliciel w konicu zostat rozstrzelany
w obwodzie leningradzkim w grudniu 1937 r., dzielac los tysigcy niewinnych
ofiar ,,jezowszczyzny”.

Wiele prac Florenskiego o profilu filozoficznym i teologicznym, zwlaszcza
za$ z zakresu historii, filozofii jezyka, teorii sztuki, archeologii, estetyki
i literatury, przez dziesigciolecia przelezato w archiwach i zbiorach prywatnych.
Mimo ze jego nazwisko nie byto calkiem obce teologom i historykom sztuki juz
od lat 70. XX w. (wyrazny przetom nastapil w drugiej potowie lat 80.), jednak
prawdziwg erupcje zainteresowania ideami rosyjskiego mysliciela przyniosty
dopiero lata 90. Wowcezas opublikowano w Rosji, bagdZz wznowiono po wyczer-
paniu naktadéw, wiekszos¢ jego dziet.

Od tego czasu datuje si¢, towarzyszaca wydaniom tekstow, glebsza refleksja
nad spuscizng o. Pawla. Wczesdniej, oczywiscie z przyczyn oficjalnych, poli-
tycznych, bylto to niemozliwe. Warto jednak odnotowaé, ze na 1982 r. przypadta
100. rocznica urodzin, ktora stata si¢ impulsem, zwlaszcza dla srodowisk du-
chowienstwa prawostawnego, do przypomnienia jego sylwetki. Rocznice te
uczczono niemal wylacznie poprzez publikacje wybranych prac w niskonakta-
dowych biuletynach, zeszytach i broszurach, wydawanych staraniem Cerkwi —
takich jak: Czasopismo Patriarchatu Moskiewskiego (Kyprar Mockosckot
nampuapxuu) i Prace Teologiczne (Bozcocnosckue mpyowt). Niemato tekstow
Florenskiego i artykulow o nim pojawilo si¢ w emigracyjnym Zwiastunie Rosyj-
skiego  Ruchu Chrzescijanskiego (Becmnux Pycckoeo  Xpucmuanckoeo
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Osudicenust) oraz w czasopismie kultury chrzescijanskiej Simwot (Cumeon), Wy-
dawanym od 1979 r. w Paryzu. W czasach ZSRR jego imi¢ byto nieobce wia-
sciwie tylko $rodowisku duchowienstwa prawostawnego, wyktadowcow aka-
demii duchownych oraz uczonych-humanistow. O jego niematym wkladzie w
rozw0j elektrotechniki, astronomii, fizyki i chemii, o wlaczeniu przezen mate-
matyki do szeroko zakrojonego zadania, jakim byta ,,wszechogarniajgca synte-
za” — pamigtali tylko nieliczni specjalisci. Dla zachowania pamigci o autorze
Filara i podpory Prawdy wiele uczynili emigracyjni tworcy kultury, mysliciele,
pisarze. Jednakze szerokie spektrum badawcze nie mogto by¢ w pelni zaprezen-
towane, co uniemozliwiato uchwycenie spojnej metody oraz okreslenie kierunku
mysli. Znawcy Florenskiego takze dzi§ konstatuja niedostatek w zakresie ,,Sys-
tematycznego odstoniecia roli naukowo-kulturowej, jakg odegrat 6w wybitny
dziatacz XX wieku™. Dlatego temu celowi mialy postuzyé sympozja naukowe
w Bergamo (1988, 1990) i Poczdamie (2000), wydania zbiorowe prac badaw-
czych poswieconych Florenskiemu (najwickszy udzial maja w nich uczeni ro-
syjscy i1 niemieccy), a takze dzialalno$¢ osrodkow naukowych, zajmujacych sig
analiza jego tworczosci, skupionych wokot takich uczonych, jak Siergiej Choru-
zyj (Moskwa), Nikotaj Biezlepkin (Sankt-Petersburg) czy zwiazany z uniwersy-
tetem wiedenskim wybitn%/ bizantynolog i znawca kultury chrzescijanskiej Sier-
giej Awierincew (= 2004)".

W dziele przyblizenia catoksztaltu mysli Florenskiego, polegajacym na opra-
cowaniu naukowym rozproszonych, czgstokro¢ nieukonczonych tekstow prac
i innych materiatow, dotyczacych biografii, zawartej we wspomnieniach, doku-
mentach, korespondencji, nieuporzadkowanych notatkach — niewatpliwie naj-
wicksza zastuga lezy po stronie rodziny mysliciela, jego spadkobiercow. Ambi-
cja rodziny byla rehabilitacja, przywrocenie jego dobrego imienia oraz
popularyzacja dorobku, ktéry w dobie komunizmu nie miatl szans na ujrzenie
$wiatla dziennego i cato$ciowe (takze w zakresie teologicznym) zaistnienie.

Po przeszlo trzech dziesigcioleciach niemal zupeilnej ich nieznajomosci
W ojczyznie mysliciela, jego syn Kirilt (Cyryl), uczony-planetolog, zainicjowat
to dzieto. Dopiat tego, ze w Notatkach Naukowych Uniwersytetu Tartuskiego
W 1967 r. wyszedt artykut ,,Odwrocona perspektywa”, ktory okazat si¢ istotnym
wydarzeniem w zyciu naukowym, inspirujgcym badaczy-semiotgkéw. Kiritt
Pawlowicz jest autorem pierwszego zarysu problematyki prac ojca®. Po opubli-
kowaniu ,,Odwrdconej perspektywy” jego staraniem opublikowano dalsze pra-
ce: Organoprojekcja (1969), Prawo iluzji (1971), Liczby Pitagorasa (1971),
Symbolarium (1971), Przystan i bulwar (1972), Budowa sfowa (1973), Analiza
przestrzennosci w utworach artystyczno-plastycznych (1982). Dziesiec lat poz-
niej — juz po rozpadzie ZSRR — cennym zrodtem okazg si¢ — i pozostajg nimi
nadal — rodzinne, prywatne, a takze biblioteczne i panstwowe archiwa, ktorych

! H. Kayxunuumu, [peouciosue [B:] Cesuyennux Ilasen Dropenckuii: oceoenue nacieous.
Mamepuaner Medxcoynapoonozo cumnosuyma 6 . bepeamo (Mmanus), 19-23 anpensa 1990 e.,
Boinyck |1, mox penakuueit Kayxunmsunu H.M. u Bonenkoit H.K., Mocksa 1994, c. 3.

2 Zob. szerzej na ten temat: E. Pilarczyk, Metamorfozy stowa Pawla Florenskiego. Wybrane za-
gadnienia filozofii jezyka w kontekscie przekladu na jezyk polski, Krakéw 2005 [maszynopis], s. 4-5.

2o pabomax I1.A. @nopenckoeo, ,,YdeHble 3aIUCKUA TapTyCKOro rocyJapCTBEHHOIO yHHUBEp-
cureta”, Bbimyck 284: Tpysl 10 3HAKOBBIM cUCcTeMaM, Bhinyck 5, Tapty 1971, c. 501-503.
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udostepnienie pozwoli (to przeciez wcigz sprawa przyszlos’ci4) wyjasni¢ wiele
nieznanych dotad okolicznosci zycia i dzieta mysliciela. Chodzi nie tylko
0 niepelng znajomos$¢ prac Florenskiego, spowodowang zahamowanym i niepet-
nym ich rozpowszechnieniem, lecz takze o trudno$¢ zwiazang z niedostatecz-
nym przygotowaniem merytorycznym jego interpretatoréw i badaczy do cato-
sciowego ogladu tak rozleglej nauki, obejmujacej rozmaite dziedziny wiedzy,
nauki zespalajacej teologig i filozofie, matematyke i przyrodoznawstwo, fizyke
i astronomig, humanistyke i kulture, histori¢ i teori¢ sztuki. Trudno byloby tu
zreszta wymieni¢ taka sfer¢ poznania i doswiadczenia ludzkiego, ktora nie byta-
by, cho¢by przez krotki czas, jego mieszkaniem myslowym, a réwnoczesnie
sktadnikiem swoistej ,,wiedzy integralnej”, syntetycznej, wiedzy skupionej — jak
czytamy w szkicu ,,Drogi i skupiska”, wprowadzajagcym do pracy Na rozstajach
mysli — na idei catosci, formy i zycia. Ambicja naszego autora, przejawiajaca si¢
w ogladzie catoksztattu kultury, bedacej odzwierciedleniem idealnego porzadku
Swiata, w gruncie rzeczy zaowocowata wnikliwymi studiami szczegoétowymi,
omawiajgcymi rozne aspekty kultury, ale nie doprowadzita do wiedzy syntetycz-
nej, calo$ciowej. Zamiar ten okazat sie utopijny. Swiadczy o tym fakt, Ze nie ma,
jak dotad, solidnej monografii®, ktora na bazie konkretnych ustaleh uczonego,
wnikajac w jego zamysty, bytaby réwnoczesnie proba polaczenia rozerwanych
ogniw jego mysli oraz ,,rekonstrukcja” wizji calosci. Nawet gdyby taki projekt
powstal, to jednak, z naszego punktu widzenia, wydaje si¢ on niewykonalny.
Wielki i niewdzigezny, z racji rozproszenia materiatu, trud systematycznego
»poznania, ochrony i restauracji” dzieta Florenskiego podjat sie — juz
w demokratycznej Rosji, w latach 90. — wysoki obecnie hierarcha prawostawny,
ihumen Balaamskiego Monasteru Andronik (Aleksander Sergiejewicz Truba-
czow; ur. 7 listopada 1952), wnuk Olgi Pawlownej Trubaczowej — siostry Pawta
Florenskiego. Z wyksztalcenia historyk-archiwista, sprawuje on piecze nad ar-
chiwum stawnego dziadka. Jest tworca i dyrektorem Muzeum Pawla Floren-
skiego w Moskwie, mieszczacego si¢ przy ulicy Burdenki. Wydat dotad wiele
jego prac i innych, wydobytych z zapomnienia, materiatow (w tym korespon-

* lhumen Andronik pisze: ,badanie twérczosci ojca Pawla znajduje sie dopiero w stadium
wstepnym, przygotowawczym”: HMepomonax Anaponuk (Tpybaues), Teoouyes u anmponoouyes
6 meopuecmse Ilaena @nopenckozo, Tomck 1998, c. 9.

% Gwoli $cistoéci odnotujmy, Ze istniejace monografie tylko czgéciowo, na podstawie nickom-
pletnej wiedzy zrodtowej (zasadniczy korpus tekstow znany jest dopiero od kilku lat), przyblizaja
sylwetke i $wiatopoglad Florenskiego. Do najwazniejszych z nich, koncentrujacych si¢ gtéwnie na
wymiarze religijnym i ,,0g6lnofilozoficznym” (metafizycznym) jego nauki, naleza: R. Slesinsky,
Pavel Florensky: A Metaphysics of Love, New York 1984; C.U. ®yxens, 06 o. [lasne Dropenckom
(1882-1943), Bropoe uznanue, Paris 1988 (autor podaje bednie rok $mierci filozofa); Mepomonax
Aunponuk (Tpybaues), Teoouyes u anmponoouyes 6 meopuecmee ceswennuxa Ilaenra @uopen-
ckoeo, Tomck 1998; C.C. Xopyxkuii, Mupocosepyanue @uopenckozo, Tomck 1999 (praca napisana
w latach 70. XX w.). Do$¢ skapo prezentujaca si¢ liczbg poswigconych Florenskiemu monografii
W duzym stopniu rekompensuje wielo$¢ 1 réoznorodnos$¢ tematyczno-problemowa artykutdow oma-
wiajacych wybrane aspekty nauki autora Ikonostasu, zamieszczanych czesto w tomach zbiorowych,
bedacych poktosiem kilku konferencji jemu poswigconych. Do badaczy przyblizajacych od wielu
lat dorobek i dokonania o. Pawla, procz wymienionych wyzej autor6w monografii oraz cztonkow
rodziny filozofa, naleza: Natalia Boniecka, Renata Galcewa, Leonid Geller, Konstanty Isupow,
Nina Kauchcziszwili, Andriej Szyszkin, Walentin Nikitin, Miliwoje Jowanowi¢, Michael Hagemei-
ster, Siergiej Potowinkin i wielu innych.
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dencji z M. Nowosiotowem i S. Butgakowem), opatrzonych cennymi komenta-
rzami, a takze dziesigtki wlasnych artykutéw i przyczynkow, omawiajacych
rozne aspekty mysli religijnej Florenskiego w powiazaniu z zagadnieniami do-
tyczacymi kultury. Jest autorem warto$ciowej monografii Teodycea i antropo-
dycea w twérczosci duchownego Pawia Florenskiego (Tomsk 1998, wydawnic-
two ,,Wodolej”®). Niemal kazda nowa edycja tekstow mysliciela wymaga opieki
merytoryczno-redakcyjnej ihumena Andronika. Do tej pory pozostaje on jednym
z redaktorow czterotomowego wydania prac mysliciela (sktada si¢ na nie, jak
wiadomo, pi¢¢ obszernych wolumindéw, ktore uzupetnia dodatkowy tom zawie-
rajacy artykuly i materialy z historii i filozofii sztuki oraz archeologii), sygno-
wanych przez moskiewskie wydawnictwo ,Mysl’” (,Mspicnp”; 1994—
—2000). Wolno sadzi¢, ze pod jego auspicjami ukazg si¢ dalsze — zaréwno znane
(ale juz w lepszym opracowaniu naukowym i edytorskim), jak i dotad nieznane
— teksty o. Pawla. Ich interpretacje ze strony ihumena Andronika determinuje
sympatia i prze§wiadczenie o wielko$ci umystu Florenskiego. Zajmowana pozy-
cja wysokiego hierarchy, zafascynowanego glebig dociekan filozoficznych
i materialem dowodowym na rzecz teodycei prawostawnej oraz antropodycei,
nie pozwala ihumenowi Andronikowi na zajecie krytycznego dystansu wobec
mysli antenata. Jego wnikliwe, skupione glownie na wyjasnianiu zawito§ci my-
Slowych antenata, a przy tym pelne admiracji spojrzenie na jego dzieto, zawiera-
jace, w jego odbiorze, gldwnie przestanie religijne, spojrzenie tropigce Slady
obecnosci prawostawia, utrwalone w symbolach, jezyku, pamieci, tradycji —
powoduje pewne zawezenie horyzontu badawczego.

W przygotowaniu wspomnianej wyzej, dotychczas najpehiejszej, edycji
zbiorowej mieli tez znaczacy udziat inni cztonkowie rodziny: Pawel Wasilje-
wicz Florenski (ur. 7 czerwca 1936 r.) — syn Wasilja Pawlowicza (zapewne jest
on bardziej znany jako uczony-geolog) oraz Maria Sergiejewna Trubaczowa (ur.
1951) — corka Olgi Pawtowny (1918-1998), a zarazem wnuczka Pawla Alek-
sandrowicza. Mgz Olgi Pawlowny, Sergiej Zosimowicz Trubaczow (1919-
—1995), podobnie jak Maria Sergiejewna, wnidst do biografii mysliciela wiele
nowych ustalen. Ponadto, jako jeden z pierwszych badaczy, Sergiej Zosimowicz
przyjrzat si¢ pogladom i upodobaniom estetycznym o. Pawta, ktory wielce cenit
muzyke, zwlaszcza romantyczng (sam zreszta grat na fortepianie) i stawiat ja
W bezposredniej bliskosci poezji jako tej dziedziny tworczosci, ktora wyraza
pehie ludzkiego ducha.

Muzyka zreszta znaczyta dlan o wiele wigcej nizli ta dziedzina sztuki, ktora,
jak sie zwyklo uwaza¢ od czas6w romantyzmu, najpetniej wyraza ,,ja”, przezy-
cia artysty. Posiada ona réwniez znaczenie mistyczne, gdyz w zywiole muzycz-
nym stapiajg si¢ dwa pierwiastki: ,ja” i §wiat zewnetrzny, podmiot przezyé
i przedmiot, zrédto doznan. Muzyka, wskazana przez S. Trubaczowa jako waz-
ny ,,trop rzeczywisto$ci”, trop postrzegany przez Florenskiego jako czynnik
zespalajacy widzialne i1 niewidzialne, konkretne i idealne, byta — jak stwierdzit
jeden ze wspotczesnych badaczy — swoistym ,,medium zycia kosmicznego”,

8 W wydawnictwie tym ukazaly si¢ dotad trzy tomy, zawierajace materiaty z archiwum Pawla
Florenskiego — prace Imiona (1993), korespondencje z Nowosiotowem (1997) i Bulgakowem
(2001) oraz wspomniang wyzej monografi¢ ihumena Andronika (1998).
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skupiskiem praw rzadzacych wszech§wiatem, ich kwintesencja, istota sama.
Nadajac jej taki charakter, mysliciel rosyjski jawi si¢ niczym obdarzony ,,$wia-
domoscia oceaniczng” wizjoner. Utrzymujac, ze §wiadomo$¢ moze odzwiercie-
dla¢ zjawiska wymykajace si¢ ogladowi rozumowemu, jak cud czy sen, oraz
tworzy¢ kategorie, np. imi¢ czy symbol — chce przekona¢, ze ich funkcja jest
podobna do muzyki, przenikajacej wszystkie sfery bytu i oddajacej harmonie
wszech$wiata. Podobnie jak liczbowa struktura bytu, o czym byla juz mowa,
rowniez jego ,,rytmiczno$é” i ,,muzyczno$é” posiadaja ,sile estetyczna”’.
Wszech§wiat i wszystko, co w nim istnieje — jest czym$ w rodzaju metainstrumentu mu-
zycznego, w ktorym kazda cze$¢ wspotgra z pozostatymi, tworzac fale kosmiczne, ktdre
wylawia dusza ludzka. Ludzka muzyka przekazuje nieskonczone, obdarzone energia pro-
cesy we Wszech$wiecie oraz sama, dzigki wlasnej naturze energetycznej, uczestniczy kto-
rych tym procesie®.
Wracajac do recepcji i interpretacji dzieta Florenskiego, odnotujmy, ze
W odr6znieniu od ihumena Andronika, Pawet Florenski-junior podejmuje, zna-
mienny dla dojrzatego okresu, jej ,,§wiecki” watek. Obaj spadkobiercy lokuja sie
przeto na przeciwlegtych biegunach, gdyz prezentuja rézne punkty widzenia:
pierwszy kladzie nacisk na wymiar religijny, uwage drugiego natomiast w mysli
Florenskiego przykuwa, pozbawiona argumentacji religijnej, teza o wspoélistnie-
niu oraz wspodizaleznoséci ducha i materii. W liscie z 21 wrzesnia 1929 r. do
Wiadimira Iwanowicza Wernadskiego (1863-1945), uczonego-przyrodoznawcy,
filozofa-humanisty, tworcy biogeochemii, wyrazajacym aprobate dla jego intui-
cji, nasz mysliciel zaznaczyt, Ze w nowej nauce o kosmosie, porzucajacej sche-
maty i ,,wiar¢ w systemy”, kosmos ,,catkowicie badz prawie catkowicie ograni-
cza si¢ do biosfery”g. Proby wykrycia ,,duchowej sprezyny” wszechswiata, jego
»Zywej substancji” musialy posiada¢ podloze religijne, wskazywaé na transcen-
dencje. Skrajnym przyktadem potaczenia magiczno-religijnego wizjonerstwa z
wiarg w wykorzystanie nauki i techniki do ,,zarzadzania” §wiatem zewngtrznym
byt projekt Mikotaja Fiodorowa (1828-1903). Jak wiadomo, stworzyt on wizje,
bedaca probg syntezy religijnosci prawostawnej z nauka i materializmem, ktora
stanowita projekt budowania zjednoczonej ludzkosci, tworzacej organiczng,
spdjna, niegingcg cato$¢, cato$¢ zdolng pokona¢ nawet $mier¢. Tworca Filozofii
wspollnego czynu przekonywal, Zze projekt ten wymaga zasadniczej reorientacji
zycia, ktore ,,zada od istot rozumnych petlnego ujawnienia bytu, tj. wszystkiego,
co w nim jest, byto i moze by¢”, i tylko on gwarantuje przeobrazenie ziemskiej
rzeczywisto$ci w ,,nieznany nam §wiat pozaziemski” — nie tylko myslowy czy tez
duchowy, lecz catkowicie realny, namacalny, dostepny jako
ruch molekut i atoméw catego wszech$wiata, co wlasnie umozliwi wskrzeszenie i przeob-
razenie calego wszechswiata™.

" B.B. 3eHbKOBCKUH, OcHo6bl xpucmuarckoti gunocoguu, Mocksa 1994, ¢. 238.

8 T.A. Anunsin, Hepa ompadsicenuii 00uHOKOU Oyuiu (N0 MOMUBAM BOCNOMUHAHUL U NPOU3BEe-
Oenuii I1.4. @nopenckozo) [B:] Hamamu Ilaena @ropenckoeo. Qunocodus. Mysvika. Coopnux
cmameit k 120-1emuto co oust poocoenus o. Iasna (1882-2002), C.-TlerepGypr 2002, c. 34-35.

o ,Ilepernncka B.1. Bepuanckoro u [1.A. ®nopenckoro”, Hogwiii mup, 1989, Ne 2, c. 197.

1 M. Fiodorow, ,,Supramoralizm albo powszechna synteza (tj. powszechne zjednoczenie)”,
Aletheia, 1989, nr 2-3, s. 107, 118. Szerzej o koncepcji Fiodorowa zob. C.I'. CemeHoBa,
Bemynnenue [B:] H.®. ®enopos, Couunenus, Mocksa 1994.
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Proba wspolczesnej interpretacji wspotzaleznosci ducha i materii to rowniez
rodzaj ,,pragmatycznego wizjonerstwa”, tym razem wykorzystujacego namyst
nad badaniami geologicznymi do oryginalnego — i nie mniej kontrowersyjnego
niz pomyst Fiodorowa — sposobu prognozowania zachowan ludzkich, do dekre-
towania rozwoju ducha badz — jak to ma miejsce w innych okresach — jego
»agonii”. Niewatpliwie na podobne przekonania miat wpltyw autor nauki
0 ,,syntezie powszechnej”, poktadajacy nadziej¢ w poddanej kontroli ze strony
Lsistot rozumnych” ,,aktywnej ewolucji”. Zywotno$¢ tego mysliciela jest wcigz
duza, bo nawigzuja don ,,rosyjscy kosmisci”*!. Wiele wskazuje jednak rowniez
na to, ze jego nauka supramoralizmu krzyzuje si¢ z pogladami religijno-
-filozoficznymi tworcy Homo faber.

Pawet Wasiljewicz Florenski, podobnie jak dziadek, jest mineralogiem
i geologiem. Obu ich tgczy rowniez zainteresowanie filozoficznymi problemami
przyrodoznawstwa oraz kultura i historig. Poczawszy od lat 60. XX w., wnuk
propaguje dzielo Florenskiego, publikuje i opracowuje naukowo jego prace,
przyczynki, listy. Do poszerzenia naszej wiedzy przyczynila si¢ zwlaszcza roz-
powszechniona przezen korespondencja o. Pawla ze wspomnianym wyzej Wia-
dimirem Wernadskim®. Korespondencja ta pozwala ulokowaé autora Ikonosta-
su w bliskosci tych myslicieli — takze rosyjskich (N. Roerich, E. Zamiatin,
W. Chlebnikow, K. Ciotkowski) — dla ktérych §wiat stanowi walke dwu sil:
Chaosu i Logosu, entropii i ektropii, ,,wrogosci” i ,jedno$ci”, dysharmonii
i harmonii, beztadu i porzadku. Entropia, ilustrujgca ,,prawo degradacji”, ,,0go6l-
ne wyréwnywanie” (Chaos), byla przez Pawla Aleksandrowicza wyprowadzona
z drugiej zasady termodynamiki i przeciwstawiona ektropii (Logos), gwarantuja-
cej rozwoj czynnika tworczego, a wigc pozytywnego. O ile entropia jest prawem
$mierci, rozkladu i stanowi atrybut §wiata przyrodniczego, zjawiskowo-material-
nego, o tyle ratunek przed nim Florenski widzial w pierwiastku ,.ektropijnym”,
przejawiajacym si¢ w kulturze. Kultura, jego zdaniem, znajduje oparcie w religii
i kulcie, ktore sg no$nikami prawdziwych, zyciotworczych, absolutnych wartosci.
W szkicu Makrokosmos i mikrokosmos mysliciel przekonuje, ze o ile ,,prawdy”
nauki, posiadajgce charakter ,,indywidualno-subiektywny”, ,.grupowy”, ,partyj-
ny”, majg zawsze zywot krotki, o tyle ,,prawdy i symbole religii majg wymiar
ogolnoludzki i powszechny” oraz stanowia ,,0§ historii”.

Podejmujac idee dziadka i Wernadskiego, Pawet Wasiljewicz Florenski kon-
centruje swg uwage na idei ,,noosfery”, idei w znacznej mierze pokrewnej zna-
nej koncepcji Pierre’a Teilharda de Chardina (1881-1955)". Zgodnie z jej zato-

1 Teksty ,rosyjskich kosmistéw” zawiera antologia: Pyccxuii kocmusm, PeIaKIus W BCTYIIH-
tenpHas craths C.I'. CemenoBoii, Mocksa 1993.

2 70b. MMucoma I1.A. Duopenckozo u B.H. Bepnaockozo, ,Munysiee”, T. 1, Ilapmx 1985,
c. 275-295. Korespondencja obu uczonych zostata tez opublikowana w ich ojczyznie; zob. ,,HoBsrit
mup”, 1989, Ne[[] 2, [k. 194-203. Zob. tez: ,Ilepenucka B.M. BepHamckoro ¢ cembei
Onopenckux”’, nyonukamus [1.B. u B.K. ®nopenckux, Bonpocwi ucmopuu ecmecmseosnanus
U mexHuKu, 1988,
Ne 1, c. 80-98 oraz w numerze kolejnym (2), c. 54-69.

3 Cestennuk IT. @nopenckuit, Couunenus 6 vempipex momax, 1. 3 (1), Mocksa 1998, c. 442.

1 pawel Wasiljewicz dowodzi, Ze Teilhard de Chardin i E. Leroix — teologowie, antropolodzy
i paleontolodzy — stuchali wyktadow W. Wernadskiego na paryskiej Sorbonie w latach 1922-
—1925), na ktorych uczony rosyjski przedstawil wtasng koncepcje biosfery. Tymczasem, jak podaje
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zeniami, ewolucja wszech§wiata i wyzwalanie si¢ z pierwotnego chaosu doko-
nuje si¢ dzigki ,,$wiadomosci kolektywnej” wszystkich pokolen ludzkich.
W ujeciu Wernadskiego, ,,noosfera” stanowi rodzaj ,,biosfery”, poddanej dziata-
niu — wlasciwej cztowiekowi, przeksztatcajacej rzeczywistos¢ 1 nadajacej kieru-
nek ewolucji — mysli twérczej, naukowej, poszukujacej odpowiedzi na pytania
0 sens i znaczenie calo$ci istnienia. Pozwalajgca prognozowac przyszto$¢ nauka
o ,,noosferze”, podazajgca Sladem Arystotelesa, Sw. Augustyna, Pseudo-Dioni-
zego 1 bedaca rezultatem szeroko zakrojonego namystu nad naturg zwigzkow
miedzy przyroda i duchem, elementem materialnym i duchowym, istota zycia,
$wiadomoscig ludzka oraz zachodzacymi w $§wiecie roznorakimi procesami
zmian — traktowata o rozwoju, doskonaleniu i kierunku wzrostu mysli. Wernad-
ski pojmowat noosfer¢ jako ten ,,obszar” rzeczywistosci, ktory wyznacza i kon-
troluje rozum ludzki. Z kolei o. Pawet, jak przypomina Pawet Wasiljewicz,
W jednym z listow zaproponowat wlasny termin — ,,pneumatosfera” — na okre-
Slenie substancji, ktoérag przeobraza duch — inaczej biorgc, mysl jako realnosé
pierwotna — nadajacy rzeczywistosci tad, tre$¢, porzadek i sens.

W przeswiadczeniu Wernadskiego i o. Pawla, na catosciowy oglad $wiata
majg wptyw trzy uformowane historycznie, ale niespojne, wykluczajace si¢
»metodologie™: religia, filozofia i nauka. Zadaniem wspodtczesnosci jest wiec
stworzenie takiej metodologii, ktora integrujac te trzy dziedziny zycia, czynitaby
z nich rownocze$nie or¢z poznania i rozumienia $wiata oraz implikowalabgl
ludzka odpowiedzialno$¢ w sensie moralnym, duchowym i psychologicznym™.
W tym projekcie syntetyzujacego ujecia doswiadczenia, wykluczajacego, ich
zdaniem, pozorno$¢ sprzecznosci miedzy nauka, religia i filozofia, a takze do-
razno$¢ wynikow dociekan myslowych (przejawiaja si¢ one cho¢by w prawdach
czastkowych, odkrywanych przez poszczegdlne nauki) oraz eliminujgcego
wplywy ideologii czy naciski ze strony instytucji spolecznych — przeswiecaly
kontury nowego obrazu kosmosu, obrazu, w ktorym miejsce centralne, nadrzed-
ne zajeto zjawisko zycia, ,,zywa istota” — ,,fakt wszystkim nam najdostepniejszy
i najblizszy”'®. Kosmos jest bowiem na wskro$ przenikniety dotad nieodgadnio-
na, tajemnicza witalnoscia, ktorej natura winna stac¢ si¢ przedmiotem poglebio-
nej refleksji — refleks;ji, ktora przetamujac bariery migdzy wspomnianymi trzema
poziomami $wiadomosci, pozwoli poddac ,,sekularyzacji” tajemnic¢ zycia.

Po raz pierwszy do $wiatopogladu naukowego powinny wejs¢ zjawiska zycia — pisat Wer-

nadski. — Wowczas by¢ moze uda si¢ ostabi¢ przeciwienstwo zarysowujace si¢ mi¢dzy na-

ukowymi wyobrazeniami Kosmosu a prébami filozoficznego lub religijnego jego zrozu-
mienia®’.

Florenski z kolei, podazajac sladami Nemezjusza, Ksenokratesa i Grzegorza
z Nyssy, wysunat hipoteze o ,,istnieniu szczegolnej czesci substancji, weiggnig-

sam Wernadski, termin ,,noosfera” pojawit si¢ w wyktadach Leroix w Collége de France w 1927 r.
Zob. T1.B. ®nopenckuit, [Ipupooa npeobpasyemas, ocmuiciugaemas ua odyxomeopsiemas [B:]
I1.A. ®@nopenckuil u Kytomypa e2o épemeni, Hagemaistéi,N. Kauchtschischwili ¢ M.
Bergamo 1994, c. 143 in.
5 Do tak whasnie pojetej jednosci nawiazuje monografia wspolczesnego uczonego rosyjskiego,
Igora Bogina; zob. . borun, boe. Becenennas. Cmwica, Mocksa 2000.
8 Mepenucka B.H. Bepradckozo u IT.A. @nopencrozo, Hoswiii mup, 1989, Ne 2, ¢. 197.
1 Tamze, s. 199.
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tej w wir kultury czy, $cislej biorac, w wir ducha”, tworzacej wspomniang wyzej
»pneumatosferg”.

Chyba nie mozna watpi¢ w to — czytamy w liScie naszego mysliciela do Wernadskiego —

ze wir ten nie daje si¢ sprowadzi¢ do ogdlnego wiru zycia. Jest wiele wszakze dowodow,

niedostatecznie jeszcze zbadanych, ktore sugeruja szczegdlng trwato$¢ twordéw substan-
cjalnych, przeniknigtych duchem, na przyktad przedmiotéw sztuki. Zmusza to do podej-
rzen, ze — analogicznie — istnieje szczegdlna sfera substancji w kosmosie™®.

Polemiki obojga uczonych — Wernadskiego i Florenskiego — dotyczyly kwe-
stii zwigzanej z tym, co Teilhard okreslit mianem etyki dynamicznej, a wiec
pytania o to, czy w ,,noosferze” (wedle o. Pawla, ,,pneumatosferze”) zawarty jest
pozytywny aspekt etyczny, dajacy gwarancj¢ przyszlego, docelowego punktu
ewolucji 1 zarazem ostatecznego triumfu sit dobra — sit réwnoznacznych, jak
uczy dogmat religijny, ze spetieniem zamystow Bozych. Pawetl Wasiljewicz
Florenski wykorzystuje nauke poprzednikow o ,,noosferze”, budujac na jej fun-
damencie wlasna, ,,$wiecka”, odleglta od prowidencjalizmu teori¢, opartg na
konkretnych badaniach tzw. zywej i martwej biomasy oraz proceséw geologicz-
nych (teoria ta glosi, ze w biosferze zywa substancja znacznie przyspiesza te
procesy). Jej zadaniem jest zrozumienie, a w konsekwencji ograniczenie oraz
zapobieganie gtdwnemu ztu $wiata, jakim sg nie tylko konflikty miedzynarodo-
we, lecz takze odwieczne wasnie mi¢dzyludzkie, wojny i kataklizmy cywiliza-
cyjne, ktére wspotczesnie powstrzymuje tylko grozba zagtady jadrowe;.

W odréznieniu od swego dziadka, Pawel Wasiljewicz Florenski uzaleznia
rozumienie ukrytych sit, z jednej strony — destrukcji, z drugiej — wzrostu, nie od
kultu, wiary czy kultury, czyli aktywno$ci ludzkiej stuzacej, zdaniem poprzed-
nika, tworzeniu warto$ci duchowych, zdolnych zwalczy¢ chaos. Rozumienie
tych sit, wedle wspotczesnego uczonego, zalezy od poznania natury ,,noosfery”,
ktéra nie miesci si¢ w kategoriach etyki, jest ona bowiem pozaetyczna. Jako
przyrodoznawca, uczony ten kladzie nacisk na konkretna, poparta badaniami
naukowymi, zalezno$¢ ducha i materii od stosunku cztowieka do materii nieo-
zywionej. Czlowiek wyzwala w materii energi¢ stuzaca zardwno potrzebom
gospodarki (wydobycie ropy naftowej, gazu czy wegla), jak i energi¢ wyzwala-
jaca ,,mroczne moce”. Przerabiajac stal, aluminium, a w ostatnich dziesigciole-
ciach — czysty uran, cztowiek dociera do takiego jej rodzaju, ktory okazuje si¢
sitg nakrecajaca spirale zbrojen, sita nacisku i przemocy — w konsekwencji pote-
gujaca oraz umacniajacg nierownosci i podziaty mi¢dzyludzkie. Uczony prze-
konuje, ze ,,konieczno$¢ naszej bomby atomowe;j” (tak brzmi tytut jego artyku-
hu) wynika bezposrednio z ducha, mysli, ,,zywej substancji ludzkiej”, ktora —
podobnie jak martwa substancja, biomasa — powinna by¢ poddana ,,analizie
geologicznej™*.

'8 Tamze, s. 198. Dla poréwnania zacytujmy badacza wspolczesnego: ,,wyobrazenie o czyms,
co jest dane od Boga i co stoi ponad przyroda, jest w pelni zrozumiale i w szeregu przypadkach
uzasadnione w kontekscie zycia kulturowego, lecz poza $wiatem ludzi jest ono pozbawione wszel-
kiego sensu [...] Stworzona w rezultacie dziatalnosci kulturowej cztowieka noosfera nie jest czescia
sktadowa przyrody, a w szeregu przypadkach zdecydowanie rozni si¢ od tej ostatniej”; B. Illyxun,
«M obpaz mupa, 6 cnoge asnennviil...». O 2e0KyIbMYPONIOSULECKUX NEPCNEKMUBAX TUMEPANypo-
6edenus, Przeglgd Rusycystyczny, rocznik XXV, nr 3 (103), Katowice-Warszawa 2003, s. 6 [prze-
ktad - J.K].

19 B 1. Onomnpuerko, @ropenckue, Mocksa 2001, ¢. 157.
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O ile niemate dokonania edytorskie i badawcze thumena Andronika dotycza
aspektdw teologicznych nauki autora Filara i podpory Prawdy, to dociekania
Pawla Wasiljewicza Florenskiego sa proba rozwinigcia i interpretacji tych jego
rozwazan nad ukryta w procesach zachodzacych w przyrodzie istota zycia,
w ktorej odstonigciu majg udzial, z jednej strony — nauki przyrodnicze i Sciste,
z drugiej za$ — namyst filozoficzny nad ,,znakami zycia duchowego” oraz zrdz-
nicowanym podtozem historycznym, kulturowym i cywilizacyjnym mysli ludz-
kiej, pozwalajacej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ oraz poddac ja ,.kontroli”. Potacze-
nie pierwiastkow — religijnego i naukowego, filozoficznego i przyrodniczego —
wyplywa z odnotowanej wyzej swoisto§ci mysli wielkiego wizjonera rosyjskie-
go, mysli taczacej nauke prawostawia z wiedza $cista. Podazata ona dwutorowo,
skupiata si¢ na ,,dwu stronach medalu”, zmierzata do wszechstronnego, wyklu-
czajacego pomytke, potwierdzenia prawdy objawione;.

Filozofia Florenskiego, osadzona we wschodniochrzescijanskim paradygma-
cie kulturowym, wpisuje si¢ w swoiscie rosyjska refleksje nad zyciem, refleksje
bezposrednio zakorzeniong w stowianofilstwie. Ten bowiem nurt Swiatopogla-
dowy potozyt nacisk na zywe religijne doswiadczenie jako jedyny i najpelniej-
szy sposob poznania dogmatow. Doswiadczenie to uczy, ze wszelkie przejawy
zycia sa wspolistotne i potwierdzajg istnienie prawdy, sensu powszechnego.
Ponadto, jak pisze Andrzej Walicki,

mistyczna teologia Ko$ciota wschodniego miata charakter egzystencjalny, chodzito w niej

bowiem o0 to, aby pomoc wierzacym w uzyskaniu przezycia unii z Bogiem; przezycia nie

intelektualnego, lecz integralnego, ogarniajacego cala istote ludzka .

Przekonanie, zgodnie z ktérym nie ma ,,rozdrobnienia, niespdjnosci, podzia-
hu (czy to w $§wiecie, czy w spoteczenstwie, czy tez w duszy 1udzkiej)21, wyraza
dojrzata filozofia rosyjska, zorientowana na ide¢ korelacji Boga i §wiata, Twor-
cy 1 stworzenia, Bytu Absolutnego i cztowieka. W filozofii tej, zwigzanej przede
wszystkim z nazwiskiem Wiadimira Sotowjowa (1853-1900), na czoto wysu-
waja si¢ zagadnienia antropologiczne, ktdre uzyskujac inspiracje ze strony roz-
maitych tradycji teologicznych i filozoficznych (m.in. patrystyka, gnoza, kabata,
mys$l hinduska, ,,mistyka pétnocna”, teozofia romantyczna, idealizm niemiecki)
oraz uwzgledniajac ,.teofanie” wielu religii, w ostatniej instancji opierajg si¢ na
Stowie Wcielonym, Jezusie Chrystusie, ktory stat si¢ czlowiekiem i objawil si¢
w dziejach poprzez ludzkie stowo. My$l zwraca si¢ ku problemom filozoficz-
nym o tyle, o ile pozwalaja one ujrze¢ cztowieka w §wietle Tworcy i sg w stanie
dowies¢ ,,ciagtoéci” ontologicznej miedzy Bogiem i stworzeniem. Zycie rozu-
miane jest tu jako proces ,,Bogocztowieczy”, proces objawiania si¢ Boga czto-
wiekowi, w ktorym Bog i cztowiek, tworzac nierozerwalng ,,wszechjednosc”,
»Synteze”, zapewniaja o przysztym pojednaniu $wiata ,,upadtego” z Tworcg i
jego powrocie do Absolutu.

Filozofia rosyjska podaza, cho¢ nie bezkrytycznie, tropem wytyczonym
przez W. Sotowjowa i nawigzuje do jego gtownych idei: wszechjednosci, Bogo-

2 A Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 23.
2 C.C. Xopyxuii, O cmapom u nosom, Cauxt-IerepGypr 2000, c. 41.
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czlowieczenstwa, sofiologii i teokracji’’. Zaréwno metafizyka wszechjednosci,
jak i sofiologia posiadaja w zasadzie jeden cel; obie te nauki starajaé si¢ dowies¢
prawdy immanencji lub obecnosci Boga w Jego stworzeniu”®, obecnosci
sprawiajacej, ze natura wszystkiego, co istnieje — wszystkiego, co posiada trans-
cendentny rdzen, gdyz jest mitoscig Boza — wyraza réwnocze$nie prawdg, dobro
i pickno. Gloszac poglad o pigknie, bedacym najbardziej adekwatng formga prze-
jawiania si¢ prawdy, Sotowjow nadat filozofii rosyjskiej kierunek estetyczny.
Warto przypomnie¢, ze pigtno ,romantycznego estetyzmu”, zwigzane
z Sotowjowowskim kultem Sofii-Madrosci Bozej, idea wiecznej kobieco$ci
imistyczn% erotyka — odcisni¢te zostalo na catym ,,srebrnym wieku” kultury
rosyjskiej**. Naturalna konsekwencja tej postawy bylo odzegnanie si¢ przez
»poszukiwaczy Boga” [borouckarenu], czyli spadkobiercow tego filozofa, od
tradycji ,,wieku $wiatel” — od idei znajdujacych w XIX stuleciu wyraz w pozy-
tywizmie i empiryzmie, racjonalizmie i materializmie, marksizmie i socjalizmie.
Idee te bowiem, absolutyzujace czynnik ,,naukowy” i upatrujace w czlowieku
samowystarczalny podmiot poznania, godzity w podstawowa prawde chrzesci-
janstwa, ktora glosi, ze osoba ludzka — wprawdzie stworzona na obraz i podo-
bienstwo Boga, ale wcigz niedoskonata, ,,zniszczalna”, niemogaca ,,mie¢ dzie-
dzictwa w tym, co niezniszczalne” (1Kor 15, 50) — nie moze sobie rosci¢ prawa
do poznania absolutnego. ,,Naukowos$¢” charakteryzuje si¢ zreszta tym, ze jest
niedlugowieczna. Jak zauwazyt Bierdiajew, ,,wspotczesna nauka, wspotczesna
fizyka z teorig kwantow i przerywnosci dochodzi do indeterminizmu i do odrzu-
cenia praw przyrody, jak je rozumiano w XIX wieku”?.

Pierwiastkowi nieciagloéci Florenski, podobnie jak wspomniany wyzej twor-
ca Filozofii wolnosci, nadawatl duze znaczenie. Uwazal, ze jest on wpisany
w byt i znajduje potwierdzenie w rozmaitych przejawach alogicznosci — chocby

2 Dyiedzictwo myslowe W. Sofowjowa stalo si¢ przedmiotem wiclu studiéw. Podajemy tylko
najwazniejsze z nich, opublikowane w ostatnich latach w Rosji i w Polsce, pomijajac w tym miej-
scu liczne prace ujmujace sylwetke intelektualng Sotowjowa w szerszym kontekscie: S.M. Soto-
wjow, Zycie i ewolucja twércza Wiodzimierza Sotowjowa, przet. E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986;
G. Przebinda, Wiodzimierz Sotowjow wobec historii, Krakéw 1992; K.B. Mouynsckuii, Bradumup
Conosves. Kusno u yuenue [1936] [B:] eroxe, locons. Conosvesa. /Jocmoesckuii, Mocksa 1995;
E.H. Tpy6eukoit, Mupocosepyanue Ba. Conogvesa, T. 1-2, Mocksa 1995 [1 wyd. — 1913]; L. Kiej-
zik, Wiodzimierz Sofowjow, Zielona Gora 1997; T.®. Tapaea, Cogpuiinbiti udeanusm Kax
ucmopuxo-gunocogcxuti penomen. B.C. Conosves, I1.A. Onopenckuii, C.H. Byneaxos, Mocksa
2000; A.A. Huxonsckuii, Pycckuii Opuzen XIX éexa — Bi.C. Conosves, Cankr-IlerepOypr 2000,
Conosvesckuil cooprux, pen. W.B. Bopucosa, A.II. Koswipe, Mocksa 2001; A.®. Jloces,
Braoumup Conosves u ezo epems, Mocksa 2000; W kregu idei Wiodzimierza Solowjowa, red.
W. Rydzewski i M. Kita, Krakéw 2002; J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow. Studium osobo-
wosci filozoficznej, Warszawa 2002; J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimierza
Sofowjowa, Wroctaw 2003; ILII. Iadinenxo, Braoumup Conoeves u ghunocogusa Cepebpsainozo
sexa, Mocksa 2001; M. Kita, Klucz do zywych przekonan. Chrystologia filozoficzna Wiodzimierza
Sofowjowa, Krakéw 2005.

% P, Cnesunckuit, Bsaumoomuowenus Boza u wenosexa & PyCCKoll peaucuo3noi gunocopuu
om Dnopenckozo 0o Ppanka [B:] Ceauennux Ilasen @nopenckuii: oceoenue nacneous, ppiyck I,
noz pen. H.M. Kayxunmsuinu u H.K. Bonenkoii, Mocksa 1994, c. 16, 20.

2 LI Taitnerxo, Braoumup Conosves u dunocogus Cepebpsnozo éexa, Mocksa 2001, c. 13.

% M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, thum. H. Pa-
procki, Kety 2002, s. 83. Rosyjski rzeczownik ,,npepsiBHOCTS”, Zamiast ,,przerywnosci”, jak chce
autor przektadu, nalezatoby raczej zastgpi¢ polskim stowem ,,niecigglosc”.
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w losie osobowym, w ktérym znaczng role odgrywa przypadek. Mysliciel prze-
konywat takze, iz pierwiastek ten przejawia si¢ w ,,odwroconej perspektywie”
(np. w sztuce ikony), ksztaltuje osobliwa poetyke snu oraz cudu, wptywa na akt
tworezy i ,,uczestniczy” w ludzkiej wolnosci, czy wreszcie — last but not least —
zaswiadcza o wzglednosci czasu i przestrzeni. Niecigglo$¢ zatem stanowi argu-
ment na rzecz §wiatopogladu ,,arytmologicznego”, ktory nalezy przeciwstawic
bazujagcemu na ,,prawdzie naukowej” $wiatopogladowi ,,analitycznemu”.

Warto przypomnie¢, ze wiedze o systemach idealistycznych klasykow filo-
zofii europejskiej (Kant, Schelling, Fichte, Schopenhauer, Hegel) mysl rosyjska,
zdradzajaca przekonania idealistyczne wlasnie, w znacznej mierze czerpala
z krytyki, jaka wyrazil wobec nich Sotowjow. Krytyka ta, odnoszona zwtaszcza
do Kanta — w ktorym Rosjanin widziat geniusz umyshu, ale wobec ktorego tez
nie ukrywat wrogo$ci z powodu zracjonalizowania przezen idei Boga — dotyczy-
la czysto teoretycznego, ogdlnego oraz przedmiotowego traktowania cztowieka
jako ,,wykonawcy aktéw rozumowych, moralnych i estetycznych”?. Tymcza-
sem stokro¢ wazniejsza od myslenia spekulatywnego byla sprawa ,,przeobraze-
nia zycia” i nadanie mu sensu poprzez wykrycie ,,duchowych zasad rzeczywi-
sto§ci”. Zwrot ku idealizmowi, dajacy si¢ zaobserwowaé w probach
wyposrodkowania filozofii i teologii, pozwolit jednak na uswiadomienie gtgbo-
kiej prawdy chrzescijanstwa (zaswiadcza o tym praca Kryzys filozofii zachod-
niej. Przeciwko pozytywistom; Kpusuc 3anaonoi gurocogpuu. Ilpomus
nosumusucmos, 1874), co byto rownoznaczne z odrzuceniem wszechobecnych
woéweczas idei materializmu i pozytywizmu. Sotowjow cenit Immanuela Kanta
za ,,odkrycie” cztowieka jako abstrakcyjnego podmiotu §wiadomosci. W takim
wlasnie, antyindywidualistycznym wymiarze ujmowali czlowieka réwniez inni
mysliciele rosyjscy, nawigzujacy bezposrednio do autora Usprawiedliwienia
dobra. Od czaséw romantyzmu duzy rezonans miata w Rosji Kantowska kryty-
ka teorii empirycznych, ktéra ,miala taki skutek uboczny, ze przeksztalcita
umyst ludzki z odbiorcy wrazen zmystowych w aktywnego uczestnika procesu
poznania”?’. Celem tego procesu jest rozwazenie bytu jako catosci, przejawiaja-
cej sie¢ w przyrodzie, zyciu, sztuce, historii oraz posiadajgcej transcendentna
podstawe i zrodlo.

Autor Wyktadow o Bogocztowieczenstwie przyblizyt rowniez i rozwinal He-
glowska koncepcje — by uzy¢ stow lwana lljina — ,konkretnosci Boga
i cztowieka”, koncepcj¢ prezentujaca poznanie ,drog i losoéw Substancji
w éwiecie”®®. Kosciec tej koncepcji, uformowany w dobie romantyzmu
i opierajacy si¢, miedzy innymi, na teorii filozoficznej F. Schellinga, zaktadaja-
cej tozsamo$¢ bytu realnego i idealnego (teoria ta pojmuje Absolut jako Tozsa-
mo$¢, inaczej — Absolut zostaje ,,uchwycony” w stanie jego identyczno$ci
i niezr6znicowania), oraz wynikajacej stad mozliwosci zbudowania ,,$wiatopo-
gladu catosciowego”, zespalajacego to, co ,idealne” i ,realne” — wypehiony
zostat przez Solowjowa zgota nowa treScia, wyrazajaca ,,prawde o Wcieleniu

% B.B. MapkoB, Quiocogpckas anmpononozus. Ouepku ucmopuu u meopuu, Cankr-TlerepGypr
1997, c. 53.

7R, Pipes, Rosja cardw, ttum. J. Bratkiewicz, Warszawa 1990, s. 256.

% Y.A. Vinbun, Qunocous ezens kak yuenue o koukpemmocmu boea u uenosexa. B dgyx
momax, Cankr-IlerepOypr 1994, c. 499.



44 JERZY KAPUSCIK

Boga, czyli ostatecznym pogodzeniu w Bogocztowieku tego, co Tozsame i Inne,
Absolutu i $wiata, Boga i czlowieka™?.

Prawde o Wcieleniu, jak z kolei przekonywano z pozycji ideologicznych,
najpetniej przekazuje prawostawie w szczegdlnej formie — tzw. ,,cerkiewnosci”
tradycyjnej [TpamunmonHas mepkoBHOCTB|. Okreslenie to oznacza uswigcona
historycznie wiarg, po$wiadczong kolektywnie (,,soborowo”) przez teksty
i zywoty stawnych wyznawcoéw mistycznego Kosciota wschodniego (ojcowie
Kosciota, ,,starcy”), w ktorej nalezy upatrywac ,,ziemi¢ obiecana”, ,,fundament”,
,materia prima”, ,,duchowe tono”. Pokladanie nadziei w wierze jednoczy nie-
mal wszystkich przedstawicieli mysli rosyjskiej o nachyleniu idealistycznym.
Postulowana w dobie powstawania ideologii (lata 30. XIX w.) przez ministra
o$wiaty w rzadzie Mikotaja I, Siergieja Uwarowa, ,,mito§¢ do wiary”, bez ktorej
,.zarowno nardd, jak i poszczegélny cztowiek musza zging¢”®, stata si¢ na wiele
lat pdzniejszych swoistym imperatywem rodzimej refleksji — odnotowujacej
wiez religii i filozofii na tle losow chrzescijanstwa wschodniego — oraz wyroz-
nikiem badz emblematem narodu rosyjskiego, ktory, jak przekonywali stowia-
nofile, bez prawostawia niechybnie stracitby wiasng tozsamos¢. Prze§wiadcze-
nie to przybierato niekiedy posta¢ skrajng. Oto przyktad: ,,wiara, jedynie wiara
moze stworzy¢ co§ organicznego [...] Bez prawostawia nasza narodowosc¢ jest
niczym. Z prawostawiem nasza narodowo$¢ ma znaczenie $wiatowe” (Alek-
sandr Koszelow)™".

,»Cerkiewnos$¢” (,,eklezjalno$¢”) w znaczeniu, jakie nadawat tej formule Flo-
renski (zdajac sobie przy tym spraweg z 3]'ej nieprecyzyjnosci, ktora wcale nie
pomniejsza zyciowej wagi, jaka posiada®), znajduje opoke w Nowym Testa-
mencie 1 oznacza takie ,,ukierunkowanie duchowe”, dzigki ktdéremu ,niknie
trwoga serca”, a ,,rozum nawiedza wielki spokéj”*. Dodajmy przy sposobnosci,
ze obserwujac kryzys prawostawia w dobie przed- i porewolucyjnej, autor Fila-
ra i podpory Prawdy wierzyl, ze jest to stan tymczasowy, po ktorym nastgpi
Lreligijne poglebienie zycia”>. Osiagajac opisany wyzej stan ducha, mozemy
W sposob najpelniejszy zrozumie¢ zycie: nature, samego siebie i spoteczenstwo.
Na drodze opisu fizykalnej strony natury, jak dowodzit, mozna dociec jej ogoél-

2 3. Krasicki, Bég, czfowiek i z/o..., op.cit., s. 102.

% Cyt. za: M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, thum. E. Melech i T. Kaczmarek, War-
szawa 2000, s. 558.

3 Cyt. za: A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, £.6dz 2000, s. 104.

® Czymze jest cerkiewno$é? — To nowe zycie, zycie w Duchu. Jakiez jest kryterium stuszno-
Sci takiego zycia? — Pigkno. Tak, jest bowiem pigkno szczegdlne, i ono réwnoczesnie — begdac
czyms$ niedostepnym dla formut logicznych — wyznacza jedyng stuszng metod¢ pozwalajaca okre-
$li¢, co jest prawostawne, a co nie jest. Znawcami tego pickna sg starcy duchowi, mistrzowie
«sztuki nad sztukami» — jak ojcowie $wigci nazywaja ascetyke” (IL.A. ®nopewckuit, Cmoan
u ymeepacoenue ucmunsl. Onvim npagociasHoy meoouyeu 6 0geHaoyamu nucbmax, Mocksa 1914,
c.7-8).

®I1.A. ®nopenckuii, Cmonn u ymeepaicoenue Hemuni..., ¢. 5. Dalej w tekécie stosujemy skrot
SUI i podajemy strong traktatu.

3 Zob. szerzej na ten temat: JLE. IllanomnukoB, A.A. Demopos, HMcmopus pycckoii
penuzuoszrol ¢unocoviuu, Mocksa 20006, c. 364 (w kontekscie powyzszego tematu interesujacy jest
fragment rozdzialu, pos$wigconego Florenskiemu, zatytulowany Axcuonoeus u @uiocogus
ucmopuu — Aksjologia i filozofia historii; s. 350-368).
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nych praw, ale o wiele trudniejszym zadaniem jest ustalenie regut rzadzacych
»wewnetrzno$cig” — sferg ludzkiej mysli, uczu¢, wrazen, impulséw tworczych.
Przeswiadczenie o koniecznos$ci zwrdcenia sie ,,cztowieka wewnetrznego” ku
»prawu Bozemu”, jak uczyt $w. Pawet (Rz 7, 22-25), stanowi przejaw poszuki-
wania harmonii w sferze duchowej, podlegltej wtasnie Bogu, czyli skierowane;j
ku dobru. Wiaza si¢ one, jak wiadomo, z innym nowotestamentowym postula-
tem — ideatu spotecznego, mozliwego do realizacji poprzez powszechng akcep-
tacje ,,Pelni Tego, ktory napelnia wszystko wszelkimi sposobami” (Ef 1, 23).
Chrystus bowiem, jako wzorzec Pehni, zapowiada stworzenie ,,$wiatopogladu
ogélnoludzkiego™®. Swiatopoglad ten, jak wynika z Jego nauki, warunkuje
wiedze kompletna, obejmujaca $wiat i czlowieka. Jest to wiedza Zywa — jak
uczyt ITwan Kiriejewski, wybitny stowianofil dziewigtnastowieczny — bo przyno-
si pelni¢ rozumienia zycia, jego celu i sensu. Jest to §wiatopoglad ,,catoSciowy”,
bo scalaja si¢ w nim, tworzac ,,nauke¢ organiczng”: wiara, poznanie (empiryczne,
rozumowe), filozofia i ,,prawda serca” (dyktuje ja emocjonalnosc). Wszystkie te
czynniki sg drogowskazem zyciowym, a zarazem orezem ,,tworczo$ci organicz-
nej”*. Zadnemu ze ,,skladnikow” poznania nie mozna wigc nadawaé wartosci
autonomicznej, poniewaz stanowig one cato$¢. Orientacja na ,,wiedze zywa” uzys-
kata rozwiniecie w teorii poznania innego stowianofila, Aleksieja Chomiakowa,
teorii wprowadzajacej pojecie ,,rozumu integralnego” o fundamencie religijnym,
prawostawnym. Teoria ta glosita, ze prawde objawienia potwierdza najdrobniej-
sze, konkretne zjawisko zycia, skupiajace w sobie dwa pierwiastki — racjonalny
i irracjonalny, ale jej poznanie jest dostgpne wytacznie $wiadomosci ,,soborowe;j”
[cobopHOCTE co3HaHmSA], ,katolickiej” (w sensie kolektywizmu duchowego),
$wiadomosci pojetej jako — wsparta przez tradycj¢ prawostawng — ,,jednos¢ zycia
charyzmatycznego”. Innymi stowy, przejscie od tego, co indywidualne, do tego,
co 0golne, warunkuje poznanie prawdy obiektywnej o prawostawiu.

Dla Florenskiego ,,totalno$¢” $wiatopogladu nie wyklucza antynomii bytu
empirycznego (inaczej sadzil Sotowjow), jednak na drodze intuicyjnej powinny
one ustgpi¢ miejsca temu, co niezmienne i wewnetrznie niesprzeczne — bytowi
absolutnemu, ,,zywej wiecznosci”, realnosci ,,wyzszej”. Co wiecej, w jego prze-
konaniu, mysleniu ,,z wnetrza” objawienia, wpisujacemu si¢ jakby w ,.trzy sta-
dia wiary”: Credo, quia absurdum — Credo ut intelligam — Intelligo ut credam,
nie przeczg ani metafizyka — jako filozofia ogdlna, ani wierzenia poganskie,
okultyzm czy magia, ani my$l gnostycka (doktryny chrzescijanstwa ezoterycz-
nego: zoroastryzm, neoplatonizm) czy inne jeszcze wytwory mysli ludzkiej,
bedgce wyrazem — jak to okre$lit Sotowjow w Apologii dobra — czci oddawanej
nieznanej blizej mocy, czyli rodzajem ,,holdu dla sity wyzszej”*’. Dla wczes-

S HK Bonenxas, I1.4. @Propenckuii u ,,nogoe penucuosroe cosnauue” [B:] I1.A. @nopenckuii:
pro et contra..., op.cit., ¢. 650.

% BB. 3eHbkoBcKu, Pycckue mvicaumenu u Eepona, Mocksa 1997, c. 280.

s Sotowjow podaje trzy cechy, wyrdzniajace cztowieka na tle pozostatej natury: uczucie wsty-
du (np. nagosci), litosci [xamocts] wobec innych, stabszych istot (zwierzat) oraz wrodzona skton-
no$¢ do uznawania religijnego, duchowego porzadku zycia, ukierunkowanego na dobro, czyli
oddawanie holdu (pobozno$é — Gmarouectue — pietas; inaczej: mpexioHEHWe Iepel BHICIIAM —
reverentia) tej tajemniczej sile, ktéra go przerasta. Zob. B.C. ConoBbeB, Onpasgoanue 0obpa,
Mocksa 1996, c. 75-86.
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nych chrzescijan, na przyktad, gnostycyzm stanowit pewien wzorzec religijno-
$ci, ktory z uptywem stuleci, jak wiadomo, ulegat przefiltrowaniu przez kolejne
sobory powszechne, ale dla Florenskiego, pozostajacego pod urokiem religijno-
$ci pierwotnej (zorientowanej kosmologicznie i hierarchicznie), zachowat on
swoja wage jako zrodlo poznania ,,bezposredniego”, intuicyjnego, ,,pozarozu-
mowego”, mozliwego dzieki religijnej epifanii. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze
mysliciel nie doceniat chrzeécijanskiego kultu misterialnego, odstaniajgcego
w sakramentach przyjscie Boga do cztowieka i odpowiedz czlowieka na we-
zwanie Boga, lecz dowodzi tego, iz nie zasklepiat si¢ w teologii i poszukiwat,
takze poza nia, fundamentu tre$ci intelektualnych, ktore bytyby niesprzeczne
z Objawieniem. Problem stosunku Aten i Jerozolimy zajmowatl niezwykle waz-
ne miejsce w rozwazaniach filozofow i teologdw. Po dzi$§ dzien kwestia ta, jak
pisze uczony, jest ,,petna powiktan, putapek i aporii”. Niemniej jednak ,,teologia
potrzebuje filozofii jako formy refleksji pojeciowej”, a ,filozofia potrzebuje
teologii” gdyz ,,nie chce (...) uchyla¢ si¢ od kluczowych dla siebie od samego
poczatku pytan o absolut, o sam byt, 0 Boga jako pelni¢ bytu i my$li”*%. Wspot-
dziatanie to jest zreszta nieuniknione, gdyz jak pisze W. Zienkowski, ,,sama
natura naszej mysli wigze nasze myslenie z kategorig absolutnosci (...) nawet
formalne zblizenie naszej mysli do sfery absolutnej przynosi taki skutek, ze
mysl ta niechybnie porusza si¢ po linii $wiadomosci religijnej”*’. Wyzej wy-
mienione trzy stadia przezywania transcendencji — radykalnie odrzucajaca filo-
zofie konstatacja Tertuliana: Credo, quia absurdum, nastgpnie — wskazujaca na
potrzebg zrozumienia wiary formuta §w. Anzelma z Canterbury: fides quaerens
intellectum (Credo ut intelligam) oraz, jako trzecie stadium, przeswietlona ro-
zumem wiara, czego rezultatem jest stopienie si¢ jej horyzontu z horyzontem
poznania® — sg ilustracja wspoldzialania rozumu autonomicznego (filozofia) ze
stowem Bozym (teologia).

Wszystkie sfery poznania, przekonywat tworca Filara i podpory Prawdy,
uczestnicza w doglebnym, wnikliwym ogladzie kazdego zjawiska zycia, kazde-
go fenomenu jako pewnego ,,konspektu” catosci, calosci stanowigcej symbol,
poniewaz diada — zjawisko i istota, fenomen i noumen — tworzy jedno$¢, symbol
wlasnie. Podporzadkowujac zmienno$¢ stalosci, spaja on oba te porzadki.
W rezultacie powstaje taki obraz rzeczywistosci, i catlego Kosmosu, ktory wy-
réznia si¢ tym, ze jest zakonczony, statyczny i posiada niezmienng forme.

Jak juz wspomnieli§my, obok przyjetej argumentacji wlasciwej teologii pra-
wostawnej (uznajacej Platonski, dualistyczny obraz $wiata), zwracaja uwage
uo. Pawla liczne odwotania do zrodet pozachrzescijanskich: neoplatonizmu,
poganstwa, judaizmu, religii Wschodu, mitologii r6znych narodéow, kosmologii,
gnostycyzmu, magii, okultyzmu, teozofii i antropozofii. Poszerzajg one niewat-
pliwie wiedze o kulturze duchowej ludzkos$ci, o pozareligijnych typach przezy-
wania i budowanych na ich bazie $wiatopogladach, o fenomenologii religii
i réznicach, jakie zachodza w poszczegdlnych jej rodzajach (autor, rzecz jasna,
odwotuje si¢ do nich po to tylko, by podkresli¢ ,,przewage” prawostawia), lecz

% W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, ttum P. Domanski, op.cit., s. 4.
% B B. 3enbKoBCKHH, OcHo6bI Xpucmuarckoti gurocoguu, 0p.Cit., s. 17.
O T1.A. ®noperckuii, Cmoan u ymeepacoenue..., 0p.Cit., s. 61-63.



Dziedzictwo o. Pawta Florenskiego. Spadkobiercy, interpretatorzy, problemy refleksji... 47

trzeba podkresli¢, ze wspomniane odwotania, wprowadzajac pewien intelektual-
ny zamet i zawierajac czesto niekonieczny ,katalog” blizszych lub dalszych od
ortodoksji orientacji §wiatopogladowych — pelnia w jego tekstach rolg raczej
,»0zdobnika” czy ciekawostki. Jak stusznie stwierdzit Wasilij Zienkowski, moze
powsta¢ wrazenie, iz, dla przyktadu, wyzej wymienione pozareligijne zrodta
wywarly wplyw na osobiste przezycia religijne autora, ktore uznaje on za row-
noznaczne ,mysli cerkiewnej”, ,,soborowej”, ponadindywidualnej*. Reasumu-
jac, wyktadowi Florenskiego, skonstruowanemu ,,szkatutkowo”, brakuje wyra-
zistej, precyzyjnej metody oraz konsekwencji w zmierzaniu do celu, jaki sobie
postawil: do zbudowania ,,gmachu wiedzy catosciowe;j”.

Duzo niejasnosci, zagadek i niedopowiedzen zawieraja zwtaszcza pdzne pra-
ce Florenskiego — do chwili obecnej najstabiej zbadane — gdyz sg to osobne
studia, przynoszace raczej zarysy probleméw metafizycznych, jakimi si¢ wOwW-
czas zajmowal. Dajac $wiadectwo swej niezwyklej erudycji i pograzajac si¢
w szczegotach, Florenski nie skupia si¢ w nich na tym, co zapowiada jako naj-
wazniejsze. W przedmowie, zatytutowanej Drogi i skupiska (Ilymu u cpedo-
mouus, 1918), do szeroko zakrojonej, lecz w rezultacie nieukonczonej pracy Na
rozstajach mysli (¥ éodopaszdenoe mwiciu), zawierajacej zapowiedz ,,metafizyki
konkretnej” (to swiadomie uzyty oksymoron), filozof rosyjski w centrum swej
metodologii stawia forme realnosci i przekonuje, ze stanowi ona ,,zrodto mysli,
jej przedmiot lub ,,skupisko” [cpemoroune] — W sensie idealizmu platonsko-
arystotelesowskiego”. Upatrujac w formie ,tworczy pierwiastek realnosci”,
ktorego nie jest w stanie wykry¢ czy ,,umiejscowic” ,,Swiatopoglad analityczny”
(dominujacy od epoki odrodzenia), autor przedmowy chce rownoczes$nie wyka-
zacé, ze rdzen formy tkwi w ,,catosci jako rodzaju tego, co zostato tworczo urze-
czywistnione”, na przyktad — w jezyku (rozumianym przezen, podkreslmy, bar-
dzo szeroko)*, technice, budowie organizméw zywych, a takze w czlowieku,
ktorego istota [nuk] zawiera si¢ w osobowos$ci oraz imieniu. Cato$¢, forma,
tworczo$¢ i1 zycie — stanowia, jak twierdzi, wezet mysli ,,wybiegajacej ku no-
wemu eonowi historii”*®.

W swej ,,metafizyce konkretnej” Florenski przyjmuje zasad¢ filozoficzna
(rozum autonomiczny), a nie teologiczna. Dla teologii zawsze liczyta si¢ histo-
ria, okreslajaca, jak wiadomo, jej pierwotny przedmiot, jakim sa informacje
0 Bogu w Nowym Testamencie, a takze ktadaca nacisk na wspotdziatanie Boga
i cztowieka. Jak zauwazyt S. Choruzyj, w poszczeg6lnych rozdziatach Na roz-
stajach mysli

niemal wylacznie zachowane zostaje to, co jest ,,symboliczne w Prawostawiu” — kult, iko-

na, rézne odmiany niespekulatywnego mistycyzmu cerkiewnego (mistyka $mierci, mistyka

ekstazy duchowej, ,,zachwytu”), a wiec to wszystko, co dowodzi¢ ma istnienia r6znych re-

! B.B. 3enbkoBckuit, Mcmopus pycckoii dusnocoduu, 0p.Cit., T. 2, c. 482.

*2 Jak stusznie zauwaza ks. Henryk Paprocki, dla Florenskiego ,,wszystkie nauki sq opisem rze-
czywisto$ci, rzeczywisto$¢ jest opisywana za pomoca symboli lub obrazow, kazdy obraz i kazdy
symbol my nazywamy, a wigc sg to stowa — wszystkie nauki sg jezykiem i tylko jezykiem”;
H. Paprocki, Florenski Pawiet Aleksandrowicz (1882—-1937) [w:] Przewodnik po literaturze filozo-
ficznej XX wieku, red. B. Skarga, S. Borzym i H. Florynska-Lalewicz, Warszawa 1997, s. 135.

% Cesnennnk I1. @nopenckuii, Covunenus 6 uemoipex..., 1. 3 (1), op.cit., s. 39-40.
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lacji migdzy §wiatami — empirycznym i duchowym, fenomenalnym i noumenalnym, razem

tworzacymi jeden byt symboliczny*.

W zaprezentowanym w ,,metafizyce konkretnej” (,,filozofii wspotistotnosci”)
symbolicznym obrazie $wiata, uwolnionym od dyscypliny opisu w kategoriach
kulturowo-historycznych oraz wzorowanym na hierarchicznym i religijnym
synkretyzmie o proweniencji gnostyckiej, zabrakto tak waznej, wylozonej
w Filarze, nauki o Sofii. Sofiologia, jak cata zreszta problematyka teologiczna
i eklezjologiczna, nie znalazta w ogdle miejsca w sporzadzonym przez autora
w latach trzydziestych rgjestrze tych zagadnien historyczno-filozoficznych, jakie
w ogole go zajmowaiy4 . Mozna wigc powiedzie¢, ze w dojrzatym okresie Flo-
renski zwigkszyl dystans do catej problematyki zwigzanej z historig i ujmujacej
religie w takim wlasnie wymiarze (histori¢ zastepuje bowiem u niego kosmolo-
gia, mitologia, gnoza), jak i do procesow wspoélczesnego zycia — ocenianych
zrazu negatywnie, gdyz przynaleznych do $wiata widzialnego, ktérego nie
uznawat za wazny. Wszystko to oczywiscie wptywa takze na redukcje antropo-
logii prawostawnej, w tym zwlaszcza zagadnien niezwykle istotnych w dogma-
tach chrzescijanskich, wigzacych si¢ z wolnoscig i odpowiedzialnoscia jednostki
(blisko$¢ Boga wobec cztowieka i czlowieka wobec Boga, co podkreslaja sa-
kramenty w misterium). Antropologia pojeta zostaje kosmologicznie — ,,nie jako
samowystarczalno$¢ §wiadomosci izolowanej”, lecz jako ,,byt zgeszczony, re-
prezentatywny, bedacy odzwierciedleniem bytu szerszego, calosciowego
[pacmupenno-nienokymHoe ObiTre]: mikrokosmos jest matym obrazem makro-
kosmosu, a nie po prostu czyms$ samym w sobie” .

Z powyzszej krotkiej charakterystyki kierunkow myslowych o. Pawta wyni-
ka, Zze cechuje je wieloplaszczyznowos$¢, synkretyzm, uniwersalizm i hierar-
chiczno$¢. O tym, ze — przygladajac si¢ calosci dziela — trudno uwazaé go za
mysliciela prawostawnego, lecz raczej niezaleznego, odnajdujacego wiasne
»drogi 1 skupiska” w réznych formach zycia i kultury, $wiadczy jego — choé
wydawac sie to moze paradoksalne — niedowierzanie aksjomatom do$wiadcze-
nia religijnego. Do tej konkluzji, notabene, moze upowaznia¢ odstapienie
W pracy Na rozstajach mysli od kontekstu religijnego i przyjecie zasad ,,metafi-
zyki konkretnej”. W reorientacji tej mozna dopatrywac si¢ przyczyny dochodze-
nia filozofa rosyjskiego do wskazanych w tytule pracy ,,rozstajow”, do natyka-
nia si¢ na aporie uniemozliwiajagce stworzenie syntezy, aw rezultacie
porzucania rozpoczetych studiow. Zatem zamiast wiedzy cato$ciowej, opromie-
nionej ortodoksjg i zasadniczo do niej odniesionej — jako rzeczywistego ,filara
i podpory Prawdy”, pozostaty tylko prolegomena, szkice, projekty i zarysy —
wprawdzie blyskotliwe, lecz metodologicznie, problemowo, a nawet stylistycz-
nie niespdjne. Niektorzy znawcy Florenskiego wyrazajg opinie, ze lepiej bytoby
nie docieka¢ logiki i porzadku w zawito$ciach ,konstrukcji mistyczno-
utopijnych”, w ktorych tylko dla zachowania pozoru racjonalnosci wykorzysta-
ny zostal aparat naukowy (np. matematyczny w Ziudzeniach w geometrii).

* C.C. Xopyxwuit, O cmapom u nosom, 0p.Cit., ¢. 108.

5 Zob. list Florenskiego z 13 maja 1937 r., wystany z Wysp Sotowieckich do syna KiriHta:
Cestennuk [aBen ®nopenckuit, Couunenus 8 uemvipex..., T. 4, 0p.Cit., s. 702.

“® Cesnennnk I1. @nopenckuit, Couunenus 6 uemsipex..., T. 3 (1), op.cit., s. 41.
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Z prac uczonego wyprowadzano bowiem wystarczajaco duzo wnioskow bted-
nych, a spekulacjom i kolejnym ,,odkryciom” czy ,,rewelacjom” sprzyja zainte-
resowanie jego osobg we wspolczesnej Rosji’’. Faktem jest, Ze rozmach mysli
0. Pawla jest zdumiewajaco szeroki, a oddzielne studia, nawet szkicowe zarysy
zagadnien, jak na przyktad wyktady z filozofii starozytnej, teorii sztuki, estetyki
czy filologii, imponowa¢ moga oryginalnoscia spojrzenia badawczego i dlatego
dtugo jeszcze stanowi¢ beda inspiracj¢ dla humanistyki wspotczesne;.

Trzeba przy tym pamietaé, ze Florenski — podobnie jak wielu poprzednikow
i wspotczesnych (m.in. Wiadimir Sotowjow, Nikotaj Fiodorow, Andriej Biely,
Wiaczestaw Iwanow, Wielemir Chlebnikow, Aleksandr Bogdanow, Nikotaj
Roerich, Konstantin Ciotkowski, Witadimir Wernadski, Jewgienij Zamiatin,
atakze znani tworcy rosyjskiej awangardy — Konstantin Malewicz, Wasilij
Kandinsky, Aleksandr Rodczenko, Pawel Filonow, Nikotaj Larionow) — byt
wielkim wizjonerem i utopista, a oddzielne jego studia stanowi¢ mialy etap na
drodze do wielkiej syntezy — teologii, filozofii i nauki, zycia i tworczos$ci (kultu-
ry), syntezy polegajacej na stworzeniu jednego jezyka, dzigki ktoremu mozliwy
bytby jeden, ,,0golnoludzki” $wiatopoglad — $wiatopoglad oparty na platoni-
zmie. Bylby on, jak wierzyt nasz mysliciel, narzedziem takiego rozumienia rze-
czywistosci, ktore dawatoby gwarancje wyzwolenia z pet czasu i przestrzeni.

Pesome

Hacnenctso Masna dnopeHckoro. HacneaHuku, MHTEpnpeTaTopbl
1 Npobnembl UCCrea0BaHNS MbICTIU YYEHOTO

Lenpto mpenmaraemMoil cTaTbu SBISETCS IONMBITKA HAYepTaTh OCHOBHEIE (ritocopckue
W PEIHUTHO3HBIC HPOOJIEMBI, 3aTPOHYTHIE M3BECTHBIM PYCCKUM YYEHBIM-IHIIMKIONEIUCTOM
Cepebpsinoro Beka, IlaBnom AmexcannposmueM ®mopercknm (1882-1937), kotopsle He
TI03BOJISIIOT Ha OHO3HAYHYIO OLIEHKY ero Hacieaus. [lornmast Gpuiocouio B 1yxe BEITHKOTO
npeamecTBeHHUKa, Bragumupa ConoBbeBa (MeTagu3MKa BCEEIUHCTBA, PEIUTHO3HOCTD,
couomnorus, yoexxaeHne B NOTPEOHOCTH CHHTE3a 3HAHWH — PEIUTHO3HOTO, GHI0cO(CKOro
U Hay4yHOTro), aBTOp Tpakrata Cmoan u ymeepowoeHue VMcmunsl Ha caMOM Jieie BeIpaboTal
COOCTBEHHYIO0 KOHLENIHMIO (Guiiocopuy, OXBaTHIBAIOLIYIO OIPOMHOE OOraTcTBO ,,3HAKOB
JyXOBHOH JKM3HHM, HAXO/IINX CBOE BBIPA)KEHHE HE TOJBKO B ,,[IMBHIN30BAHHBEIX (opMax
3HAHMI, HO TaKkke B MUCTHKE, THOCTUIN3ME, OKKYJIbTH3ME, Maruy U B BOCTOYHBIX PEJUTHIX
(6ynmmsM, xoH(ynmancTBo). Hammume Bcex 3THX Hadaj, Kak MOXKHO HpeJIoyiarath, He
no3Bomi0 OIOpeHCKOMY BhIpabOTaTh MOCIENOBATENbHYIO (hrtocodckyro cuctemy. Bmecto
Hee MBI IMEEeM JEeJ0, C OAHOM CTOPOHBI, C OOTOCIOBCKUMH IpobieMaMu (MCTOpUS LIEPKBH B
Bubnus, cymHOCTh CBATOCTH U €€ PYCCKOE ,,M3MEpEHUE”’, TEOAULIEs], TPABOCIABUC U JKU3Hb,
PETMTHO3HBIN KyJIbT KaK OCHOBA KYJIBTYPHI), C IPYTOM — C Pa3HBIMU ACTIEKTAMH MBICIH YK€
CBETCKOTO XapakTepa, IOJYYHBLICH ONpenesieHne ,,KOHKPETHOW MeTadu3UKU~’, MBICIH
3aHATOH Pa3HBIMU ,,BONIPOCAMH JKU3HH W JISSITENILHOCTH 4eloBeKa (KyJIbTypa, sI3bIK, HayKa,
HCKYCCTBO, TEXHHKa, (miocodust), KoTopsle, B 3aMmbicie DIOPEHCKOTO, IOIKHBI OBUIH

47
JL. Tennep, K ouckyccuu o cunmese 6 uckyccmee. dcmemuueckue uckanus o. I1. @nopencko-

20 U ux mecmo 8 KynbmypHom koumexcme snoxu [B:] I1.A. @nopenckuii u kymvmypa..., 0p.Cit.,
c. 362-363.
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KPHCTAIN30BAaThCSl KAaK OCHOBHBIC AaCIIEKTHl aHTpONOJuIeH. [IpuHMMas BO BHUMaHHE
BEIIICIIPUBEACHHBIE (DAKTHI, B CTaThe JOKAa3bIBACTCS, YTO HEMBICIHMO paccMaTpuBaTh
mupocosepianne diaoperckoro B ogHoM kimroue. OOparieHne K TpyJaM PasHBIX YUSHBIX
Y MHTEPIPE-TaTOPOB, MBITAIOMINXCS ,,pACMIO3HATH  3TOTO MBICIHMTENS — JUOO B KOHTEKCTE
penurno3Hoil Bepbl [urymeH AwuapoHHK (TpyGaueB)], nmubo BcBerckom nyxe (IlaBen
Bacunbesna OIOpeHCKHiT — BHYK cecTpbl cosfarens Cmoana u ymeepoicoenus Hemunot) —
MO3BOJISIET yOEOUThCS B TOM, YTO Ha IIYTH K CHHTe3y MbIcIn (DIOpeHCKOro BHIpacTaloT
Cepbe3HbIe TPEISTCTBAS. MOXKHO HAaIesAThCs, YTO JaHHAS CTAaThs B KaKOH-TO Mepe TO3BOJIUT
MOHATH, IIOYEMY [0 CHUX IIOp HE HalucaHa Ccepbe3Has MOHOTpadus, IOCBSIICHHAS
LETOCTHOMY U3YUEHHIO HACJIEAUs PyCCKOro 60rociaoBa u y4eHoro.
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