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Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k. -
zla regulacja czy stracona szansa?

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest omdwienie nieznanej dotad polskiemu prawu regulacji,
ktora byta zawarta w uchylonym art. 59a k.k. Wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw rozwigzanie
nazywano ,,umorzeniem restytucyjnym” lub ,,umorzeniem kompensacyjnym”. Opieralo si¢ ono
na mozliwo$ci umorzenia postgpowanie karnego w przypadku niektérych przestgpstw, na
wniosek pokrzywdzonego, pod warunkiem pojednania ze sprawcg, ktory jednocze$nie naprawit
powstatg wskutek przestepstwa szkodg lub zado$éuczynit wyrzadzonej krzywdzie. Instytucja ta
byta odpowiedzig na potrzebe usprawnienia i przyspieszenia postgpowania. Nadto, stanowita
wyraz przyznania pierwszenstwa woli osoby pokrzywdzonej. Jednakze, po zaledwie
dziesigciomiesiecznym okresie obowigzywania, art. 59a k.k. zostal uchylony, co nie dato
mozliwosci rzetelnej oceny skutkdow jego stosowania. Niniejsze opracowanie zawiera krotka
analize charakteru prawnego umorzenia postgpowania karnego na podstawie uchylonego art. 59a
k.k. oraz warunkéw jego stosowania. Ponadto, przedstawia dokonane zmiany w tresci tego
przepisu, od momentu przyjecia przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projektu tej
regulacji do jej wejscia w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zaprezentowano takze pozadane

propozycje zmian, ktore nalezato wprowadzi¢, zamiast catkowitej rezygnacji z tej instytucji.

Slowa kluczowe: art. 59a k.k., konsensualizm, umorzenie
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1. Wprowadzenie

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw', zapowia-
dane przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci cofnigcie reformy prawa karnego dokonane;j
w 2015 r. stalo si¢ faktem.

Nowa procedura karna, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., diametralnie zmienita
znany nam model i charakter postepowania karnego, wprowadzajac tzw. kontradyktoryj-
no$¢. Wzorem amerykanskiego typu prowadzenia procesu, s¢dzia byl bezstronnym arbi-
trem, rozsadzajacym spor mi¢dzy stronami, na ktorych to cigzyt obowigzek dostarczania i
przeprowadzania dowodéw. Tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegodl-
nymi okoliczno$ciami, sgd mogt dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z wlasnej inicjatywy (art.
167 § 1 in fine k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 14 kwietnia 2016 r.). Rownolegle,
zasadniczo zmodyfikowano obowigzujaca wczesniej polityke karng i sposob podejscia do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci. W odpowiedzi na potrzebe¢ usprawnienia i przyspiesze-
nia postgpowania oraz odcigzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci, sktoniono si¢ ku roz-
szerzeniu mozliwo$ci konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mediacji’. W konsekwencji, przyjeto regulacje urzeczywist-
niajaca dotad nieznana naszemu prawu idee sprawiedliwo$ci naprawczej’. Koncepcja ta
skupia si¢ na zniwelowaniu napig¢ spotecznych wywolanych przestgpstwem — nie w drodze
sankcji karnej, lecz poprzez pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym oraz naprawienie szko-
dy. Retrybutywny sposob rozwigzania konfliktu przez wymierzenie sprawcy kary kryminal-
nej ustepuje miejsca procesowi aktywizujacemu obie jego strony®.

Odzwierciedleniem powyzszych zalozen bylo wprowadzenie do Kodeksu karnego’,

ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r.°, nowej instytucji opisanej w art. 59a k.k., pozwalajacej,

- Autorka jest absolwentka Wydzialu Praw i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437).

? Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 2.

® Ibidem, s. 133.

*F. Cieply, Sprawiedliwos¢ naprawcza wobec przestepstwa, [w:] A. Gretkowski, D. Karbarz (red.), Mediacja w
teorii i praktyce, Stalowa Wola 2009, s. 189-190.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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przy spetlieniu odpowiednich warunkéw, na redukcje odpowiedzialnosci karnej poprzez
bezwarunkowe umorzenie postgpowania na wniosek pokrzywdzonego'. Z przepisem tym
wigzano calkowicie uzasadnione nadzieje, nakierowane na usprawnienie wymiaru sprawie-
dliwosci. Jednakze juz na etapie prac nad jego tre$cig pojawily si¢ liczne kontrowersje, w
zwiazku z czym byt on kilkukrotnie zmieniany®. Dotychczas obowiazujace brzmienie uchy-
lonego art. 59a k.k. zawdzigczalismy ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.”. Nie bylo ono jednak
zadowalajace, gdyz nie likwidowato wszystkich watpliwosci'.

Intencjg dokonanego cofni¢cia reformy karnej nie bylo catkowite odwrocenie zmian z
2015 r., lecz powrot do znanego uprzednio mieszanego, kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
modelu postepowania. Z uwagi na obowigzujacg zasade prawdy materialnej i w celu jej
najpetniejszej realizacji, jak i zwigkszenia efektywnoS$ci $cigania, przywrdcono aktywna
role sedziego w toku postepowania''. Doszto réwniez do uchylenia art. 59a k.k., jako sta-
nowigcego nadmierny wyraz udzialu $rodkéw o charakterze oportunistyczno-
konsensualnym w sferze prawa karnego materialnego i procesowego'”. Uzasadnienie usta-
wy wskazuje, iz jej autorzy opowiadajg si¢ za zasada retrybucji i sprawiedliwej odplaty za
przestepstwo w ramach postepowania karnego. W ich ocenie, art. 59a k.k. umozliwial zbyt
daleko idace koncesje na rzecz sprawcow przestepstw, gdyz pozwalal na unikniecie odpo-
wiedzialno$ci karnej oraz jakichkolwiek innych konsekwencji ztamania prawa, w przypadku
restytucji pokrzywdzonemu. Co wigcej, wzgledna obligatoryjno$¢ umorzenia, warunkowana
wnioskiem pokrzywdzonego, stwarzala mozliwos¢ wywierania przez zainteresowanego
takim zakonczeniem postepowania, niedozwolonej presji na pokrzywdzonym'. W zwiazku
z wprowadzong zmiang, wnioski ztozone w trybie uchylonego 59a k.k. do dnia 14 kwietnia

2016 r. beda rozstrzygne na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow (art. 26 usta-

® Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

"R. Koper, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,Jus Novum” 2014, nr 3, s. 11.

Pelnej analizy zmian omawianej regulacji dokonuje w punkcie 4.2. niniejszej rozprawy.

® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz.
396).

104, Pilch, Umorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.k. — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2015, nr 7-8,

s. 57.

Uzasadnienie projekt ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania karnego oraz
niektorych —innych ustaw (druk sejmowy nr 207), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty-ustaw-przeslane-do-
Sejmu-RP.html (data dostgpu: 8.06.2016), s. 1-2.

" Ibidem, s. 17.
* Ibidem, s 18.
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wy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw).

Dokonana zmiana prawa karnego podzielita srodowisko prawnicze. Przede wszystkim
zarzucano, ze jest to zbyt gwaltowne posunigcie, gdyz okres od wprowadzenia poprzedniej
reformy jest za krotki na dokonanie miarodajnej oceny jej wptywu'®. Podkreslano, ze nowej
regulacji nalezy da¢ jeszcze szanse, bo przynosi dobre efekty w postaci skrocenia postgpo-
wan. Na dowod tego przedstawiano statystki wskazujace, ze w 2015 r. 71,8% spraw skiero-
wanych do sadu zakonczyto si¢ w sposob konsensualny, podczas gdy w 2014 r. tylko 45,9%
miato taki finat">. Za nie do$¢ zrozumiale uznano argumenty autoréw zmiany, ktére miaty
przemawia¢ za uchyleniem art. 59a k.k. Podniesiono, ze w takim stanie rzeczy bardziej ade-
kwatna bylaby zmiana przestanek stosowania tej instytucji'®. Do dokonanych zmian, w tym
uchylenia art. 59a k.k., odnidst si¢ negatywnie rowniez rzecznik praw obywatelskich Adam
Bodnar. W swoim wystgpieniu do ministra sprawiedliwosci twierdzil, ze argumenty przed-
stawione dla poparcia usuni¢cia omawianego przepisu sg mato przekonujace, cho¢ rozwig-
zania zawarte w tym przepisie mogg budzi¢ pewne watpliwosci. W opinii rzecznika, insty-
tucja z art. 59a k.k. mogta niewatpliwie przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i skrocenia poste-
powania karnego. Nadto podkreslit, Zze postepowania karne nie sprowadza si¢ wylacznie do
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Wrecz przeciwnie, wymierzenie kary
stanowi ultima ratio, w wypadku braku mozliwos$ci osiaggnigcia celdow postgpowania za po-
moca mniej dotkliwych mechanizméw prawnych'’. Dla $cistosci nalezy wskaza¢ na glosy
aprobaty dla uchylenia art. 59a k.k. Entuzjasci tej zmiany podnosili, ze obowigzywanie
omawianej regulacji podwazato publicznoskargowy charakter przestepstw nig objetych oraz

rodzilo powazne zagrozenia dla 0sdb pokrzywdzonych przestepstwem w obliczu rezygnacji

14 Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), s. 20; Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dnia 27
stycznia 2016 r.), s. 28, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
projektu nowelizacji Kodeksu postegpowania karnego,

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do MS projekt kpk.pdf (data dostgpu: 31.01.2016), s. 2.

6 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(druk  sejmowy  nr 207, wersja projektu z dnia 27  stycznia 2016 r.), s. 28,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

7 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
projektu nowelizacji Kodeksu postegpowania karnego,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS projekt kpk.pdf (data dostgpu: 31.01.2016),/bidem, s. 20.
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z zasady trafnej reakcji karnej. Zwracano réwniez uwage na liczne watpliwosci w plasz-

ros . .. ..18
czyznie stosowania tej imstytucjt .

2. Prace nad wprowadzeniem instytucji 7 art. 59a k.k.

W pierwotnej wersji projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postgpowania karnego,
przedstawionej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego'’, instytucja ta zostata opisana
w projektowanym art. 23b k.p.k. Na podstawie tego przepisu do umorzenia postgpowania
mogto doj$¢ w przypadku spraw o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3,
za zgoda pokrzywdzonego i gdy nie sprzeciwiat si¢ temu interes wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie, warunkiem koniecznym umorzenia byto pojednanie sprawcy z pokrzywdzo-
nym, szczego6lnie w wyniku mediacji, oraz naprawienie szkody wyrzadzonej przez przestep-
stwo lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie. Kwestia umorzenia pozostawiona byta
do decyzji organu procesowego, gdyz nie byt on zwigzany w przypadku spelnienia przesta-
nek. Negatywng przestanka byta sprzecznos$¢ umorzenia z interesem wymiaru sprawiedli-
wosci. Warto odnotowac, ze w tej wersji omawiane umorzenie miato charakter warunkowy.
W projektowanym przepisie art. 23b § 3 k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ podjecia postgpo-
wania, w przypadku popetnienia przez sprawce w okresie 2 lat od uprawomocnienia posta-
nowienia o0 umorzeniu, przest¢pstwa umyslnego na szkodg tego samego pokrzywdzonego,
za ktore zostal skazany, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 lat od daty prawomocnego posta-
nowienia o umorzeniu. Z uwagi na takg ewentualno$¢, zgodnie z zaproponowanym art. 23b
§ 2 k.p.k., umorzenie w postgpowaniu przygotowawczym miato by¢ mozliwe dopiero po
zabezpieczeniu dowodow. Projekt ten zostal odrzucony w wyniku negatywnego zaopinio-
wania w toku konsultacji spotecznych™.

W kolejnym projekcie, ktory zostat juz przedtozony Sejmowi, regulacj¢ t¢ przeniesiono
do Kodeksu karnego (omawianego przepisu uchylonego art. 59a k.k.), rozszerzono katalog

spraw, ktorych miata ona dotyczy¢, do wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci

. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badan, studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczgca pro-
Jjektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
270), s. 27, 29; Opinia Prokuratora Generalnego dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania  karnego  oraz  niektorych  inmych  ustaw  (druk  sejmowy nr  270), s. 7,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

9 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw z wrzesnia 2010
r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/4804/4805/31911/4806/dokument1503.pdf (dostep: 6.01.2016).

Zob. J. Kasinski, Konsensualne formy zakonczenia postepowania w Swietle zmian procedury karnej projek-
towanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 692—697.
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nieprzekraczajaca 5 lat, zgod¢ pokrzywdzonego zastgpiono koniecznos$cig zlozenia przez
niego wniosku, przez co nadano jej obligatoryjny wymiar, oraz zrezygnowano z elementu
probacyjnego i z przestanki respektowania interesu wymiaru sprawiedliwos$ci, zastepujac ja
wymogiem szczegdlnych okolicznosci ,,nakazujacych realizacje celow kary™™'.

Przyjeta przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. redakcja uchylonego art. 59a k.k. za-
ktadata powrdt do objecia omawiang instytucja wystepkow zagrozonych karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacg 3 lat. Jednoczesnie, katalog ten poszerzono o wystepki przeciw-
ko mieniu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacag 5 lat, i wystepek okre-
Slony w art. 157 § 1 k.k. Wprowadzono réwniez ograniczenie podmiotowe — umorzenie to
moglo dotyczy¢ jedynie sprawcoéw niebgdacych uprzednio skazanymi za przestgpstwo
umyslne z uzyciem przemocy. Dodatkowo, uregulowano kwesti¢ wielosci pokrzywdzonych
oraz zmieniono redakcj¢ negatywnej przestanki dotyczacej mozliwosci odmowy uwzgled-
nienia wniosku o umorzenie. W toku prac legislacyjnych omawiana regulacja utracita row-
niez lezacy u podstaw jej wprowadzenia warunek pojednania pokrzywdzonego ze spraw-
ca”™. Blad ten zostal naprawiony przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra nadata uchylo-

nemu art. 59a k.k. dotychczasowe brzmienie.

3. Charakter prawny umorzenia postepowania na postawie art. 59a k.k.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. art. 59a § 1 k.k., na wniosek po-
krzywdzonego umarzato si¢ postgpowanie karne, prowadzone o wystepek zagrozony karg
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu, zagro-
zony karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek okreslony
w art. 157 § 1 k.k. pod warunkiem, ze przed rozpoczgciem przewodu sgdowego w pierwszej
instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestepstwo umysSlne z uzyciem
przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji, i naprawit
szkodg lub zados$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie. W przypadku popetnienia czynu na
szkod¢ wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem skorzystania z tej instytucji byto
pojednanie si¢, naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$cuczynienie za wyrzadzong

krzywdg w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych (art. 59a § 2 k.k.). W § 3 omawianego

21 Zob. A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, nr 4, s. 94-106.
2270b. R.A. Stefafiski, Umorzenie restytucyjne — odstepstwo od zasady legalizmu, [w:] B. Dudzik, J. Koskowski,
I. Nowikowski, Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, Lublin 2015, s. 423-440.
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przepisu ustawodawca wprowadzal swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa™, wylaczajac mozli-
wos$¢ stosowania art. 59a § 1 k.k., pod warunkiem wystgpienia szczegolnej okolicznosci
uzasadniajgcej, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzebg realizacji celow
kary.

W literaturze umorzenie na podstawie uchylonego art. 59a k.k. okre§lane byto mianem

restytucyjnego”’ badz kompensacyjnego”. Mozna bylo si¢ rowniez spotkaé si¢ z nazwa

9926 9927

,,umorzenie wnioskowe”", a takze ,,umorzenie konsensualne””".

Istotne watpliwosci budzito usytuowanie omawianej instytucji. Nie ulega watpliwosci,
ze regulacja zawarta w uchylonym art. 59a k.k. stanowila podstawe umorzenia postgpowa-
nia karnego, co winno przesadza¢ o jej procesowym charakterze®. Jednakze zostala ona
umieszczona w rozdziale VI k.k., zatytutowanym ,,Zasady wymiaru kary i $rodkéw kar-
nych”, co moglo sugerowac, ze byla wyrazem zredukowanej formy reakcji na przestep-
stwo”. Prozno szuka¢ wyjasnienia takiego umiejscowienia w uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajgcej ten przepis. Zwolennicy procesowego charakteru regulacji art. 59a k.k.
optowali za umiejscowieniem jej w Kodeksie postgpowania karnego™. Podkreslali oni, ze
przepis ten nie zawierat ani elementéw probacyjnych badz srodkéw natury represyjnej, ani
mozliwos$ci wznowienia postgpowania, co mogloby przemawiac¢ za jego umieszczeniem w
Kodeksie karnym®'. Odosobnione stanowisko o prawidlowym usytuowaniu omawianej re-
gulacji w Kodeksie karnym prezentowal A. Jezusek. Stusznie stwierdzal, ze uchylony art.
59a k.k. stanowit podstawe do wylgczenia mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej
pomimo wypelnienia znamion przestepstwa (i w jego opinii, bardziej uzasadnione byto jego
umieszczenie w rozdziale dotyczacym zasad ponoszenia odpowiedzialnosci). Jednakze w
tym przypadku — wylacznie §cigania, w zwigzku z zaistnieniem koniecznych warunkéw, nie

nastegpowato automatycznie, lecz uzaleznione byto od czynnosci procesowej pokrzywdzo-

2 A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne — wezlowe problemy wigzqce si¢ z wyktadnig art. 59a k.k., ,,Czaso-
4pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 4,s. 112.

L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz na zjawisko nadmiernej kryminalizacji i penalizacji?, [w:]
S. Pikulski, M. Romanczuk-Gradzka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 609.

3 R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 15.

%A, Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prok.iPr. 2015, nr 1-2, s. 137.

N Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 95.

BA. Lach, Umorzenie ..., s. 137. Odmiennie R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 18.

2R A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

31 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 34; S. Steinborn, Ekspertyza praw-
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nego, w postaci ztozenia stosownego wniosku’>. Natomiast A. Pilch opowiadata si¢ za na-
daniem tej instytucji charakteru mieszanego — materialno-procesowego, opierajac si¢ na
okreslonym w uchylonym art. 59a § 3 k.k. warunku oceny zasadno$ci zastosowania tego
umorzenia, z uwagi na potrzebe realizacji celow kary®®. Cho¢ stusznym wydawat sie by¢
postulat przeniesienia regulacji uchylonego art. 59a k.k. do Kodeksu postepowania karnego,
nalezy zgodzi si¢ z R.A. Stefanskim, iz o charakterze tej instytucji przesadzata jej istota,
wynikajaca z tresci samego przepisu’*.

Z kwestig umiejscowienia regulacji uchylonego art. 59a k.k. silnie zwigzana byta pro-
blematyka utozsamiania jej z przejawem oportunizmu procesowego. Istota omawianej insty-
tucji bylo odstapienie od $cigana jako niecelowego, ze wzgl¢du na wole pokrzywdzonego
oraz zaspokojenie jego roszczen. Stanowilo to wylom od przyjetej w polskim prawie kar-
nym zasady legalizmu, zwigzanej z obowigzkiem wszczgcia i prowadzenia postgpowania
przez organy procesowe, z uwagi na zrealizowanie ustawowych znamion przestgpstwa.
Trudno przyzna¢ racj¢ ogdlnie przyjetej opinii uznajacej uchylony art. 59a k.k. za postac
oportunizmu®, gdyz na podstawie tego przepisu organ procesowy nie decydowal samo-
dzielnie o odstgpieniu od $cigania, a jedynie wypelnial wole pokrzywdzonego (przy spet-
nieniu okre$lonych warunkéw), przez formalne umorzenie postepowania’®. Potwierdzeniem
tej argumentacji byt obligatoryjny charakter tej instytucji, wynikajacy z uzycia przez usta-
wodawce w tresci uchylonego art. 59a k.k. zwrotu ,,umarza sie”’. Choé¢ regulacja ta zawie-
rata wyjatek, okreslajacy jej wzgledna obligatoryjnos¢ i umozliwiajacy organom proceso-
wym rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku pokrzywdzonego, to organy te nie korzystaty

ze swobodnego uznania w tym zakresie i zwigzane byly wymogiem potrzeby realizacji ce-

na do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 30.
A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne, s. 101.

33 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] W. Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakow 2015, s. 323. Z argumentem tym polemizowali S. Steinborn oraz R.A. Stefanski. Wska-
zywali oni, ,,ze przestanka ta miata w duzej mierze podobne znaczenie, jak wymog spetnienia celow postgpo-
wania (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) przewidziany w art. 335 § 1 k.p.k. w odniesieniu do skazania bez rozprawy”.
Zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 31; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

** R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

3 Tak L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego, druki seijmowe nr 870, 945 oraz 378), s. 13; A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012
r.), 8. 10; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 427.

3¢ M. Kurowski, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k., [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 440.
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low kary. Zatem, uchylony art. 59a k.k. pod zadnym wzgl¢dem nie stanowit przejawu opor-

. 38
tunizmu .

4. Przestanki stosowania umorzenia na podstawie art. 59a k.k.

Regulacja zawarta w uchylonym art. 59a k.k. zawierata wiele przestanek warunkuja-
cych mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa umorzenia postgpowania. Wsrod nich mogli-
$my wyréznié te o charakterze merytorycznym, oraz te o charakterze formalnym®®. Celem
takiej redakcji przepisu bylo niewatpliwie ograniczenie perspektywy jego stosowania do
okreslonego katalogu przestgpstw i okreslonych sprawcow, przy jednoczesnym skutecznym
zabezpieczeniu interesOw pokrzywdzonego. RoOwnoczesnie nastgpilo znaczne wzmocnienie
roli pokrzywdzonego poprzez uzaleznienie umorzenia z uchylonego art. 59a k.k. od jego
whniosku™.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog warunkéw determinujgcych stosowanie analizowanego
rodzaju umorzenia byl modyfikowany w toku prac legislacyjnych, a ostateczny ksztatt nada-
ta mu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.*'.

Pierwszym z warunkow umorzenia na podstawie uchylonego art. 59a k.k. bylo przed-
miotowe ograniczenie mozliwosci jego zastosowania do okreSlonego katalogu czynow.
Przepis ten dotyczyt niektorych wystepkow, a ich rodzaje zostaly okreslone w trojaki spo-
sob, poprzez wskazanie: gornej granicy ustawowego zagrozenia karg, przedmiotu ochrony
oraz konkretnego typu przestepstwa’. I tak, zakres przedmiotowy umorzenia postepowania
na podstawie omawianej instytucji obejmowal: wystepki zagrozone karg nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci, wystepki przeciwko mieniu zagrozone karg nieprzekraczajacg 5
lat pozbawienia wolnoéci, oraz wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. (tzw. $rednie uszko-
dzenie ciata).

Gorng granicg zagrozenia karg pozbawienia wolnosci ustala si¢ na podstawie tresci
przepisdOw szczegolnych, niezaleznie od mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego obo-
strzenia badz ztagodzenia kary®. Odwotanie si¢ do gdrnej granicy zagrozenia kara pozba-

wienia wolno$¢ nie ograniczalo stosowania analizowanego umorzenia w przypadku wystep-

3 A, Lach, Umorzenie ..., s. 147.

BA. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 102.

** R.A. Stefafiski, Umorzenie restytucyjne...

** M. Kurowski, Umorzenie postegpowania..., s. 441.
R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 13.

*R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432—433.
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kow o tagodniejszym zagrozeniu karg, czy to nizszym zagrozeniu karg pozbawienia wolno-
§ci, czy to karami ,,mniejszego kalibru”, tj. grzywna lub kara ograniczenia wolnosci*.

Nie ulega watpliwos$ci, ze unormowanie z uchylonego art. 59a k.k. dotyczylo tzw.
drobnej przestgpczosci. Dodatkowo, objgto nim przestepstwa implikujgce szkody materialne
oraz najpetniej uciele$niajgce ide¢ sprawiedliwoéci naprawczej, z ktdrg nierozerwalnie
zwiazana jest kwestia restytucji®.

Odwotanie do przedmiotu ochrony, a nie do czyndéw zabronionych z Rozdziatu XXXV
k.k. ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” wskazuje, iz bylo to kryterium faktyczne, a nie for-
malne. Oznaczalo to mozliwo$¢ umorzenia postepowania dotyczacego wszelkich prze-
stepstw godzacych w to dobro, nie tylko opisanych w Kodeksie karnym, ale tez w innych
ustawach. Jednakze, nawet taka interpretacja nie umozliwiala rozszerzenia stosowania
uchylonego art. 59a k.k. na przestepstwa gospodarcze z Rozdziatu XXXVI k.k. ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w przypadku
tej kategorii przestepstw, kompensacyjny sposéb zakonczenia sprawy bylby szczegodlnie
pozadany przez pokrzywdzonego, zainteresowanego naprawieniem szkody, a nie ukaraniem
sprawcy®’. Krytycznie nalezy odniesé si¢ do braku ograniczenia stosowania uchylonego art.
59a k.k. w przypadku przestepstw o charakterze chuliganskim*®.

Kolejng przestankg ograniczajacg mozliwos¢ skorzystania z omawianego umorzenia —
w zakresie podmiotowym — byt brak uprzedniego skazania sprawcy za umyslne przestep-
stwo z uzyciem przemocy. Oznaczalo to, ze dopuszczalne byto skorzystanie z uchylonego
art. 59a k.k. przez sprawce skazanego za przestepstwo nieumys$lne, nawet wielokrotnie.
Natomiast nie jest skazaniem warunkowe umorzenie postepowania’’. Umorzeniu na gruncie
uchylonego art. 59a k.k. nie stalo réwniez na przeszkodzie uprzednie odstgpienie od wymie-

rzenia kary, bez wzgledu na to, czy wigzato si¢ z orzeczeniem wobec sprawcy S$rodka kar-

BA. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 105.

* M. Kurowski, Umorzenie postegpowania..., s. 442.

SR, Koper, Warunki umorzenia..., s. 20.

**R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432.

* R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwigzane z nimi

8padstawowe problemy interpretacyjne, MoP 2015, nr 14, s. 740.

* A. Pilch, Umorzenie postgpowania..., s. 100.

* Uchwala Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69 (OSNKW
1971, nr 3, poz. 3).
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nego, czy tez nie’". W zastosowaniu tego przepisu nie stanowito nawet przeszkody skazanie
za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy, pod warunkiem jego zatarcia®'.

Tak unormowane ograniczenie podmiotowe analizowanej instytucji spotkato si¢ z kry-
tyka w pismiennictwie. Stlusznie wskazywano, ze bezwarunkowe umorzenie postgpowania
na gruncie uchylonego art. 59a k.k. przewidywalo mniej rygorystyczne warunki dotyczace
osoby sprawcy, anizeli art. 66 k.k. statuujacy warunkowe umorzenie postepowania. W przy-
padku warunkowego umorzenia postgpowania, przestanka jest braku uprzedniej karalnos$ci
za jakiekolwiek przestepstwo umyslne. Co wigcej, choc instytucja z uchylonego art. 59a k.k.
niosta ze sobg dalej idace korzysci dla sprawcy, zawegzata warunek nieskazania do uzycia
przez sprawceg przemocy. Majac to na uwadze, wlasciwym dla spojnosci regulacji obu form
umorzenia byl postulat zmiany omawianej przestanki na brak uprzedniego skazania za
wszystkie przestepstwa umyslne, z wylaczeniem jakichkolwiek cech réznicujacych’.

Bezspornym jest, ze umorzenie opisane w uchylonym art. 59a k.k. nie byto mozliwe w
przypadku uprzedniego skazania sprawcy za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
ktorego znamieniem bylo wiasnie uzycie przez sprawce przemocy. Jednakze, zawarte w tym
przepisie okreslanie ,,przestepstwo z uzyciem przemocy” rodzito pewne watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace intencji ustawodawcy, co do zakresu tej przestanki i objgcia nig row-
niez przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy, gdy taki sposob dzialania sprawcy nie
stanowi ich znamienia ustawowego. Nalezy przyznac¢ stusznos¢ twierdzeniom, ze uzyte
okreslenie ograniczato zakres podmiotowy omawianego umorzenia do sprawcOw prze-
stepstw rodzajowych, ktérych znamieniem ustawowym jest uzycie przemocy. W innym
przypadku, gdyby ustawodawca chciat rozszerzy¢ ten katalog na przestepstwa charakteryzu-
jace si¢ okreslonym sposobem dziatania (w tym wypadku — uzyciem przemocy), poshuzytby

sie okresleniem ,,przestepstw umyslnych popetnionych z uzyciem przemocy™

. Poglad ten
zasluguje rowniez na aprobate ze wzgledow praktycznych. Organy procesowe, ktorych rola
przy umorzeniu na podstawie uchylonego art. 59a k.k. sprowadzala si¢ wytgcznie do for-
malnej kontroli spetnienia jego warunkow i wydania (z zasady) postanowienia 0 umorzeniu

postepowania, miala bada¢ omawiang przestanke na podstawie karty karnej sprawcy. Nato-

> R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432.

M. Kurowski, Umorzenie postgpowania..., s. 446.

2R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 21-22.

>3 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 327-329. Odmiennie R. A. Stefanski, Umorzenie resty-
tucyjne..., s. 435.
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miast przyjecie, ze chodzito tu o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy, wymagato-
by doktadanej znajomosci i analizy wyroku skazujacego™.

Konczac rozwazania na temat przestanki dotyczacej osoby sprawcy, nalezy podkreslic,
iz uchylony art. 59a k.k. odnosit si¢ do wyroku skazujgcego bedacego prawomocnym w
chwili podejmowania decyzji o umorzeniu postgpowania, a niec w momencie popetnienia
wystepku, ktérego umorzenie to miato objaé¢™.

Nastgpnym warunkiem analizowanej instytucji byl wymdg pojednania si¢ sprawcy z
pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji. Cho¢ przestanka ta nie wystgpita w
pierwotnie uchwalonej wersji uchylonego art. 59a k.k., stanowila ona istote tej regulacji i
byta wyrazem jej genezy. Brak jakiegokolwiek porozumienia migdzy sprawca, a pokrzyw-
dzonym, cho¢ praktycznie niweczy mozliwo$¢ kompensacji, bylby zaprzeczeniem realizacji
idei sprawiedliwo$ci naprawczej, lezacej u podstaw omawianej regulacji’®.

Ustawodawca w uchylonym art. 59a k.k. nie wprowadzit zadnych wymogoéw co do tre-
$ci czy formy pojednania, pozostawiajac to do decyzji stron sporu. Jednakze wskazywat on
na mozliwos¢ skorzystania ze sformalizowanego sposobu porozumienia w drodze mediacji,
cho¢ przeprowadzenie jej nie bylo warunkiem koniecznym, umozliwiajacym skorzystanie z
tego typu umorzenia postepowania’’. Analizowana instytucja byta naturalng konsekwencja
pozytywnie przeprowadzonej mediacji. Zwigzana z nig mozliwo$¢ usprawnienia postepo-
wania miata sktoni¢ prokuratoréw i s¢dzidw do kierowania spraw do postepowania media-
cyjnego’®. W przypadku skorzystania z instytucji mediacji, tre¢ i warunki pojednania znaj-
dowaly odzwierciedlenie w protokole z jej przeprowadzenia. Jednocze$nie, udziat profesjo-
nalnego mediatora miat sktania¢ strony konfliktu do osiggnigcia porozumienia oraz miata
zabezpieczaé ich prawa w toku negocjacji. Wydaje si¢, ze taki sposéb pojednania pomiedzy
sprawca, a pokrzywdzonym byl najpelniejszym sposobem zabezpieczenia intereséw obu

stron59.

>* R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 741.

B A, Lach, Umorzenie ...., s. 140.

R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 16-17. Na gruncie pierwotnego uregulowania wypracowal on poglad, iz
do porozumienia mogto dojs¢ w formie dorozumianej, w sposob $wiadczacy o jego rzeczywistym osiggnig¢ciu
(4. restytucji). Odmiennie R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430-431.
Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134.

8, Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 30.

% A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 335.
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Natomiast, w przypadku wyboru innego sposobu osiggni¢cia pojednania stusznym wy-
dawat si¢ by¢ postulat, aby tre$§¢ porozumienia zostata sporzadzana na pismie oraz potwier-
dzona podpisami obu stron®. Cho¢ pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym moglo byé wy-
pracowane przez ich pelnomocnikéw, to sam akt pojednania, co wynika z jego charakteru,
miat byé osobisty®’.

Biorgc pod uwage, formulowane przez srodowisko prawnicze obawy zwigzane z do-
petnieniem tej przestanki pod przymusem, grozbg lub w inny niedobrowolny sposéb, zgo-
dzi¢ si¢ nalezy, ze najlepszym rozwigzaniem byloby odbieranie od stron o$wiadczenia o
pojednaniu i warunkach, na jakich do niego doszto, przez organ uprawniony do rozpoznania
whniosku o umorzenie®.

Konsekwencja pojednania pokrzywdzonego ze sprawca miata by¢ kompensacja, pole-
gajaca na naprawieniu szkody lub zado$¢uczynieniu za doznang krzywde, co stanowito ko-
lejng przestanke umorzenia z uchylonego art. 59a k.k.*. Chodzito o naprawienie szkod
spowodowanych przestgpstwem, zarowno w zakresie wyrownania strat majgtkowych, jak i
uszczerbku o charakterze niematerialnym®. Oznaczalo to, ze kompensacja na podstawie
uchylonego art. 59a k.k. mogla przyja¢ dwie formy, ktore moglty wystgpic¢ tacznie lub roz-
tacznie®. Zgodnie z literalna wyktadnia uchylonego art. 59a § 1 k.k., do pojednania i kom-
pensacji musiato doj$¢ do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego w pierwszej instancji (art.
59a § 1 in principio k.k.). Zatem, granica czasowa byla okreslona przez czynno$¢ proceso-
w3a polegajaca na zwigztym przedstawieniu przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia (art. 385
§ 1 kpk)®.

Omawiany warunek implikowat konieczno$¢ powstania po stronie pokrzywdzonego
szkody. Prowadzito to do przyjecia nieakceptowalnego zalozenia, iz bardziej korzystne byto
dokonanie przestgpstwa, w przypadku ktorego, po spetnieniu pozostalych przestanek, moz-
liwe bylo skorzystanie z omawianej instytucji, anizeli tylko jego usitowanie. W przypadku
tej formy stadialnej nie dochodzito do wyrzadzenia szkody, ergo nie moglo dojs¢ do jej

kompensacji. Sprawca nie mogl woéwczas uniknaé odpowiedzialnosci karnej na podstawie

%0 R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743.

8! Ibidem. Odmiennie A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 334-335.
82 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 335.

® Ibidem, s. 334.

“RA. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 428.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743.

A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 113.
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uchylonego art. 59a k.k., a nawet mogt by¢ ukarany w granicach ustawowego zagrozenia
jak za dokonanie.

W omawianym przepisie nie zostato okreslone, czy warunek kompensacji dotyczyt na-
prawienia szkody w catosci, czy w czgsci. Literalna wyktadnia uchylonego art. 59a k.k.
sktaniata do opowiedzenia si¢ za obowigzkiem calkowitego naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody. Tymczasem, biorgc pod uwage geneze tego przepisu oraz uprzywilejo-
wanie woli pokrzywdzonego, mozna byto przyjaé czgsciowsg kompensacje, jezeli w odczu-
ciu pokrzywdzonego jego roszczenia tak zostaly zaspokojone. Wobec tego, wymodg kom-
pensacji w catosci nalezato rozumie¢ jako spetnienie przez sprawce §wiadczen w zakresie,
w jakim pokrzywdzony uznat jej za wyczerpujace jego zadanie®’. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze gdyby intencjg ustawodawcy byl wymog calkowitej kompensacji, to wskazalby to
wprost w przepisie, tak jak ma to miejsce m.in. w art. 295 § 1 k.k.%.

W pidmiennictwie nie bylo sporu co do kwestii, ze zgodnie z trescig uchylonego art.
59a k.k. irrelewantne byto uzgodnienie przez sprawce i pokrzywdzonego sposobu kompen-
sacji, badZ same starania sprawcy podjete w celu naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Ustawodawca wskazal w nim expressis verbis uzaleznienie mozliwo$ci umorzenia
postepowania od naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. W zwiaz-
ku z tym nie moglo byé mowy o uzgodnieniu ratalnego sposobu restytucji®. Taka koncepcja
stanowita w najwyzszym stopniu realizacj¢ zalozen omawianej instytucji, zwigzanych z
urzeczywistnieniem idei sprawiedliwo$ci naprawczej oraz ochrony interesow pokrzywdzo-
nego. Powyzsze nie mogloby zosta¢ osiagnig¢te w przypadku zastgpienia warunku realnego
naprawienia szkody jedynie przez zobowiazanie do niego’’. Majac to na uwadze, celem
najpetniejszej realizacji zatozen umorzenia z uchylonego art. 59a k k., konieczne bylo przy-
Znanie organom procesowym stosujgcym go mozliwosci zbadania, czy rzeczywiscie doszto
do restytucji, cho¢ nie wynikato to wprost z tego przepisu’".

Jednoczes$nie w doktrynie podnoszono, iz uzaleznienie mozliwo$ci umorzenia poste-
powania od faktycznego naprawienia szkody kreuje niebezpieczng instytucje swoistego
wykupienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej. Wskazywano, ze w praktyce moze si¢ ona

okaza¢ dostepna jedynie dla najzamozniejszych, dysponujacych w odpowiednim czasie i na

*7 Ibidem, s. 112.
%8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743. Odmiennie R. A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 429.
69 . . .
M. Kurowski, Umorzenie postgpowania..., s. 442.
7% }.. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna..., s. 15.
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odpowiednim etapie postgpowania wystarczajacymi $rodkami finansowymi’>. Cho¢ mozli-
wos$¢ skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci kar-
nej powinna by¢ obcigzona pewnymi warunkami, to nie moze by¢ mowy o réznicowaniu
sprawcow ze wzgledu na ich aktualne mozliwosci finansowe, co w konsekwencji prowadzi-
toby do zatamania konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa’>. Niektorzy autorzy upa-
trywali wyj$cia z tego impasu poprzez wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postepowa-
nia w sprawie, do czasu zgromadzenia przez sprawce wystarczajacych srodkéw finanso-
wych na naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem’”.

Watpliwosci zwigzane z wielo$cig pokrzywdzonych rozwiewal § 2 uchylonego art. 59a
k.k. W takiej sytuacji warunkiem omawianego umorzenia byto pojednanie si¢ i naprawienie
szkody przez sprawcg lub zado$cuczynienie krzywdzie wobec wszystkich pokrzywdzo-
nych””. Natomiast nie wprowadzono analogicznego uregulowania co do wielo$ci sprawcow.
Wobec tego przyjmowano, ze kompensacja dokonana przez jednego ze sprawcow spelnia
wymagany ustawg warunek. Niemniej jednak, kazdy ze sprawcéw winien byl si¢ z po-
krzywdzonym osobiscie pojednaé, bez wzgledu na to, czy partycypowal w naprawieniu
szkody’®.

Kolejna przestanka zastosowania umorzenia z uchylonego art. 59a k.k. miata charakter
formalny i bylo to ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego’’. Przestanka ta najpetniej wy-
razata umocnienie roli pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Jak stusznie wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang regulacje, decyzje o dalszym pro-
wadzeniu postgpowania pozostawiono pokrzywdzonemu, ktory nierzadko nie byt zaintere-
sowany jego dalszym prowadzaniem, tym bardziej w przypadku zakonczenia sporu i zaspo-

o , 78
kojenia roszczen przez sprawce’ .

"'R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430.

2 A. Pilch, Umorzenie postegpowania ..., s. 102-103.

3R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 17.

" Ibidem, s. 18.

7> A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 334.

76 R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

77 Warunek ten zastapit pierwotnie zaktadang przestanke ,,zgody pokrzywdzonego”. Woweczas inicjatywa zasto-
sowania uchylonego art. 59a k.k. lezatla po stronie organéw procesowych. Autorzy pozytywnie oceniali t¢
zmian¢ wskazujac, iz pozwalala w wyzszym stopniu zabezpieczy¢ pokrzywdzonego przed traktowaniem tego
uprawnienia w kategorii nieu§wiadomionego przymusu, cho¢ nie wykluczala ona zupetnie niebezpieczenstwa
wywierania nacisku ze strony sprawcy lub organdw procesowych. Zob. R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 22.
® Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134. W toku prac legislacyjnych rozwigzanie to spotkato si¢
zarowno z krytyka (zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 34) jako
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Bez wniosku pokrzywdzonego nie byto mozliwe podjecie przez organ decyzji o umo-
rzeniu na zasadach okreslonych w uchylonym art. 59a k.k.”, a ztozenie takiego wniosku bez
spetnienia cho¢by jednej z omowionych przestanek czynito go catkowicie bezskutecznym®™.
Nalezy podkreéli¢, ze omawiana regulacja nie zobowigzywata pokrzywdzonego do ztozenia
przedmiotowego wniosku w przypadku wypelnienia wszystkich przestanek. Brak ztozenia
wniosku w takiej sytuacji nie byl usankcjonowany, a obowigzek jego ztozenie mial jedynie
charakter zobowigzania moralnego. W takim stanie rzeczy, niebezpieczenstwo nierzetelnego
zachowania pokrzywdzonego mogto prowadzi¢ do rezygnacji przez sprawce z proby pojed-
nania i kompensacji, co niweczyto koncepcje stosowania uchylonego art. 59a k.k.

Literalne brzmienie uchylonego art. 59a k.k. wykluczato mozliwo$¢ skorzystania z
omawianej instytucji przez sprawcow tzw. przestepstw ,,bez ofiar”, ktoérych czyn skierowa-
ny byt przeciw dobru prawnemu o charakterze ponadindywidualnym (np. przestepstw prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentow) lub przestgpstw, przy ktdorych nie mozna byt zidentyfi-
kowaé osoby pokrzywdzonego®'.

Jako ze ustawodawca nie wymagat zachowania jakie$ szczegdlnej formy omawianego
wniosku, mégt on, zgodnie z trescig art. 116 k.p.k., zosta¢ zlozony w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu®. Poniewaz stanowit on w istocie wniosek o umorzenie postepowania
na podstawie uchylonego art. 59a k.k., miat zawiera¢ o§wiadczenie co do spelnienia wszyst-
kich przestanek analizowanej instytucji oraz sprecyzowanie zadania, przez okreSlenie
przedmiotu umorzenia (tj. okreslenie sprawy, ktorej dotyczy)®.

W zwigzku z brakiem szczegdlnego uregulowania w przedmiocie wymogu wniosku, w
przypadku wieloéci pokrzywdzonych (uchylony art. 59a § 2 k.k.) stusznie przyjmowano

konieczno$é jego uzyskania od wszystkich ujawnionych w sprawie pokrzywdzonych®*. Wa-

prowadzace do naruszenia konstytucyjnej zasady, ze wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany jest przez sady, jak
i z aprobata (zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 30), uniemozliwiajac umorzenie postgpowania wbrew
woli pokrzywdzonego.

”® R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

BA. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 337. Na etapie opiniowania projektu ustawy wskazy-
wano jeszcze jedna niedoskonato$¢ takiego rozwiazania, polegajaca na uniemozliwieniu skorzystania z oma-
wianego umorzenia w przypadku, w ktéorym cho¢ jest ono mozliwe i zasadne, pokrzywdzony z jakichkolwiek
powoddw nie sktada takiego wniosku. Zob. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna..., s. 14.

2 A Lach, Umorzenie ..., s. 143.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., 744. Odwolujac si¢ do tych wymagan, autor negowat, z praktyczne-
go punktu widzenia, mozliwos¢ ztozenia wniosku w formie ustne;j.

* M. Kurowski, Umorzenie postepowania..., s. 447. Odmiennie A. Jezusek. Wskazywat on, iz w przypadku
wielo$ci pokrzywdzonych, uchylony art. 59a § 2 wyraznie statuowat jedynie wymoég kompensacji wobec
wszystkich pokrzywdzonych, natomiast nie méwi nic o konieczno$ci ztozenia przez nich wszystkich wniosku.

8
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runek ten uwazano za spelniony w przypadku podpisania wniosku przez wszystkich po-
krzywdzonych®’, lub gdy z jego tresci jednoznacznie wynikato, iz choé¢ zostat ztozony przez
jednego z nich, stalo si¢ tak za zgoda i w porozumieniu z pozostatymi®. Brak zgody cho-
ciazby jednego z wielu pokrzywdzonych uniemozliwial skorzystanie z umorzenia na pod-
stawie uchylonego art. 59a k.k.*’.

Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie cofni¢ciu omawianego wniosku. Skoro ustawo-
dawca nie odniost si¢ do tej kwestii w przepisie statuujagcym umorzenie, zgodnie z wyktad-
nig systemowg nalezalo przyjac, ze pozostawit t¢ kwesti¢ do decyzji dysponenta wnioskiem.
W przeciwny razie, podobnie jak ma to miejsce w art. 12 § 3 k.p.k., przepis wprost wska-
zywalby wylaczenie takiej mozliwosci. Skuteczne cofnigcie wniosku moglo zatem nastapié
przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o umorzeniu na podstawie uchylonego art. 59a k.k.*.

Wydaje sie, ze omawiana regulacja nie ograniczata czasowo mozliwosci skorzystania
przez pokrzywdzonego z uprawnienia do ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania.
Zgodnie z literalng wykladnig uchylonego art. 59a § 1 k.k., granica rozpoczgcia przewodu
sagdowego odnosita si¢ do warunku pojednania i kompensacji. Przyjeto wigc, ze ztozenie
wniosku bylo mozliwe do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia kwestii odpowiedniosci
karnej, cho¢ z uwagi na postulat usprawnienia postgpowania wniosek powinien by¢ ztozony
na jak najwczesniejszym jego etapie, o ile zostalty spetnione wszystkie wymagane warun-
ki*. Ustawodawca nie okreslit rowniez poczatku biegu tego terminu, co nastreczato wiele
probleméw interpretacyjnych. Bezspornym byto, ze skoro nie zastrzezono mozliwo$¢ roz-
poznania tego wniosku na etapie postegpowania sagdowego, mozliwe bylto jego zlozenie juz w
postepowaniu przygotowawczym. Ku takiej konstatacji sklanialy rowniez zatozenia oma-
wianego umorzenia przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy go wprowadzajacej, jak
i tre$¢ uchylonego art. 23b k.p.k. W zwiazku z tym, pojawiato si¢ pytanie, czy wniosek taki

moze by¢ ztozony w fazie in rem postgpowania? Zauwazono, ze uzycie w uchylonym art.

Oznaczato to, ze wystarczajacy byt wniosek jednego z nich. Niemniej jednak sprzeciw ktéregokolwiek z pozo-
statych mogl stanowi¢ szczegdlng okoliczno$é odstapienia przez organ od umorzenia z uwagi na potrzebg rea-
lizacji celow kary. Zob. A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 115-116.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

8 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 338.

¥ Ibidem.

% Ibidem, s. 339.

8 A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 114—115. Odmiennie A. Lach, ktoéry uwazatl, ze ograniczenie
czasowe z uchylonego art. 59a § 1 k.k. odnosilo si¢ wtasnie do kwestii ztozenia wniosku i miato charakter pre-
kluzyjny — jego uptyw powodowal, ze ztozenie wniosku stawato si¢ bezskuteczne. Zob. A. Lach, Umorzenie...,
s. 143.
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59a k.k. okreslenia ,,sprawca”, a nie ,,oskarzony”, moglo prowadzi¢ do przyj¢cia mozliwo-
§ci ztozenia wniosku o umorzenie jeszcze przed przedstawieniem komukolwiek zarzutow™.
Jednakze konieczno$¢ ustalenia warunkow osobistych sprawcy, umozliwiajacych skorzysta-
nie z omawianej instytucji, wskazuje, ze mogt by¢ on ztozony dopiero w fazie in perso-
nam’".

Organem procesowymi wiasciwymi do rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku, o kto-
rym mowa w uchylonym art. 59a § 1 k.k., byl prokurator, a w przypadku wniesienia juz
aktu oskarzenia — sad. Kompetencje te okreslat uchylony art. 23b § 1 k.p.k., ktorego tresc

korespondowata z zatozeniami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu projektu ustawy

wprowadzajacej uchylony art. 59a k.k.”.

5. Potrzeba realizacji celow kary jako okolicznosé wylqczajgca mozliwosé umorzenia
postepowania na podstawie art. 59a k.k.

Uzycie przez ustawodawce w tresci uchylonego art. 59a § 1 k.k. kategorycznego naka-
Zu ,,umarza si¢” uzasadniato przyjg¢cie obligatoryjnego charakteru analizowanej podstawy
umorzenia. Oznaczalo to, ze w przypadku stwierdzenia przez organ procesowy wypetnienia
wszystkich przestanek tej instytucji, byt on zobowigzany do wydania postanowienia o umo-
rzeniu”. Rozwiazanie to bylo krytykowane juz na etapie prac legislacyjnych®, gdyz spro-
wadzato udzial organu procesowego jedynie do swoistego, formalnego zadekretowania po-
rozumienia mi¢dzy sprawcg i pokrzywdzonym95.

Przeciwnicy koncepcji’® zwiazania organu procesowego wnioskiem pokrzywdzonego

wskazywali, iz doznawata ona przetamania ze wzgledu na tre$¢ uchylonego art. 59a § 3 k.k.,

%A Lach, Umorzenie..., s. 143.

! R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 439. Przeciwny poglad prezentuje A. Pilch wskazujac, iz brakuje
jakichkolwiek podstaw do ograniczania aktywnos$ci pokrzywdzonego, uzalezniajac ja od stopnia zaawansowa-
nia prowadzonego post¢gpowania. Zob. A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 338.

Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 133.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 745.

** A. Lach, Ocena ..., s. 10; A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 33.

% R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 144.

% Dla porzadku warto wskaza¢, ze w toku prac legislacyjnych podnoszono zarzut sprzecznosci migdzy trescia
projektowanego przepisu, a jego uzasadnieniem, co powinno w rozwazanej sprawie prowadzi¢ do przyznania
prymatu woli ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu projektu zmian. Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na
temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 32-33. Jednakze, nie zauwazono, ze rozbieznos$¢ ta wynikata z wielo-
krotnej zmiany zatozen omawianej regulacji i zastapienia warunku zgody z projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego i niektoérych innych ustaw z wrze$nia 2010 r. wnioskiem pokrzywdzonego, co
nie znalazlo odzwierciedlenia w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang regulacje.
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umozliwiajgcego odstgpienie od umorzenia postgpowania, jesli zachodzita szczegdlna oko-
liczno$¢ uzasadniajaca sprzeczno$¢ umorzenia z potrzebg realizacji celow kary. Prowadzito
to do wyprowadzenia z cato$ci omawianej regulacji generalnego domniemania braku po-
trzeby realizacji celow kary w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw z uchylonego
art. 59a k.k.”".

Ogolna redakcja uchylonego art. 59a § 3 k.k., pozwalata na szeroka interpretacje
szczegblnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowo-podmiotowym uzasadniajgcych
odstgpienie od umorzenia. Wskazywata ona jednak na konieczno$¢ odwotania si¢ do reali-
zacji celow kary’®. Ustawodawca okreslil je w art. 53 § 1 k.k., przy czym doktryna wyrdznia
trojakie cele kary: prewencji ogolnej — oddzialujacej na spoteczenstwo w celu ksztaltowania
jego $wiadomosci prawnej, prewencji szczegédlnej — majacej za zadanie wplyniecie na
sprawce i uksztaltowanie jego pozytywnej postawy spolecznej, resocjalizacje i odstraszenie
od popehiania przestepstw w przysztosci, a takze — cel kompensacyjny’’. Nie ulega watpli-
wosci, iz analizowana instytucja przyznawata prymat temu ostatniemu'*’, najpehiej go rea-
lizujac.

Na podstawie uchylonego art. 59a § 3 k.k. miato doj$¢ do zderzenia oddziatywania tych
celow w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, co prowadzito do rozwazenia, czy
umorzenie nie spowoduje nadmiernego ostabienia ktoregos$ z nich. Stusznie podkreslano, ze
proba ta miala uchroni¢ przed wytworzeniem si¢ w §wiadomosci sprawcow oraz w spolecz-
nosci przekonania o tatwym uniknigciu kary, a nawet pewnego rodzaju bezkarnosci w przy-
padku niektorych kategorii przestepstw'®'. Umorzenie postepowania mialo byé mozliwe
jedynie w przypadku zdezaktualizowania si¢ potrzeby realizacji celow kary, na skutek po-
jednania z pokrzywdzonym i dokonania kompensacji'®. Jakkolwiek, zgodnie z intencja
ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang insty-

tucje, nieuwzglednienie wniosku o umorzenie miato by¢ wyjatkiem i nastgpowaé w szcze-

A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne...,s. 116.

% A, Lach, Umorzenie ..., s. 141.

% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakow 2010, s. 416-417.

100 Bezsprzecznym jest, ze warunek naprawienia szkody/ zado§¢uczynienia krzywdy, bedacy jednym z koniecz-
nych do umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art. 59a k.k., stanowit pewna dolegliwos¢ (cho¢by
tylko finansowa) wobec sprawcy i mial charakter wychowawczy. Zob. A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensu-
alne...,s. 116.

01R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 23.

102 A Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 340.
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golnie uzasadnionych wypadkach'®. Przykladem takich wyjatkowych wypadkéw moglo
by¢ m.in.: zaspokojenie roszczen wynikajacych tylko z jednego rodzaju wyrzadzonej wy-
stepkiem szkody, sprzeciw niektorych pokrzywdzonych wobec umorzenia postgpowania,
niewystarczajaca realizacja celu kary z zakresu prewencji indywidualnej w postaci kompen-
sacji, z uwagi na niewielka jej dolegliwo$¢ czy duze prawdopodobienstwo powrotu do prze-
stepstwa lub konieczno$¢ realizacji celu kary z zakresu prewencji ogolnej, z uwagi na ponad
typowa spoleczna szkodliwo$é popetnionego czynu'®.

W piSmiennictwie zasadnie poddawano krytyce redakcje uchylonego art. 59a § 3 k.k.,
powotujac si¢ na jego niejasno$¢ oraz wewngtrzng sprzecznos¢, gdyz umorzenie postepo-
wania i tgczacy sie z nim brak sankcji wykluczaja realizacje celu kary, jakim jest prawno-
karna reakcja na przestepstwo'®’. Tymczasem przepis ten umozliwial organom procesowym

. , . . . . . 106
kontestowanie zasadno$ci umorzenia postgpowania na jego podstawie .

6. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze kazde naruszenie obowigzujacego prawa i dopuszczenie si¢
przestepstwa winny pociggac¢ za sobg skuteczng dolegliwos¢ w postaci odpowiedniej kary.
Dotychczas najpopularniejszym $rodkiem reakcji karnej na drobne przestepstwa bylo wy-
mierzanie kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
mozna rowniez zapomina¢ o szerokim stosowaniu art. 335 k.p.k., umozliwiajacym orzecze-
nie kary badz $rodka karnego uzgodnionego z oskarzonym.

Majac na uwadze postulat wzmocnienia roli pokrzywdzonego, katalog konsensualnych
form zakonczenia postepowania karnego poszerzono o nowg regulacje zawartg w uchylo-
nym art. 59a k.k. Instytucj¢ t¢ zasadniczo nalezato oceni¢ pozytywnie. Stanowila ona naj-
petniejszy przejaw idei sprawiedliwo$ci naprawczej, dazacej do rozwigzywania konfliktow
spotecznych wywotanych przestepstwem w drodze porozumienia i kompensacji. Stuszng

wydaje si¢ by¢ koncepcja przyznania prymatu woli pokrzywdzonego oraz odej$cia od wy-

1% Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134.
104 A Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne...,s. 117.
5%, Chojniak, Umorzenie restytucyjne..., s. 134.
R. A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 436. Autor postulowal zastapienie warunku z uchylonego art.
59a § 3 k.k. przestanka interesu wymiaru sprawiedliwosci, jaka byla w pierwotnej wersji tej instytucji art. 23b
§ 1 k.p.k. z projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych ustaw z
wrzesnia 2010 r. Natomiast, R. Zawtocki proponowat wykreslenie tego przepisu i wprowadzenie wymogu ba-
dania przez organ procesowy rzeczywistej i wlasciwej realizacji pojednania i kompensacji. Zob. R. Zawtocki,
Umorzenie restytucyjne..., s. 745.
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lacznej kompetencji panstwa w zalatwianiu niektorych, nieznaczacych konfliktow prawno-
karnych migdzy obywatelami, w szczegolno$ci tych pociagajacych za sobg szkody mate-
rialne. Podkresli¢ nalezy rowniez mozliwe praktyczne znaczenie tej regulacji, prowadzacej
do usprawnienia i1 przyspieszenia postepowan oraz znacznego odcigzenia organdw proceso-
wych.

Istota tej instytucji bylo bezwarunkowe umorzenie postepowania w sytuacji pojednania
sprawcy z pokrzywdzonym i naprawienia powstalej w wyniku przestgpstwa szkody, badz
zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie. Postanowienie o umorzeniu byto wydawane na
wniosek pokrzywdzonego i wptywato jedynie na sytuacje procesowa sprawcy, nie regulujac
jego sytuacji prawnej poza procesem. Nie wigzalo si¢ ono z zadnymi negatywnymi dla
sprawcy konsekwencjami, czy to w postaci sankcji karnej, czy w postaci srodkéw probacyj-
nych lub zakazoéw i nakazéw. Fakt umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art.
59a k.k. nie byl ujawniany w Krajowym Rejestrze Karnym i nie wptywat na karalnos¢ jego
beneficjenta.

Glowng zaleta omawianego przepisu bylo zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego
przestepstwem poprzez uzaleznienie mozliwosci umorzenia od catkowitego, zaspokajajace-
go zadania pokrzywdzonego oraz uprzedniego naprawienia uszczerbku wynikajgcego z
czynu niedozwolonego, zar6wno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym. W kon-
sekwencji, omawiana instytucja pozwalala unikng¢ dtugotrwatych procesow.

Przekazanie czeSci kompetencji panstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
stronom sporu miato tez swoje wady. W zamian za zaplacenie pokrzywdzonemu zadanej
przez niego kwoty pieniedzy, sprawca uwalnial si¢ od odpowiedzialno$ci karnej. Rodzito to
uzasadnione obawy, ze omdowiona regulacja wprowadzata mozliwo$¢ kupowania sprawie-
dliwosci. Wigzato si¢ to rowniez z powaznymi zagrozeniami dotyczacymi mozliwos$ci nad-
uzy¢, zardOwno po stronie sprawcy, jak i pokrzywdzonego. Sprawca mogt sktadaé¢ pokrzyw-
dzonemu ,,propozycje nie do odrzucenia” i naciska¢ na niego, aby ztozyt stosowny wniosek,
stosujac grozbeg, przymus lub inne niedozwolone metody. Natomiast pokrzywdzony mogt
uzaleznia¢ ztozenie wniosku od odpowiednio wysokiej rekompensaty.

Jednakze, jak pokazala praktyka, obawy zwigzane z mozliwo$cig kupowania sprawie-
dliwosci, okazaly si¢ nieuzasadnione. Z badan dokonanych przez studentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego prowadzonych pod kierunkiem prof. dr. hab. P. Kardasa, przeprowadzonych

we wszystkich apelacjach, w zakresie stosowania omawianej instytucji, od momentu jej
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wejscia w zycie do momentu jej uchylenia, wynika, ze w przeanalizowanych sprawach nie
doszto do wystgpienia ani jednego przypadku wskazywanego jako przyczyne skreslenia art.
59a k.k., tj. wykupienia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej przez osob¢ zamozng. Co wigcej,
zaobserwowano proby stosowania tego umorzenia przez organy procesowe w sytuacjach
pozostajacych poza jego zakresem, w przypadku $cistej wyktadni uchylonego art. 59a k.k. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze organy procesowe stosujgce to umorzenie w zasadzie
nie korzystaly z uprawnienia wynikajacego z § 3 omawianego przepisu. Zaobserwowano
takze wyrazng aprobate dla tej instytucji ze strony prokuratoréw i s¢dziéw sadow rejono-
wych i okregowych tam, gdzie byta ona stosowana'”’.

Biorgc pod uwage zaréwno zalety, jak i wady umorzenia postgpowania karnego na
podstawie uchylonego art. 59a k.k., wydaje si¢, ze odstgpienie od mozliwosci jego stosowa-
nia i uchylenie tego przepisu bylto zbyt radykalnym rozwigzaniem probleméw z nim zwig-
zanych. Odpowiedniejszym dziataniem bylaby rewizja warunkow korzystania z omawianej
instytucji oraz ich modyfikacja.

Przede wszystkim zmiany powinny dazy¢ do usunigcia systemowych sprzecznosci i
dostrojenia zasad stosowania umorzenia postgpowania na postawie uchylonego art. 59a k.k.
do regulacji warunkowego umorzenia postgpowania. Przepis ten wymagat rowniez zmiany
w zakresie zabezpieczenia interesOw zardwno pokrzywdzonego, jak i1 sprawcy, oraz
wzmocnienia ochrony dyrektywy trafnej reakcji karne;j.

Z uwagi na liczne zarzuty kierowane pod adresem omawianej regulacji, stuszne bytoby
ograniczenie mozliwosci jej stosowania zaré6wno pod wzglgdem przedmiotowym, jak i
podmiotowym. Miataby si¢ ona odnosi¢ wylacznie do przestepstw zagrozonych karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3 oraz do sprawcow, ktorzy nie byli uprzednio karani za jakie-
kolwiek przestepstwa umyslne. Natomiast przeciwnicy catkowitego pozbycia si¢ omawiane;j
regulacji wysnuwali postulat zaostrzenia tych warunkow wylacznie do przestgpstw nieu-
myslnych, a takze braku mozliwos$ci skorzystania z niej przez sprawcow, o ktorych mowa w
art. 64 1 65 k.k. W celu realizacji funkcji rzeczywistej dolegliwoéci penalnej, proponowano

uwarunkowanie skutecznos$ci tego umorzenia od wprowadzenia obowigzku $wiadczenia

107 Wstepne wynik prac swoich magistrantow w zakresie stosowania uchylonego art. 59a k.k. prof. dr. hab.

P. Kardas zaprezentowal podczas dyskusji przeprowadzonej w trakcie XIII Bielanskiego Kolokwium Karni-
stycznego, ktore odbylo si¢ 30 maja 2016 r. w Warszawie. Cala praca ma zosta¢ opublikowana na tamach
,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych” jeszcze w roku 2016
http://www.czpk.pl/index.php/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne (data dostepu: 8.06.2016).
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pienieznego na cel wskazany przez sad i w ustalonym przez niego terminie'®®. Pojawiaty si¢
rowniez glosy za zastapieniem uchylonego art. 59a k.k. zblizong instytucjg w ramach prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego, oparta na wzorcu niemieckim. W skrocie, propono-
wana regulacja mialby polega¢ na tymczasowym odstapieniu przez prokuratora od wniesie-
nia skargi publicznej, za zgodg sadu i pokrzywdzonego, z jednoczesnym nalozeniem na
sprawce okre§lonego obowiazku, pod warunkiem braku sprzecznosci takiego dziatania z
interesem publicznym, a takze ze stopniem winy sprawcy. Dopiero wykonanie obowigzku w
zakre$lonym terminie skutkowatoby ostatecznym umorzeniem'?”. Ponadto, nalezatoby wy-
raznie zaznaczy¢ wymog prowadzenia przez organy procesowe postgpowania co najmniej w
zakresie realizacji przez sprawce¢ znamion zarzucanego mu czynu, braku okolicznosci wyla-
czajacych odpowiedzialnos¢ badz podleganie karze, a takze warunkoéw predestynujacych go
do skorzystania z dobrodziejstwa umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art.
59a k.k. Zasadnym wydawal si¢ rowniez postulat dopuszczenia mozliwos$ci stosowania tego
umorzenia wytacznie w przypadku skorzystania z mediacji lub przez dokonanie pojednania

1 zwigzanej z nim kompensacji przed organem procesowym.

* * k

Redemption of proceeding under the Article 59a of the Criminal Code — bad

regulation or wasted opportunity?

Summary: The subject of consideration is concerning the issue of the new provision included in the
revoked article 59a of the Criminal Code. The solution implemented by the Act of 27 September
2013 was called 'restitution redemption’ or 'compensatory redemption'. That regulation was introduc-
ing the possibility of redemption of proceeding due to some crimes at the request of a victim on the
grounds of victim’s reconciliation with the perpetrator and restitution. It was the response to the re-
quirement of improvement and speeding up criminal proceedings. It also expressed the conception of
the leading role of the victim’s will besiedes reaction of the justice. Nevertheless, after only nine-
month period of being in force article 59a of the Criminal Code was revoked, without being given the

possibility of well evaluation of effect of its application. The aricle contains the short analysis of the

108 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(druk  sejmowy  nr 207, wersja projektu z dnia 27  styczmia 2016 r.), s. 28,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 r.).
109 A, Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), s. 22-23.
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legal character and the prerequisites of this redemption. Moreover, the text includes review and eval-
uation of this regulation from the the Crimnal Law Codification Commitee’s proposal to binding
resolution. Furthermore, the paper assumes suggestions of substitutions which should be consider

instead of rescission of this regulation.

Key words: art. 59a k.k., consensual process, discontinuance of the proceedings
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