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NAROD
(Serbia)

Do czasu pojawienia sie w Serbii austriackiej u schytku XVIII stulecia nowo-
czesnej propozycji autoidentyfikacji - wedtug innych niz konfesyjne wyznacz-
niké6w przynaleznos$ci narodowej - podstawowa wyktadnie $wiadomosci
wspélnoty stanowita tradycyjna wiez rodowa/plemienna (kategorie, takie jak
rod, pleme, koljeno) z nadbudowa jednolitej tozsamosci religijnej (— religia).
Wedtug kryterium tej tozsamosci okreslany byt ontologiczny i nazewniczy
wyrdznik etni (pdzniejszego narodu), ktérego nosnos¢ znaczeniowa wynikata
z dlugotrwatego procesu ksztattowania sie zetnizowanego prawostawia jako
podstawowego kodu samookreslenia narodowego (— konfesje). Ugruntowu-
jac sie w takiej wtasnie postaci, wiara prawostawna stawata sie gtéwnym
czynnikiem decydujacym o genetycznie ,kulturowym” charakterze narodu
serbskiego (— kultura), ktérego najdawniejsze polityczne dzieje (wraz z kilko-
ma istotnymi cezurami z okresu wiekéw $rednich, poczawszy od zarania dyna-
stii Nemanjiciow) tylko potwierdzaty pierwszorzedne znaczenie tego sktadnika
w budowaniu wiezi (proto)narodowej. Mimo ze XVIII-wieczne realia - prak-
tycznie zamykajace przedtuzong epoke medii aevi - uksztattowaty catkowicie
nowe jej widzenie, wielu wspotczesnych badaczy serbskiej tradycji (— trady-
cja) uznaje istnienie jednolitego ,narodu $sredniowiecznego” za pewnik, czego
dowody odnajduje sie na przyktad w tekstach hagiograficznych traktowanych
jako dokument stanu $wiadomosci narodowej. Ta wyjatkowo wyrazista ten-
dencja rozwojowa dojrzewania wspomnianej wersji ortodoksyjnej wiary do
kluczowej roli narodotworczej przebiegata zar6wno w obrebie cerkiewnego
(,wysokiego”) nurtu kultury, jak i ludowego (,niskiego”) - przetwarzajacego
samo pojecie narodu w byt zmityzowany, jak na przyktad nosna koncepcja
wybranstwa - ,,narodu-theofora/bogonoscy” (= naréd bogonosca), a w wieku
XX - ,narodu-Teodula”, tj. wybranego stugi oraz narodu-ofiary (narod Zrtva),
z czasem przybierajgca inne jeszcze warianty zaréwno w obrebie historycznej
mitologii kosowskiej, jak i zwigzanych z nig w przysztej projekcji mesjanizmu
I misjonizmu.

W czesci Serbii tureckiej dominowata - i to znacznie dtuzej niz do wymie-
nionej tu cezury, bo jeszcze w catej pierwszej potowie XIX wieku - druga for-
ma autoidentyfikacji, dajgca pierwszenstwo segmentacji plemiennej, ktora
przenikat powszechny duch zludowiatego prawostawia. Niezwykle popularne
na tym obszarze dzieto historiograficzne Jovana Rajicia (1726-1801) zawiera
jeszcze argumentacje utrzymang w kregu semantycznym wspolnoty ,rodu” -
pojmowanego w kontekscie wiezi prawostawnego ludu, ale takze ciggtosci dy-
nastycznego panowania nad nim w $redniowiecznej monarchii (J. Raji¢, Istorija
slovenskih naroda, 1768-1794/1795) (- historia).

W podzielonej po Exodusie z konica XVII wieku Serbii (= ojczyzna) centrum
zinstytucjonalizowanego zycia narodowo-religijnego znalazto sie jednak na
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terenach Austro-Wegier, w metropolii kartowickiej (Sremski Karlovci), gdzie
za wspolnote narodowa zwykto uwazac sie na mocy koncepcji terytoriali-
stycznej tylko jej poddanych (wiernych), i dopiero przetomowe poglady Dosi-
teja Obradovicia (1742-1811) umozliwity wprowadzenie do tej wspolnoty
Serbéw z innych terenéw (wegierskich, turecko-osmanskich, czarnogoérskich,
a nawet dalmatynsko-weneckich), niezaleznie od ich kwalifikacji geograficzno-
-politycznej (D. Obradovi¢, Pismo Haralampiju, 1783). Dzieki takiej interpreta-
cji mozliwe staje sie stworzenie podwalin pod wizje ,przestrzeni narodowej”,
co doceni na poczatku XX wieku Jovan Skerli¢ (1877-1914), twierdzac, iz od-
tad ,nie religia decyduje o narodowosci, lecz krew i jezyk, i ze Serbami sg row-
niez katolicy i muzutmanie. (...) Te idee czynia z Dositeja Obradovicia tworce
szeroko pojetego serbskiego nacjonalizmu” (]. Skerli¢, Istorija nove srpske
knjiZzevnosti, 1914). Nalezy wszak pamieta¢, ze ,nacjonalizm” éw (tu raczej
jako ,patriotyzm”) Skerli¢ widziat przede wszystkim przez pryzmat odwazne-
go przezwyciezenia wielowiekowej praktyki konfesjonalizacji ogladu ludu, nie
dostrzegajac przy tym przyszitych niebezpieczenstw wigzacych sie na przy-
ktad z absolutyzacjg argumentu jezykowego.

Do potowy wieku XIX uformowaty sie dwa podstawowe sposoby definiowa-
nia nacji (zsekularyzowany i religijny), ktorych wybiércza synteza (m.in. ze
wspolnym wykorzystaniem kategorii historii) doprowadzita w koncu do we-
wnetrznego chaosu - tgczac ze sobg logicznie nieprzystawalne czynniki - i do
niebezpieczenstwa naduzycia etykiety serbskosci w stosunku do innych etno-
sow oraz wyznawcow religii nieprawostawnej. Sposéb pierwszy (,jezykowy”)
taczyt sie z kregami mieszczanskimi, zblizajac sie do typowego dla roman-
tycznych teorii XIX-wiecznych srodkowoeuropejskiego rozumienia kryteriow
wyodrebniania narodu. Rozwijajac sie na podtozu zasady lingwistycznej, osta-
tecznie stanie sie takze podstawowym konceptem wpisanym w ideologie pan-
stwa serbskiego i wtérnie przejawiac sie bedzie jako mitologizacja legendar-
nych przodkdéw Serbéw czy tez ich utozsamienie z najbardziej pierwotnym
pierwiastkiem stowianskim w potudniowej czesci Europy. Szczeg6lny wariant
tej teorii zaktadat rowniez perspektywe integralizmu religijnego (narod tri ve-
roispovesti - ,nar6d trzech wyznan”), co negowato wylacznos¢ prawostawia
jako monopolistycznego wyrédznika pierwiastka narodowego, umieszczajac
w obrebie serbskiej nacji duze grupy tzw. konwertytéw (— konfesje). Podwaza-
no jednak ich prawo do catkowitej (cho¢by nawet u§wiadamianej) odrebnosci
- ,bycia narodem” - dajac pierwszenstwo bioetnicznemu pochodzeniu i dzie-
dziczeniu wspoélnej historii z glebokiej przesztosci, dziejow ,zakonczonych
z chwilg ich rozpoczecia” (0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi
srpskih intelektualaca XX veka o ,nama” i ,drugima”, 2002).

Druga koncepcja, o charakterze wyznaniowym, zwigzana byta ze srodowi-
skiem cerkiewnym i opozycyjnie do poprzedniej uzasadniata prymat kompo-
nentu religijnego w okreslaniu ksztattu nacji, ktérej przestrzenne granice
bytowania mogty by¢ dowolnie poszerzane na korzys¢ prawostawnych nosi-
cieli serbskosci. Pozwalatby na to fakt, iz wyznawcy innych religii, chwilowo
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znajdujacy sie w ,,obcych” formacjach panstwowych, mieli kiedys serbska toz-
samosc, religijnej autoidentyfikacji ostatecznie nigdy do konca nie dokonujac.
W ostatecznosci, mimo odrebnych postaw, oznaczato to podobny praktyczny
rezultat jak w przypadku pierwszej koncepcji, bo i tak zarysowywano w ten
sposob przyszty prymat panstwa nad nacja, niezaleznie od tego, czy sktadataby
sie z reprezentantéw ,narodowosci plemiennej” (zindywidualizowany troimeni
narod - ,nardd o trzech nazwach”), czy ze zintegrowanego na pewnych obsza-
rach samoswiadomego narodu. Jednak w wieku XIX utozsamianie narodowosci
z wiarg bedzie tendencjg tak silng, ze w 1872 roku Sobdr Cerkwi Prawostaw-
nych w Konstantynopolu potepi etnofiletyzm jako herezje. Akt ten i tak okazat
sie mato skuteczny w kraju, gdzie ,nacjonalnos¢ stata sie jedynym bogiem,
ktorego ottarz okadzali i przed ktérym lezeli krzyzem” (]. Skerli¢, tamze).
Proby potgczenia obu podstawowych kryteriow identyfikacji narodowe;j
w koncu zawsze sprowadzaty sie do operowania semantyka ,jezyka” badz
,prawostawia” - czasem komplementarnych, a czasem catkowicie sie wyklu-
czajacych. Jest przy tym znamienne, Ze w obliczu terytorialnego rozdrobnie-
nia (i ciagtych przesuniec¢ granic) ziem zamieszkatych przez serbski etnos nie
akcentowano zbyt mocno niepewnego elementu jednos$ci geograficznej. Za-
miast tego formutowano nieprecyzyjne zasady ,Srbi svi i svuda” (,Serbami
wszyscy i wszedzie” - zgodnie z zasiegiem dialektu sztokawskiego) czy ,Gde
je slava tu je i Srbin” (, Tam gdzie slava, jest tez Serb” - V. Karadzi¢, Zivot i obicaji
naroda srpskog, 1867) - wedtug kryterium religijno-etnograficzno-obrzedowe-
go, cho¢ nieuwzgledniajacego obchodzenia swieta patrona rodu (krsna slava)
takze przez inne grupy etniczne. Doprowadzito to do rozciggania ,patronatu
serbskosci” réwniez na nieprawostawne konfesje lub ich opozycyjnego wyklu-
czania czy tez rozciggania ,przestrzeni narodowej” w kierunkach zachodnim
badz potudniowo-wschodnim, ale takze do ,rozpoznawania serbskosci” w Chor-
watach i Muzutmanach (zbieznosci jezykowe) lub Macedonczykach (slava).
Nawigzujgc do miarodajnych badan interdyscyplinarnych podjetych przez
Olivere Milosavljevi¢, mozna wskaza¢ na podstawowe elementy sktadowe
konstytuujace niezwykle pojemny termin ,serbska nacja”. Maja one w ostat-
nich dwoch stuleciach pierwszorzedne znaczenie w konstruowaniu koncepcji
narodowych, ale takze obnazajg wszystkie zwigzane z nimi kontrowersje.
Pierwiastki te przybierajg nastepujaca posta¢: 1) wyznacznik biologiczny
(zwiazany z gniazdem semantycznym plemienia, przodkow, krwi itp., lecz tez
operujacy argumentacja medycznej antropologii i etnopsychologii) - czesto
w zastosowaniu praktycznym prowadzacy do niespdjnych wnioskow, charakte-
ryzujacy bowiem etnos z pominieciem znaczenia wspolnoty kulturowej i igno-
rujacy czynniki, takie jak interferencje genetyczne lub historyczne migracje;
2) wyznacznik ideologiczny (gtéwnie przypisany do kategorii religii prawo-
stawnej czy $wieta [krsna] slava), zaktadajacy mozliwo$¢ wyboru - jego kon-
trowersyjnos¢ polega na jednoczesnym przekonaniu, ze wiara przenoszona
przez tradycje jest ,naturalnym stanem” etnosu i ze po zmianie wyznania
,serbscy konwertyci” nadal zachowuja swoje dotychczasowe oblicze etniczne;
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implikuje to z kolei poglad, iz ich przynaleznos$¢ do tego etnosu nie zalezy od
wiary/konfesji, ktora jednak jest przedmiotem wyboru, a nie ,stanem natural-
nym”; 3) wyznacznik terytorialny (odpowiadajacy miejscu zamieszkania) -
przyjmuje zatozenie, iz nardd tworzy suma mieszkancow serbskich ,terytoriow
historycznych” (np. Serbéw skatolicyzowanych/skroatyzowanych, zalbanizo-
wanych badz zbutgaryzowanych), co wigze sie z wyznacznikiem biologicznym
zaktadajacym istnienie wspolnego praojca, niezaleznego od jakichkolwiek
przeksztatcen religijnych jego potomkoéw; koncepcja oparta na tym wyznacz-
niku jest bezposrednio przeciwstawiona ,ideologicznej”, wykluczajacej z nacji
wyznawcow innych religii, a jej dyskusyjnos¢ tkwi w praktycznym - politycz-
nym wykorzystaniu tzw. praw historycznych w roli praw etnicznych, przy
czym odrzuca sie ich wzajemne wykluczanie sie; 4) wyznacznik jezykowy
(podkreslajacy wspolnote dialektu sztokawskiego bez wzgledu na religie) -
jego z kolei kontrowersyjnosc¢ polega na rzadkim autonomicznym postugiwa-
niu sie nim; wrecz przeciwnie - wykorzystujaca go lingwistyczna koncepcja
narodu idzie najczesciej w parze z jednoczesnym wiaczaniem innych wyklu-
czajacych sie wzajemnie elementow, na przyktad eksponowaniem jednosci
wyznania jako podstawy tozsamosci.

Niedoktadne uzywanie wymienionych powyzej kryteriéw, jak i Swiadoma
manipulacja ideologiczna nimi (obecna w takich przyktadowych konstruk-
cjach etnohistorycznych i geograficznych, jak ,serbska Sofia”, , carskie Skopje”
czy ,serbski Dubrownik”) nakazuja zachowanie duzej ostroznosci w ocenie
poszczegolnych - z pozoru jasno zarysowanych - wariantéw idei narodowej
i faktycznej roli ich konstruktoréw. Przyktadem jest przecenianie zastug Vuka
Karadzicia (1787-1864) w stworzeniu podstaw gtéwnego serbskiego progra-
mu nacjonalistycznego przy marginalizacji wtasciwego projektu - autorstwa
Iliji Garasanina (1812-1874), okreslanego mianem projektu Wielkiej Serbii
(Nacertanija, 1844). Projekt Vukowski (najostrzej sformutowany w tekscie
Srbi svi i svuda, 1849) wyszedt od sztokawskiego kryterium jezykowego jako
wspolnej matrycy tozsamos$ci narodowej, wykorzystujac wiedze filologiczna,
niemieckie idee romantycznego folkloryzmu i walory rodzimej kultury patriar-
chalnej. Nie mogt jednak przezwyciezy¢ realiow wyznaniowych - anektujac
nawet dla serbsko$ci wiekszo$¢ Chorwatéw (poza czakawcami) i ostatecznie
przystajac na kompromisowy i tymczasowy podziat etniczny ,,wedtug wiary”.
U obu tych autoréw leksem narod jest wcigz wieloznaczny, oscyluje miedzy
pojeciami etnosu, ludu, narodu politycznego, populacji danej krainy czy pod-
danych jednej zwierzchnosci. Z podobnym dystansem nalezy podchodzi¢ do
poOzniejszych wtérnie zmodyfikowanych wariantéw organiczno-organicystycz-
nych koncepcji nacji, wychodzacych od pojec¢ ,dusza narodu” (Milo$ Vasi¢)
i ,narodowy charakter” w ujeciach etnopsychologicznych (Jovan Cviji¢, Vladi-
mir Dvornikovi¢, Miroslav Spalajkovi¢, Radovan Samardzi¢, Atanasije Jevtic,
Vladeta Jerotic¢), i wreszcie do samego wieloznacznego w Serbii pojecia ,,nacjo-
nalizm” (najcze$ciej pojmowanego jako patriotyzm). Réwnie niekompleksowa
i eklektyczna (co najmniej) XIX-wieczng geneze majg wreszcie utopijne potu-
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dniowostowianskie koncepcje integracyjne - jak wywodzacy sie z chorwac-
kich realiéw politycznych iliryzm, eksponujacy czynniki jezykowo-terytorial-
ne kosztem wyznaniowych w ideologicznym koncepcie zamazujacej kryteria
zréznicowania narodowego, iluzorycznej Ilirii. Kontynuujaca w pewnych sfe-
rach ten projekt idea jugostowianska/jugoslawizmu bedzie nosita juz wyraz-
niejsze Slady serbskiej ingerencji etnopolitycznej (— polityka), realizujacej sie
w praktyce zycia zbiorowego miedzywojennego Kroélestwa Serbow, Chorwa-
tow i Stowencow (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - SHS) (od 1929 roku
Jugostawii) czy w rzeczywistosci powojennej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (Socijalisticka federativna republika Jugoslavije - SFR]),
gdzie tozsamosci narodowe byty przypisane do systemu republik i okregow.

W pracach pierwszego serbskiego socjalisty o aspiracjach teoretycznych
Svetozara Markovicia (1846-1875) (— socjalizm), ktory nie mdgt jeszcze
przed swojg wczesng $miercia w 1875 roku zapoznac sie z rosyjskimi przekta-
dami klasycznej mysli Marksa, wymiary rozumienia pojecia narodu dalekie sg
raczej od internacjonalistycznych czy wrecz anacjonalnych. W jego wczesnych
pogladach - a takie opinie formutuje np. w eseju Realni pravac u nauci i Zivotu
(1872) - uwidaczniajg sie elementy ,realizacji potrzeb historycznych” (naro-
dovoljstvo) ludu, stanowigcego najistotniejszy sktadnik wspolnoty narodowe;j,
dopiero stopniowo przezwyciezajacej materialne i umystowe zacofanie w nie-
podlegtym serbskim panstwie. Jednoczesnie (np. w znanym eseju Srbija na
Istoku, 1872) do gtosu dochodzi z kolei organizacyjny akcent socjaldemokra-
tyczny i reformatorsko-rewolucyjny (= rewolucja), stawiany na tozsamos¢
narodowa, widziang w kategoriach pewnej formowalnej jako$ci urzeczywist-
niajacej cel stworzenia ,narodu bez obcego wptywu” w ramach heroiczno-
-wolno$ciowej ,serbskiej cywilizacji”. Zrédet jego mato jeszcze spéjnej i raczej
interwencyjnej mysli narodowej nalezy przy tym szukac nie tyle w dojrzatym
marksizmie epoki przemystowej (z jego teorig ostrej walki klas i podejsciem
ekonomiczno-historyzujacym), ile u Czernyszewskiego i Pisariewa (adaptuja-
cych w Rosji - czesto w postaci nihilistycznej - m.in. tezy Feuerbacha i Darwina),
a nawet w ideach Komuny Paryskiej. W takim ujeciu naturalistyczne pojmowa-
nie cztowieka przektada sie tu jeszcze na idee obudzenia spotecznego instynktu
,mas narodu”, potaczonych wiezami wartosci racjonalizmu i demokratyzmu,
ktorych ,wola moralna” jest w stanie przeksztatca¢ spoteczenstwo w bardziej
sprawiedliwe. Altruizm i moralizm jako pozadane kolektywne cechy w pogla-
dach bliskiej Markoviciowi ,szkoty realnej” stajq sie dla niego gwarantem suk-
cesu etycznie czystego mtodego narodu w jego budowaniu neopatriarchalne;j
agrarystyczno-rzemieslniczej wspélnoty (— agraryzm) - z pominieciem fazy
stosunkéw kapitalistycznych (— kapitalizm). Jednoczes$nie rozprawia sie z kon-
cepcjg narodu ofiarniczego ocalanego przez mityzowanych ,zbawcéw”, doszu-
kujac sie za to zrodet kolektywnej wiadzy i mocy w nim samym.

Pomimo $wiadomosci istnienia w XIX wieku w wielu obiegach kultury serb-
skiej (i jej korpusie idei) nowoczesnej, zracjonalizowanej i obywatelskiej, ,euro-
pejskiej” koncepcji narodu najmocniejsza przez cate dziesieciolecia pozostata
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jego wizja tradycjonalistyczna, odwotujaca sie do patriarchalnych wartosci
romantyczno-mitologicznych. Cho¢ pierwiastki nowoczesne nigdy w sensie
og6lnym nie byty tu kategorycznie odrzucane, niemal zawsze w odniesieniu
do wtasnej zbiorowosci zwyciezal modelowy zestaw stereotypow o narodzie,
oznaczany wedtug klucza ,zrédtowosci” (izvornost). Jego rzeczywisty czy po-
zorny autentyzm stuzyt tez wielokrotnie budowaniu ideowo-filozoficznych
podstaw serbskiego panstwa narodowego (np. w koncepcie ,wiezéw krwi”)
lub jego integracyjnych (np. federacyjnych) wariantéw. Dowoddw na op6znienie
w Serbii typowego nacjonalizmu politycznego nalezy szuka¢ m.in. w genezie
XIX-wiecznego panstwa, strukturze spotecznej, konserwatyzmie elit intelek-
tualnych czy rozbudowanej mitologii narodowej. Powracajgce wcigz argumenty
romantyczne i religijne (jak mit wybranstwa), zakorzenione czesto w bardzo
glebokiej przesztosci przedosmanskiej, natozyty sie w epoce ,,odkrywania na-
rodu” przez wyroste w wiekszosci ze splebeizowanej masy XIX-wieczne elity
na wizje ,czystosci ludu”, ktérego wartosci te elity musiaty przyjac¢ za wtasne.
Jego gloryfikacja pozostata aksjomatem takze w czasach dzisiejszych, gdy za-
miast dawnego ideatu o$wiecenia narodu (= o$wiecenie; — oswiata) nowe
elity postuguja sie mechanizmami konstruowania jego ideologicznych projekcji.

Uksztattowane wtasnie w XIX wieku widzenie narodu jako tworu organiczne-
go (niepodzielnego, spokrewnionego wewnetrznie bytu o niezmiennym duchu)
utrwalito wage takich termin6éw technicznych wiedzy o etnosie, jak rodzima (!)
wiara, historia, jezyk, uswiecona ziemia. Wywodzaca sie zen idea takiej zbioro-
wosci sprowadzata sie do wydzielenia ,plemienia”, ktérego interes6w bronita
niezmienna elita dbajaca o kultywowanie przesztosci. Relacja miedzy czynni-
kiem zbiorowym i indywidualnym w takim ujeciu sprowadzata sie do wyzna-
czenia szczegdétowych rdl jednostce w stuzbie interesowi ogdlnemu: na ptasz-
czyznie duchowej (np. w sferze kultu), politycznej (panstwa), wolnosci, praw
i obowigzkoéw. ,Nardd organiczny”, w mysl jego teoretykdw afirmujgcych na
przyktad wszelki folkloryzm, uformowany jest w ,stanie naturalnym”, z ktdrego
zadna obca sita nie powinna go wyrwa¢, indywiduum za$ podporzadkowane
jest funkcjom organizmu. Zwolennicy takiego myslenia (XIX-wieczni stowiano-
file rosyjscy) i XX-wieczni serbscy neostowianofile-organicysci (Dimitrije
Ljoti¢, Vladimir Velmar-Jankovi¢, Dimitrije Najdanovi¢, Miroslav Spalajkovi,
sw. bp Nikolaj Velimirovi¢, o. Justin Popovi¢, bp Atanasije Jevti¢, bp Amfilohije
Radovi¢, Ratibor Purdevic i in.) wielkg role przypisujg rowniez niezmiennosci
kolektywnego charakteru czy wrecz - w nowszych teoriach organicystycznych
- czystos$ci pochodzenia gwarantujacej monolityczng jedno$¢ ,ciata i ducha”
wspolnoty. Nieco juz naduzyte pojecie kodu genetycznego narodu uzupetnity
pierwiastki mitologii historycznej i ludowej religii (nebeska nacija - ,niebian-
ski naro6d”), wyrastajace z czynu ofiarnego popetnionego na kosowskim polu
bitwy, skad przeszty do zbiorowej $wiadomosci jako przestania/,testamenty”
kosovski i svetolazarevski. Wedtug takiej logiki ,zjednoczony nar6d” moze
istnie¢ nawet w przestrzeni narodu pozbawionej, poniewaz brak ten rekom-
pensowany jest wiarg w jego wyjatkowos$¢, postannictwo, autochtonicznos¢,
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archaiczno$¢ (pdzniejsza formuta ,Srbi narod najstariji” - ,Serbowie najstar-
szym narodem”) czy umitowanie przez sprzyjajacego mu na przekor losowi
Boga. W przypadku odwotan do potegi Serbii Sredniowiecznej (idealnego kon-
struktu wyobrazni dziejowej) kazda tego rodzaju argumentacja zawiera wiec
odniesienia z jednej strony do symboli dawnej chwatly i potegi, z drugiej - do
niezmiennosci krwi, historii i ziemi, poniewaz to te wiasnie elementy podlega-
ty przez niemal pot tysiaclecia erozji. Takiej postaci organicznego podejscia do
narodu nie mozna w zaden sposo6b potaczy¢ z nowoczesna jego idea, wywodzg-
ca sie z epoki mieszczanskich rewolucji antyfeudalnych, ktére na Zachodzie
wprowadzaty stopniowo porzadek spoteczenstw obywatelskich. Ekskluzywizm
narodu w kwestiach jego powstania, dojrzewania i charakteru jest z rzeczywi-
stoScig modernizujacych sie spoteczenstw nie do pogodzenia. Patos roman-
tycznego nacjonalizmu ma bowiem w Serbii utrwalenie wynikajace z samej
istoty catkiem samodzielnego konstruowania wtasnej tradycji. Odpowiedzialne
za nig rodzime i dziedziczne elity, bronigc rownie ekskluzywistycznej natury
mitéw etnicznych/narodowych, wyrazaty tym samym troske o wtasna pozycje
niezagrozong (zachodnimi na przyktad) ideami prawno-demokratycznymi,
poniewaz samg istotg lokalnego ,demokratycznego” porzadku miat by¢ ustroj
ludowej wspolnoty-organizmu (O. Milosavljevi¢, Elitizam u narodnom ruhu,
w: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Uloga elita, ur. L. Perovic,
Beograd 2003). Odrzucenie przez czesc tych elit (jeszcze w XIX wieku) wielu
warto$ci i jako$ci wigzacych sie znowoczesnoscia (= nowoczesnos¢) wpro-
wadzito arbitralne uznanie $redniowiecznej na przyktad przesztosci en bloc za
ideat protonarodowej tozsamosci. W ten sposéb nastapito rozdarcie w mozli-
wym okresleniu jadra narodowego bytu - jego formuta tradycjonalistyczna
byta juz bowiem w owym stuleciu bardzo konserwatywna, a tej nowoczesnej
brakowato zdecydowanego odrzucenia catej mitologii narodowej. Natomiast
niemozno$¢ pogodzenia takich wyrdznikéw wspdtczesnego interesu narodo-
wego, jak postep techniczno-ekonomiczny (= postep) czy adaptacja zewnetrz-
nych wzorcow kulturowych z wizjg ,naturalnej” wspoélnoty jednego etnosu -
zyjacego w dodatku w kregu promieniowania silnego kolektywnego mitu -
zadecydowata o niepowodzeniu wielu serbskich programéw modernizacyjnych
w ostatnich stu latach. Formutujac swoj program w potowie lat 30. XX wieku
Dimitrije Ljoti¢ (1891-1945) (Zakoni Zivota, 1935), powotywat sie na przyktad
na figure ,narodu-gospodarza” (domacinski narod), co miato Zrédto jeszcze
w organicznej (i po czesci agrarystycznej) mysli XIX-wiecznych stowianofilow
rosyjskich, ale jego pdzniejsze fascynacje antysemicka ideologig faszystowska
(dzieki wptywowi m.in. Charles’a Maurrasa) czy w ogoéle organicystyczng
z gruntu ideg ,narodowej rewolucji konserwatywnej” (= rewolucja) $wiadcza
o przyjeciu zasady determinizmu biologicznego, ktéry miatby takze poszcze-
gblnym warstwom spotecznym wyznacza¢ miejsca organow, a przestrzen zy-
ciowg narodu regulowaé¢ w zaleznosci od potrzeb. Ljoti¢ jako ,towarzysz
wddz” ruchu ,,Zbor” i potencjalny zjednoczyciel wszystkich sit narodowych we
wspotpracy z niemieckg wtadza okupacyjng jest jednym z najjaskrawszych
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przyktadéw pragmatyzmu w podejsciu do uproszczonych kategorii etnicznych
i socjologicznych (typu ,organicznej cato$ci” narodu). Cata jego epicka retory-
ka, zabarwiona pseudoludowymi madro$ciami i osadzona w klimacie apoka-
liptycznosci i sakralnosci (triumfujgcej przez zniszczenie ,zgorszenia”), daje
wymowny obraz kultu narodu zespolonego misjg uczestnictwa w wielkim dra-
macie $wiata - religijnej wojnie o zwyciestwo Chrystusowej (czyli takze mo-
ralnej i heroiczno-ofiarnej) fundamentalistycznej idei nad sitami ,zgnitego”
indywidualizmu - uosabianymi na przyktad przez Zydéw. Mitologizacja odno-
wicielskiego powrotu nacji do ziemi (realizowanego przez tradycyjne zycie
wiejskie) jeszcze od konca XVIII wieku legitymizowata w europejskich ekstre-
malnych ruchach nacjonalistycznych ambicje czesto wrecz rasistowskie i an-
tysemickie. Tymczasem w serbskiej mitologii politycznej czesto szta w parze
z antyeuropeizmem i antyintelektualizmem, wymierzonymi w nowoczesne
podstawy cywilizacji Zachodu - jak w sztandarowej ksigzce Vladimira Velmar-
-Jankovicia (1895-1976) Pogled sa Kalemegdana. Ogled o beogradskom coveku
(1938), gdzie prosty serbski ,cztowiek natury” przeciwstawiony jest wynaro-
dowionej inteligencji, ktdra utracita kontakt z ziemia.

Poglady Ljoticia, charakterystyczne zaréwno dla darwinowskiego biologizmu,
jak i skrajnego ,chrzescijanskiego nacjonalizmu”, petne sg pozytywnych odnie-
sien do wszelkich rodzajéw spotecznych hierarchii (B6g - monarcha - gospo-
darz, jugostowianski / de facto serbski nardd jako ,organiczny byt” stojacy
ponad ,cudzym $wiatem”, panstwo - ,rasowo-biologiczna obrona zywotnej
sity narodu” itp.), ale tez jako praktyczna doktryna z czaséw rzadéw Milana
Nedicia zawieraja takie czesci sktadowe, jak antyindywidualizm, antyliberalizm,
antyokcydentalizm, antysemityzm czy antyfeminizm. Sam bedac obiektem
kultu ze strony swych wyznawcow, bezgranicznie popierat wszelkie inicjatywy
zmierzajace do uhierarchizowania warto$ci nacjonalistycznego tradycjonali-
zmu. W praktyce rezultaty dziatalnosci Ljoticia, i w ogéle konserwatywno-na-
cjonalistyczne ideaty narodowe reprezentowane przez ideowy krag ljoticiow-
cow, znalazty odbicie w praktykach zycia szkolno-oswiatowego Serbii pierwszej
potowy lat 40. Zbiezne w duzej mierze z faszystowskimi (= serbski faszyzm)
wzorcami pierwiastki mistycznego idealizmu i zmistyfikowanego w wariancie
Swietosawskim prawostawia (— svetosavlje) uczynity z narodowej edukacji
narzedzie eliminacji elementu wszelkiej odmiennosci (zwtaszcza zydowskiej
i romskiej) na rzecz kodyfikacji symboli kolektywnych domowego ogniska
(sakralizacja serbskiej rodziny, patronalnej slavy, dnia $w. Wita itp.). Zalecenia
ministra o§wiaty Velibora Jonicia (1892-1946) szty w kierunku kultywowania
kodu odpowiedzialnej ,pracy i porzadku” oraz jednolitej wiary ,wspdlnoty krwi”
i realnej mocy kolektywnego ,ducha narodu” (co wielokrotnie podkreslat
w licznych wystapieniach publicznych w 1941 roku), propagowanych m.in. na
lekcjach , moralnosci obywatelskiej”. W praktyce 6w stuzacy jakoby celom hu-
manistycznym nacjonalizm oznaczat stosowanie strategii selekcyjnej wsrod
uczniow wedtug klucza narodowo-rasowego na podstawie ideologiczno-popraw-
nosciowych kryteriow uznaniowych, a pdzniej czesto reedukacji w oddziatach
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wojskowych. Gloryfikowano zarazem (Milosav Vasiljevi¢ czy Vladimir Velmar-
-Jankovi¢) ,silne rece” narodu junakéw (symboli ,dawnego serbskiego tadu”)
i jego wykreowane autorytety, przeciwstawiane indywidualizmowi i wyobco-
waniu ,,odszczepiencéw narodu” - kategoryzowanych podobnie jak w Niem-
czech (anarchokomuni$ci, materialisci itp.). Grozbie ,zdrady narodowej” rzad
Milana Nedicia probowat zapobiec ugodowym Apelem do narodu serbskiego
(Apel srpskom narodu, sierpien 1941), do podpisania ktérego zmuszono 420 in-
telektualistow. ,Serbski §wiatopoglad” wyrastajacy z chtopskiej ,zdrowej tra-
dycji” stanowi¢ miat w takim uktadzie przeciwwage dla ,zwierzecego materiali-
zmu”, w ktérym nie liczy sie zadna warto$¢ narodowego sacrum, a pod szyldem
,walki z egoizmem” proklamuje sie ostateczny cel - ,wskrzeszenie narodu”.

Miejsce szczegblne w gronie tworcow serbskiej idei narodowej, czy raczej et-
nonacjonalistycznej, zajmg ideologicznie bliscy Ljoticiowi intelektualisci i teolo-
dzy belgradzcy skupieni w tzw. Serbskim Klubie Kulturalnym (Srpski kulturni
klub) oraz sami duchowni, w ostatnich dziesiecioleciach otoczeni kultem (a na-
wet, jak bp Nikolaj Velimirovi¢ (1881-1956), wyniesieni na ottarze) i postrzega-
ni jako ,filary serbskiej duchowosci”. W opublikowanym w 1932 roku studium
Svetosavska paralipomena Dimitrije Najdanovi¢ (1897-1986), czotowy przed-
stawiciel kregu belgradzkich teologéow (skupiajgcym takze rosyjskich emi-
grantéw), zaproponuje rozumienie $wietosawia jako ,konstruktywnej idei na-
rodowej”, co stanie sie elementem jego retoryki w kolejnych dziesiecioleciach.
Wychodzac od $w. Sawy jako ,zbiorowego imienia narodu”, ,0jca serbskiej nacji/
narodu”, ,najwiekszego serbskiego nacjonalisty”, dzieki ktéremu ,z chrzesci-
janskiego etosu zrodzit sie serbski etnos”, w serbskim prawostawiu dostrzeze
,integralng narodowa idee wspolnoty w Chrystusie”, ,najwyzszg sublimacje
zywiotu narodowego”, ,zrédlo narodowego prawostawnego mesjanizmu”
i,idee metanarodowosci” (D. Najdanovi¢, Svetosavlje, 2000). Wraz z opubliko-
wanym w 1935 roku artykutem bpa Velimirovicia Nacionalizam svetog Save,
gdzie znajdzie sie opis ,najstarszego na $wiecie nacjonalizmu” (serbskiego)
i ,Swietosawskiego organicznego i $wietego pojmowania nacji, ktére wchione-
to ducha i krew narodu serbskiego i ktérym [$wietosawskim nacjonalizmem]|
dusza serbska oddycha przez wieki”, oraz upowszechniang juz takze w czasie
drugiej wojny $wiatowej organicystyczng doktrynag Ljoticia serbska idea etno-
nacjonalistyczna umocni fundamenty, na ktérych w kolejnych dziesiecioleciach
dobudowywane bedg przez duchownych (bpa Nikolaja i jego kontynuatora
o.Justina) elementy dobitniej jeszcze sakralizujgce nacje (np. mesjanistyczno-
misjonistyczna koncepcja narodu-Teodula [,Bozego stugi - ,wybranca”] Veli-
mirovicia - N. Velimirovi¢, Nacionalizam svetog Save; Srpski narod kao Teodul,
2002) i utrwalana bedzie zideologizowana wersja $wietosawia jako kodu na-
rodowej tozsamosci.

W tworzonym po drugiej wojnie §wiatowej systemie wtadzy panstwa partyj-
nego pojecie narodu stanowito w duzym stopniu element dekoracyjny, zamknie-
ty w ramach przeniesionej w czasy pokojowe frazeologii partyzanckiej oraz
ideologii ,braterstwa i jednosci” (bratstvo i jedinstvo) ,narodéw i narodowosci



Nardéd (Serbia) 187

Jugostawii”. Architekci socjalistycznej federacji postugiwali sie ta kategoria
z premedytacjg, pamietajagc o mocnym ugruntowaniu niedawnych postaw na-
cjonalistycznych, ktdrych nie mogta z dnia na dzien usunac frazeologia klasowo-
-rewolucyjna. Rytuat rzadzenia ,w imieniu narodu” miat przy tym charakter
bardziej populistyczny niz realnie przedstawicielski, a sama pamie¢ narodowa
w poszczegblnych republikach byta zastepowana pamiecig zbiorowa - zgod-
nie z ludowg raczej matrycg, wykorzystywang w obrebie koncepcji socjali-
stycznego jugoslawizmu. Dla celdw propagandowych stosowano ponadetnicz-
ng konstrukcje znaczeniowg ,ludu pracujgcego” jako konstytucyjnego spraw-
cy dziejow (— postep). W ten sposéb zaréwno poszczegélne narody (w tym
serbski), jak i samo spoteczenstwo nie byly suwerenne, stajac sie czescig ide-
ologicznego podmiotu zbiorowego. Nie oznaczato to jednak zaniku $wiado-
mosci historycznego ,powotania do wielkosci”, lecz kierowato uwage na przy-
ktad na znaczenie ofiar poniesionych dla dobra przysztosci, miejsce wspdlnot
matych wsrod wielkich, konfrontacyjne obrazy dialektycznych zmagan z okru-
cienstwem historii czy cudze apetyty na serbska wtasnos¢. Prozaik i wptywo-
wy polityk Dobrica Cosi¢ (1921-2014), widzac dzieje swego narodu przede
wszystkim w Swietle irracjonalnym, prébowat wbrew jego sptaszczonej mark-
sistowskiej wizji akcentowac wielko$¢ ludu tworzacego 6w obcigzony mitami
maty naréd, ktéremu odmawia sie z zewnatrz godnego miejsca egzystencji
(postawa dumy w mys$l] formuty ,najpierw jest sie Serbem - potem cztowie-
kiem”, cztonkiem ,archetypicznego narodu wolnosci”). Dookreslit tez pragma-
tyczng zasade, iz ,w matych nacjach wielka moze by¢ tylko sama nacja (...),
pierwszym obowigzkiem moralnym jest w nich podporzadkowanie jednostki
wspélnocie, narodowi, panstwu” (D. Cosi¢, Srpsko pitanje: demokratsko pitanje,
1992). Juz w 1982 roku przeczuwat nadejscie ,narodowej rewolucji”, myslac
jeszcze kategoriami lewicowej dialektyki, lecz i antycypujgac majgce nastapic
,uwolnienie” Serbdw z ,etnicznej podrzednosci” w epoce Slobodana MiloSevicia
(tenze, Promene, 1982). Na przeciwleglym biegunie, w catkiem podobnym jed-
nak duchu, formutowat swe apele metropolita Amfilohije Radovi¢ (ur. 1938),
rzecznik idei serbskiego misjonizmu narodowego, ttumionego jakoby przez
wrogich ,ostatniej ostoi $wieto$ci” niszczycieli z zachodniej Europy i islam-
skiego Wschodu, przeciw ktdrym nalezatoby sie wykaza¢ najwyzszym stop-
niem waleczno$ci.

Krystalizujacy sie od drugiej potowy lat 80. proces ,stawania sie narodu”
(dogadanje naroda) - unaoczniony cho¢by w pelnym defensywnej retoryki
Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (1986) - oprocz obecnych
w politycznej retoryce MiloSevicia elementéw militarystycznej ,mobilizacji”
i ,homogenizacji” tegoz narodu - doprowadzit tez do aktualizacji kryterium
wyznaniowego, identyfikowanego z etykieta prawostawna w wersji zideologi-
zowanego Swietosawia (jako ,najstarszego w Europie nacjonalizmu”, potaczo-
nego w ,organiczng cato$¢” z wiarg - wspomniany wczesniej Nacionalizam
Svetog Save Velimirovicia). O ile wyzyskiwany do granic mozliwosci w dys-
kursie publicznym watek symbiozy wodza (MiloSevicia) z narodem stanowit



188 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

instrument kontrolowanej akcji populistycznej, o tyle poczawszy od wystgpie-
nia ,trzeciego narodu” (studentéw) w 1991 roku, przybieraja na sile sponta-
niczne juz zadania uznania ,nowych-starych” kolektywnych wartosci. Wraz
z odwré6ceniem hierarchii federacyjnych idei panstwowych (jugoslawizmu,
internacjonalizmu, ,etatyzmu” wieloetnicznego organizmu SFR] i pokrew-
nych) dochodzi do rehabilitacji ruchu czetnickiego, ljoticiowskiego ,Zboru”
czy generata Nedicia (czyli zbiorowo: narodowego sojuszu ,egzystencjalno-
-obronnego”; Nedi¢ byt takze oredownikiem ,biologicznego patriotyzmu”
serbskich kobiet) i upominania sie na przyktad o restauracje monarchii. Hie-
rarchowie Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (SCP) popieraja mityngi polityczne
o podobnych tresciach, przypominajac, iz czescig natury serbskiego narodu
jest rozstrzyganie waznych dlan spraw przez ,soborowe dziatanie” zgroma-
dzen (sabori - o skadingd nieco przecenianym znaczeniu w przesztosci). Jed-
nak zaréwno na mityngach czetnickich, jak i wsréd nowych stowianofilow
szukajacych dla zagrozonego biologicznie narodu wsparcia , prawostawnych
braci” i wérdd rzecznikéw innych populistycznych idei trudno odnalezé w tym
okresie znaki §wiadczace o tegoz narodu homogenizacji. W wiekszym stopniu
chodzi o site folklorystycznego kolektywizmu budzacego nowg tozsamos$¢
zbiorowag, ktéra dopiero bedzie wymagata porzadkujacego zagospodarowania
- na przyktad przez wskazania ptynace z kregéw cerkiewnych. Jesli wiec nie
zawsze udawato sie uporzadkowac kolektywng energie z pomoca odwotan do
Boga i Cerkwi (— klerykalizacja), w odwodzie pozostawato przywotanie bliz-
szego Serbom zakorzenienia w $§wiecie natury - ,organicznego bytu narodu”,
wespot z ,epicky” tradycjg wspélnotowosci. Taki stosunek do fizycznej i sym-
bolicznej podmiotowosci ludu, stuzacy jego potencjalnemu upolitycznieniu,
ma tradycje od XVIII wieku, kiedy ideolodzy nacji préobowali legitymizowac
ja jako panstwotworcza substancje - jednocze$nie narodowa i ,popularng”
w sensie ducha kolektywu, ktéremu nie jest juz potrzebna boska gwarancja
istnienia. Stuzyto to usankcjonowaniu nowego systemu politycznego, nadajg-
cego tradycyjnej kulturze range wspottworczyni zbiorowej $wiadomosci.
Wspdlnie z panteonem historycznych postaci poddawana byta odtad unacjo-
nalnieniu, ktére polegato na przenoszeniu pamieci i wyobrazni ludowej do
systemu przedstawien tworzacych obraz nacji (I. Colovi¢, Politika simbola.
Ogledi o politickoj antropologiji, 1997).

Nieskoordynowana ideowo i terminologicznie ,narodowa” - i konserwa-
tywna jednoczes$nie - mysl nadal pozostaje pod znakiem reflekséw organicy-
zmu, oddziatujacego od dawna na jego serbskich odbiorcéw raczej w postaci
niespéjnych inspiracji - gtéwnie ptynacych z Rosji (przede wszystkim Kon-
stantin Leontiew) i z Francji (Joseph de Maistre). Powodzenie tych prawico-
wych w swych zrédtach teorii w kontekscie trudnych préb demokratyzacji
zycia politycznego w Serbii w latach 90. przypomina krytyczny stosunek
wczesnej mysli organicystycznej przetomu XVIII i XIX stulecia do wolnoscio-
wych i racjonalistycznych zdobyczy rewolucji francuskiej. Tradycja obcowania
z t3 mysla - w uproszczonej wersji — siega poczatku XX wieku (fascynacja
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Ljoticia i jego zwolennikdw antydemokratycznymi tezami formutowanymi
przez Charles’a Mourrasa na tamach periodyku ,LAction frangaise” - roli ,mi-
stycznego organizmu” panstwa i spoteczenstwa, antyparlamentarnego monar-
chizmu itp.). Hasta te, przerobione w wariancie teokratycznego kolektywizmu
(hris¢anska sabornost czy domacinsko-pravoslavna etika), niosg juz znaczenia,
ktore dajg sie w Serbii pogodzi¢ z lokalng tradycja: ,organicznej” serbskiej ide-
ologii $wietosawia (powstatego zresztg przy pewnym udziale rosyjskich du-
chownych emigracyjnych). Zachodni ,integralny nacjonalizm” Mourrasa spo-
tyka sie w tym miejscu z rosyjska ,wszechjednoscig” ducha narodu - spod
znaku stowianofilstwa i dojrzewajgcego euroazjatyzmu.

Powodzenie tych teorii wynikato tez z tego, ze w Serbii istniat podatny
grunt dla ich do$¢ dowolnej i szerokiej interpretacji takze po stronie lewico-
wej (zlaicyzowana ludowa sabornost miata tez w koncu konotacje komuni-
styczne, podobnie jak w Rosji). Prawicowy za$ etnonacjonalizm wpisywat sie
w model izolacjonizmu Cerkwi serbskiej, niechetnej modernizacyjnym bodz-
com ptyngcym z zewnatrz (— konserwatyzm). Stad spdznione o cate stulecie
echa rosyjskiego stowianofilstwa, obecne w dos¢ dowolnym jego rozumieniu
rowniez dlatego, ze na przyktad dzieta Leontiewa - z jego dyskusyjng idea
antywolnos$ciowego bizantynizmu - dtugo nie byty ttumaczone. Nalezy przy
tym pamietag, iz takze tego typu koncepcje rosyjskie nie byty do konca orygi-
nalne, czerpigc wzory z mysli romantyzmu niemieckiego. Jednak ich wzboga-
cenie o istotny szczego6t - motyw zacofania narodu jako atutu cywilizacyjnego
- pozwolito dostosowac oczekiwania ,stowianofilskich sumien” Rosji wobec
Serbéw do batkanskich realiéw etnicznych. Swiadczy o tym m.in. postanie
Aleksego Chomiakowa do narodu serbskiego, peilne antyliberalnych i ,orga-
niczno-prawostawnych” haset. Ich odgrzanie w latach 90. XX wieku zostato
natomiast jeszcze dodatkowo wzbogacone matrycami mitologii nacjonali-
stycznej (kosowska i podobnymi).

Piszac o prébach pospiesznego rekonstruowania i umacniania wizerunku
narodu jako wspolnoty wyobrazonej po upadku komunizmu i rozpadzie Jugo-
stawii w latach 90., Ivan Colovi¢ (ur. 1938) w odniesieniu do serbskiego dys-
kursu na temat narodu (panstwa, ziemi itp.) postuguje sie terminem ,basn”,
argumentujac, iz niezaleznie od formy narracyjnej ciag $cisle powiazanych ze
sobg fabut w jezyku politycznym odgrywa role wiarygodnego i niepodwazal-
nego zrodta wiedzy o narodzie oraz wzorca poprawnego zbiorowego myslenia
i postepowania. W tychze fabutach mitycznych (mitach) ,naréd przedstawiony
jest przede wszystkim jako dawno utracona i niemal na powrét odnaleziona
szczesliwa jednoé¢ etnosu, krwi, pafistwa, terytorium, religii i jezyka” (I. Colovié,
tamze). Najwazniejsza - najbardziej no$na i stanowigca fundament powta-
rzalnej do dzi$ matrycy serbskiej etnonacjonalistycznej mitologii - jest we-
dtug niego m.in. idea czy tez fantazmat mocy politycznej opartej na rzekomo
naturalnym i boskim prawie wspélnoty etnicznej do uwazania sie za jedyna
miare wszechrzeczy, zwigzany z nieustannie aktualizowanym mitem kosow-
skim (i innymi obecnymi w jego obrebie mitami/toposami/fabutami, takimi
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m.in. jak: mit narodu-ofiary, mit wybranstwa narodu, serbskiej Golgoty, mit
raju utraconego, ziemi uswieconej czy w ogole serbskiej ziemi jako terytorium,
ktorego granice wyznaczajg serbskie groby, mit narodu-bohatera i bohateréow
w ich epifanijnych i reinkarnacyjnych wyobrazeniach, wspétczes$nie aktualizo-
wanych zgodnie z utrwalonym w Serbii poganskim rytuatem ,przywotywania
przodkow” - klicanje predaka, ale takze z genezy XIX-wieczng mityczng gene-
tyka - w zytach jednego narodu od prawiekéw ptynie ta sama krew, tworzac
etniczng tozsamos$¢ i jednos¢ z dawno minionym historycznym losem narodu
na tamtym $wiecie). Historia narodu-bohatera ukazana jest w micie na prze-
mian jako cigg rytualnych $mierci i zmartwychwstania, ciezkich préb i harto-
wania sie w tych probach, ktore z ciata narodu wydobywaja substancje naro-
dowej tozsamosci. Taka - ujeta w ramy historiozofii narodu i uksztattowang
na podstawie znanej teorii Arnolda Toynbeego - koncepcje ,wyzwan i odpowie-
dzi” narodu zaproponuje na przyktad znany psycholog i historiozof Vladeta
Jeroti¢ (ur. 1924) (Srbija i Srbi. Izmedu izazova i odgovora, 2002). Jak zauwaza
Colovi¢, ta technologia kolejnych obrzedéw przejécia od banalnego stadium
zycia nieobudzonego narodu do statusu narodu-bohatera zaktada ogromne
zuzycie materiatu, ktére mierzy sie $miercig miliondw ludzi. Przekonanie o tym,
ze etnos (dziatanie gen6w) sie przy tym reprodukuje, a jego najlepsi przedsta-
wiciele tworza tancuch wcielenia nieSmiertelnej postaci, jest przy tym czesto
aktualizowanym elementem mitu etnonacjonalistycznego. Trwanie narodu
dzieje sie bowiem jako wieczne zmienianie sie dwoch czasow: czasu $mierci
i czasu zmartwychwstania (powtarzanie ,zawsze tego samego”, wigcznie ze
sporadycznymi przeblyskami pozaczasowego bytu wspoélnoty etnicznej), a ostat-
ni akt narodowej eschatologii, kiedy nardd serbski definitywnie potaczy sie
w czasie i przestrzeni (idea czasu narodowego), nastagpi w momencie (blizej
nieokreslonego, przez niektdrych utozsamianego z konkretnym wodzem -
przywodca narodu) ,nowego poczatku”, ktéry zamknie historie cierpien i ofiar
,narodu wybranego”.

Kult nacji, uksztattowany w obrebie wyzej prezentowanego mitu etnona-
cjonalistycznego, jest w pierwszym rzedzie cywilny i swiecki, cho¢ w budowa-
niu go i rozpowszechnianiu uczestniczyli i nadal uczestnicza duchowni, przede
wszystkim biskupi SCP (zwtaszcza mocno obecni w przestrzeni politycznej
od lat 90. Artemije, Atanasije, Amfilohije i Irinej). Stanowigcy mieszanine ele-
mentéw religijnych i politycznych jezyk wypowiedzi tych duchownych od-
zwierciedla konstytutywne elementy serbskiego mitu etnonacjonalistycznego,
ksztattowanego wcze$niej przez konserwatywna - narodowo-religijng mysl
prawostawnych intelektualistow (tworcow zideologizowanego Swietosawia)
z lat 30. XX wieku, organicystyczne (i faszyzujace) koncepcje Ljoticia, nade
wszystko zas poglady (u podstaw takze organicystyczne, stowianofilskie) uzna-
wanych za filary serbskiej duchowosci - bpa Nikolaja (Velimirovicia) i o. Justi-
na (Popovicia). Scista wspétpraca duchownych i politycznie zaangazowanych
intelektualistow, w tym prawostawnych, pozwolita utrwali¢ konstruowany
od lat 90. ubiegtego wieku ,leksykon duchowego i kulturowego dziedzictwa
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narodowego”, w obrebie ktérego idea narodu miata ksztattowac sie od czasow
,0jca Narodu” Stefana Nemanji czy tez drugiego (duchowego) ,Ojca Narodu”
- $Sw. Sawy. Dobitnym tego przyktadem miaty by¢ takze rzekomo odnalezione
tzw. testamenty Stefana Nemanji (wsrod dziesieciu m.in.: Zavjestanje jezika,
Z. krvi, Z. grobova i kostiju, Z. zemlje, Z. vlasti, Z. knjige i pisma), nawet dzi$ uro-
czysScie odczytywane i honorowane w instytucjach publicznych (szkoty, insty-
tucje kulturalne, cerkwie) jako uznawane za oryginalne (M. Medi¢, Zavjestanja
Stefana Nemanje, 1998). Oprocz zaktualizowanej przez nich NjegoSowskiej
cerkiewno-ludowej, mistyczno-mitycznej matrycy dziejéw narodowych po-
strzeganych z perspektywy ,przymierza kosowskiego” utrwalono nie tylko kon-
stytutywne elementy historiozoficznej wizji narodu (obecnej zar6wno w per-
spektywie ogladu historyka - Radovana Samardzicia, psychologa - Vladety
Jeroticia czy na przyktad bpa Atanasija Jevticia), ale takze oparte na badaniach
Jovana Cvijicia i Vladimira Dvornikovicia z poczatku XX wieku etnopsycholo-
giczne koncepcje o niezmiennych (oczywiscie pozytywnych) cechach narodu
serbskiego (— serbska psychologia narodowa).

Przez dominujacy w ostatnim ¢wier¢wieczu nacjocentryczny i etnofiletycz-
ny dyskurs intelektualistow serbskich, aktualizujacy i utrwalajacy powielana
juz od blisko dwéch stuleci matryce serbskiej idei narodu/narodowej, przebi-
jat sie jednak takze zracjonalizowany, wolny od stereotypow i daleki od mysle-
nia ,basniowego” (w kategoriach mitu etnonacjonalistycznego) gtos instytucji,
czasopism i jednostek zaangazowanych w budowanie spoteczenstwa (naro-
du) obywatelskiego (— racjonalizm). Nalezy do nich m.in. Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka w Serbii, tzw. Parlament Obywatelski, Fundacja Naumanna,
czasopismo ,Republika”, intelektualis$ci pokroju Ivana Colovicia, ale takze
(cho¢ wciaz nieliczni) podkreslajacy swoj zwigzek z prawostawiem i Cerkwig,
jak np. Vladeta Jerotic.

CATENA mundi - o nacionalnom identitetu Srba, t. 3, ur. B. Nesi¢, S. Petrovi¢, Beograd
2016; Colovi¢ L., Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, ttum. M. Petryriska,
Krakéw 2001; Pordevi¢ M., Srpska konzervativna misao, Beograd 2003; Milosavljevi¢ O.,
Elitizam u narodnom ruhu, w: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Uloga
elita, ur. L. Perovi¢, Beograd 2003, s. 125-152; Milosavljevi¢ 0., U tradiciji nacionalizma ili
stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,nama” i ,drugima”, Beograd 2002; Perica V.,
Balkanski idoli: religija i nacionalizam u jugoslovenskim drZavama, Beograd 2006.
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